











बह्यसूत्रं के वैष्णव-भाष्यों 
क] 


तुखनास्मक अध्ययन 


डा० रामकृष्ण श्राचाये 


विनोद पृस्तक मन्दिर 
होस्पिटल रोड. भ्रागरा । 
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ग्रन्थकर्ता डा० रामकृष्ण भ्राचायं 
संस्करृेतसाहित्य एवं दशंनशास्त्र के विद्धान्‌ 
दे । श्रापका निवास-स्थान ग्राम मृहम्मदी 
(जि० श्रागरा) है। सम्प्रति प्राप बलवन्त 
राजपूत कालेज, आगरा के हिन्दी-संस्कृत 
विभाग में सहायक प्रोफेसरर्हँ। भारतीय- 
दशेन-सम्बन्धी भ्रध्ययन-ग्रध्यापन तथा रशोध- 
कार्य मे श्रापकी विहोष ग्रभिरुचिदटहै। श्राप 
की उत्कट ग्रमिलाषा रहती है, कि राष्ट्रभाषा 
हिन्दी काकोषरष्टर की प्राचीन दाशेनिक 
निधि से सम्पन्न हो । प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध इसी 
दिशा में ्रापका एक महत््वपूरं योगदान है । 
इस पर श्रागरा विडवविदययालयने ग्रापको 
पी-एच० डी० की उपाधि प्रदान की दहै! 
इस समय श्राप ब्रहमयसूत्र-समालोचन । ब्रहम 
सूच्रो का भाष्य निरपेक्ष समालोचनात्मक 
ग्रध्ययन' विषय पर डी० लिट्‌० के लिए 
रोध-कायं कर रहे ह| 


प्रस्तृत श्रन्थ विरवसाहित्य मे श्रपने 
विषय की ्रभूतपूवे कृति है। ब्रह्मसूत्र- 
वेष्णवभाष्यों के इस व्यापक तुलनात्मक 
(प्रध्ययन' से जिज्ञासु जन प्रवश्य ही दप्ति 
का ्रनुभव करेगे । 
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ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-भाष्यौं 
का 
तुलनात्मक अध्यन 


[ आगरा विश्वविद्यालय की पी-एच० ड० उपाधि 
के लिए स्वीकृत शोध-ग्रवबन्ध | 
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विनीद पुस्तक मन्दिरं 


हाँस्पिटल रोड, श्रागरा 
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राजकिदोर प्रग्रवाल 
विनोद पुस्तक मन्दिर 
होस्पिटल रोड, भ्रागरा। 
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सम्मान्या जानकीदेवी शर्मा 
को 
पुण्य स्मृति मं 
विहवात्मा 

को 
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च्प्रा स्तु खन 


भारतीय दाशनिक चिन्तन मे चिरकाल से वेदान्त का प्रमुख स्थान 
रहा है । वेदान्त का मौलिक सम्बन्ध उपनिषदोसेहै, तो भौ एक व्यवस्थित 
दशन के रूपमे उसका प्रारम्भे ब्रह्मसुत्रोसेहीहभ्रादहै, एसा कहाजा सक्ता 
है । इसीलिए श्रौ शंकराचायं से लेकर श्रौ रामानुज श्रादि वेष्णव तथा भ्रन्य 
प्राचार्थोने मी ब्रह्मसूत्रो की व्याख्या के श्राघार पर ही अरपने-्रषने सांप्रदायिक 
दशेन का प्रासाद खड़ा किया) 

पर यह्‌ विचारणीय विषयदहै कि एकहौ मूल प्रथ परस्पर-विभिल्न 
सांप्रदायिक दशेनों का वास्तविक श्राघार कहां तक हो सक्तादहै । 

साथ ही एक दूरी बात मीहै। ब्रह्यसूत्नो का सुदय अ्राघार श्रुति 
वाक्यों पर है, किन्तु ब्रह्मसूत्रो के श्राधारभूत भ्रूतिवाक्य भरर श्ुतिग्रन्य कौन- 
कौनसे हं, इस विषयमे मौ भाष्यकारो का एेकान्तिक एेकमत्य नहीं है । 


ब्रह्मसूत्रो के साथ-साथ विभिन्न भाष्यों के तुलनामक भ्रौर विवेचना- 
तमक श्रध्यपन से ही उक्त विषवों के सम्बन्ध में तात्त्विक निणंय किया जा 
सकता हे । 

प्रसन्नता का विषय है कि ब्रह्मसुतो के वैष्णव-माष्यों को लेकर इसी 
प्रकार का विद्वात्तापूणं श्रध्ययन डा० रामङृष्ण श्राचायं ने प्रहृत ग्रन्थ में 
प्रस्तुत कियादहे। 

प्रकृत ग्रन्थ श्रागरा विहवविद्यालय की पी-एच० डी ° उपाधि के लिए 
श्लोध-प्रबन्ध के रूपमे स्वीङकत हो चका है! निदेशक श्रौर परीक्षक दोनों 
र्पोंमे मेरा इससे घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है । श्रन्य परीक्षकों के समान मेरो 
हृष्टि मे मी ग्रन्थ के लेखन मे विद्वान्‌ प्रन्थ-कर्ताने विशिष्ट वित्ता भौर 
विवेचनास्मक हृष्टि का परिचय दिणादहेग्नौर उलाघनीय सफलता के साथ 
प्रपने उत्तरदायित्व का निर्वाह कियादहे। 

ब्रहमसृ्ों के वास्तविक प्रतिपा्च-विषय क्या है { वेष्णव-माष्यो मेसे 
किसने कहां तक वस्तुतः सुतनो का श्रन्‌सरण किया है श्रौर कहां तक श्रपने 





“2. 


| श्रमिप्रायों को सूत्रों पर श्रारोपित क्यादहै ? ब्रह्ममुत्रों के मीमांस्य शुत्तिवाक्य 
भ्रौर श्राघारभूत भरुतिग्रन्य कौन? इस सम्बन्धमे मी वैष्णव-मा्ष्योमेंसे 
। कौन कहां तक सूत्रों का श्रनृसरण करतादहै ? इत्यादि श्रपेक्षित विवेचनीय 
प्रन के सम्बन्ध मे, ब्रह्मसूत्रं की श्रपनी हष्टि, तत्तद्‌ माष्यों कौ पारस्परिक 
| हृष्टि श्रौर ब्रह्मसुत्रों के साथ उनके सम्बन्व की हष्टि से ग्रन्थ में, बड़े परिभम 
भ्रौर योग्यता से, श्रपने प्रतिपाद्य विषय का मौलिक विवेचन किया गया है। 
इसमे सन्देह नहीं कि श्रपने विषय मे यह्‌ एक मूल्यवान्‌ श्रपूवं कृति 
है। मुभे विर्वासहै कि विद्टज्जगत्‌ में इसका हाईदिक स्वागत होगा श्रौर 
निःसंकोच माव से इसकी उपादेयता श्रौर उत्कृष्टता स्वीकार की जायगी । 
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( डा० मङ्कलदेव चास्त्री ) 


इंगलिशिया लान, क 
वाराणसी । ( एव -ग्रिमिपल, 
९१-१९-९९५९ गवनमेंट संस्कृत कालेज, बनारस) , 
डायसरटर, 
प्राच्य अ्रनुसन्धान संस्थान, 
वाराणसी 











प्राक्धयन 


यह तथ्य सुविदित दहै कि विभिन्न ब्रह्यसूत्र-भाष्यों ने ब्रह्मसूत्रो के 
मन्तव्य को समान रूप से प्रकट न कर परस्पर-भिन्न ही नहीं, ्रपितु परस्पर 
विरुद्ध रूपमे भी प्रकट कियादहैग्रौर इसलिए यह्‌ भी जिज्ञासुभ्रों की जिज्ञासा 
का एक विषय रहाहै कि ब्रह्मसूत्रो का वास्तविक मन्तव्य क्यारहै भौर ब्रह्मसूत्र 
भाष्यों मे से कौन भाष्य कहां तक उसे सूत्रानुकरूल रूप में प्रस्तुत कर सका है। 
जहाँ तक ज्ञात है, सवंप्रथम डा० करमरकर ने श्रपने कम्पेयरीजन रंव द 
भाष्याज्‌०'* शीषेक एक निवन्ध में केवल कु ही सूत्रों के सम्बन्ध से शंकर, 
रामानुज, केशव कार्मीरी श्रौर वल्लभ दारा प्रस्तुत व्याख्याग्रों की सूत्रानु- 
वूलता पर विचार कियादहै। उक्त निबन्ध के लेखन-काल के श्रास-पास 
~ डा९ घाटे ने श्रपने दी वेदान्त'२ में शंकर, रामानुज, निम्बाकं, मध्व श्रौर 
वल्लभ के भाष्यों कौ सूत्रानुक्रूलता पर विचार किया है 1 उसके बाद श्रभी 
हाल हीमे डा० मोदी का क्रिटिक शब्‌ ब्रह्मसूत्ाज्‌" दो भागों भ प्रकारित 
हभ्ा है, जिसके प्रथम भाग में सूत्र ३।२।१९१ से लेकर समाप्ति तक के ब्रह्मसूत्र- 
शांकरभाष्य को सूत्रानुकूलता पर विचार किया गयारहै आौर द्वितीय भाग 
मे मुख्यतः ब्रह्मसूत्रो के उक्त भ्रंश तथा सामान्यतः सम्पूणं ब्रह्मसूत्रो के 
प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से महतत्वपुणं तथ्यों पर प्रकाश डाला गया है । विद्वानों 
के उक्त प्रयत्नो की दिशामें ही एक यह्‌ भी प्रयत्न है जो प्रस्तुत श्रध्ययन' के 
रूप मे उपस्थित ह । 
प्रस्तुत 'ग्रध्ययन' मे ब्रह्मसूत्रो के केवल वेष्णव-भाष्यो--रामानुजभाष्य, 
निम्बाकंभाष्य, मध्वभाष्य, वल्लमेभाष्य श्रौर बलदेवभाष्य--कौ सूत्रानुक्रूलता 





१. बम्बर विदवविद्यालय कौ निबन्ध-प्रतियोगिता में प्रस्तुत एक्‌ निबन्ध, 
सन्‌ १६१७ । 
२. पेरिस विर्वविद्यालय को क्ट डिग्री के लिएु प्रस्तुत प्रबन्ध, 





सन्‌ १६१८ । 
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पर विचार किया गया है 1 उक्त भाष्योंमें से वलदेवभाष्य पर तो प्रस्तुत 
'ग्रध्ययन' से पूर्वं कोई विचार दह्श्राही नहींदटै, अ्रवदिष्ट भाष्योंपरभी जो 


(र 


विचार हृश्रा है, वह व्यापक रू्पसे नहींहो सकादहै। वेष्णव-भाष्यों ने कटां 
तक ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को स्वीकृत कियाद, कहां तक 
उन्टोने सूत्रों के वास्तविक मीमांस्य श्रुतिवाक्यों को मीमांसित मानां, कटां 
तक वे सूत्रोंके द्वारा प्रस्तुत श्ुत्िवाक्य-समन्वय को यथावत्‌ रूपमे प्रस्तुत कर 
सके दै, कहाँ तकवे सूत्रोंके दार्शनिक सिद्धान्तो को प्रकट करते रौर 
कटां तक वे सू््रोंके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण कै वास्तविक स्वरूप को 
प्रस्तुत कर स्कर्ट, इन सभी दियो से श्रभी तक वैष्णव-भाष्यों पर विचार 
ट्ग्रा ही नींद 1 उक्त सभी दृष्टियों से वैष्णव-भाष्यों की परस्पर-तुलना करते 
हुए उनकी सूत्रानुकरूलता पर मौलिक खूप से व्यापक विचार करनाही प्रस्तूत 
श्रध्ययन' का प्रमुख उदर्य है । 

प्रस्तुत ग्रध्ययन' विषय-प्रवेडा श्रौर उपसंहार के श्रतिरिक्त सात 
ग्रध्यायों मे विभक्त है । 'विषय-प्रवेशा' में प्रालोच्य विषय ग्रौर उससे सम्बद्ध 
विषयो ब्रह्मसूत्रं का महत्व, उनका स्वरूप, उनके रचयिता ग्रौर रचना-काल 
तथा उनके वष्णव-भाष्य श्रादि-का सामान्य परिचय दहै । 


१. रामानन्दसम्प्रदाय के उपलब्ध माष्यों--श्रानन्दमाष्य श्रौर जानकौ- 
माष्य-- की प्रामाणिकताकरे सम्बर्व में स्वयं उक्त सम्प्रदाय के विद्रानोंमें 
ही परस्पर विवाद होने के कारण उनको प्रस्तुत “श्रध्ययन' में सम्मिलित 
नहीं किया गयादहै (व्रष्टव्य--"संस्कृतम्‌' पन्न, श्रयोध्या; दिनाङ्क 
३०-८-*५५ ; २०, २७-६९-५५; ४, ११, १८, २ ५-१०-* ; 
१-११-५५) । 


यद्यपि मास्करमाष्य के सम्बन्व नें मी यह कहा जाता है कि उसकी 
रचना त्रिदण्डिमत के श्रनूसार हुई है, श्रौर यतः "त्रिदण्डी" वैष्णवों के 
सन्यासियों का नाम होता है, श्रतः उक्त प्रसिद्धि से यह सम्भावना करने कौ 
रोर भ्रुकाव हो सकता है कि संमवतः उक्त भाष्य मौ कोई वैष्णव-भाष्य हो; 
किन्तु परम्पराके हारा उक्त माष्यके वैष्णव-माष्यके रूपे न माने जाने 
तथा उसमे जीव श्रौर ब्रह्म के बच में उपाधि के स्वीककुत किए जाने के कारण 
उसके वंष्णव-माष्यके रूप मेप्रतीतभी न होने से उक्त माष्य को वैष्णव- 
माष्यों के साथ प्रस्तुत श्रध्ययन' में सम्मिलित नहीं किया गया है । 
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प्रथम श्रध्यायमें ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्र्तिपाद्य-विषयों के निरदधरण 
का प्रयत्न किया गया है । वैष्णव-भाष्यों ने ब्रह्यसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय समान 
रूप से नहीं माने है; किन्हीं सूत्रों में यदि एकं भाष्य ने किसी विशिष्ट विषय 
का प्रतिपादन मानादहै, तो दूसरे भाष्यया भाष्योने उन्हीं सूत्रों दारा एक 
भिन्न ही विषय का प्रतिपादन स्वीकृत किया है, जिससे सूत्रों के प्रतिपाद्य 
विषयों के सम्बन्धमें ही समस्या उपस्थित हो गईदहै। प्रतिपाद्य-विषयों के 
निर्धारण के विना उनके सम्बन्धमे भाष्यों के दारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो 
की सूत्रानुरूलता का परीक्षण नहीं किया जा सकता है, ग्रतः सवेप्रथम उक्त 
ग्रध्याय में विभिन्न वैष्णव-भाष्यों द्वारा स्वीकृत विषयो की सूत्रानुक्रूलता का 
परीक्षण करते हए सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को निर्द्धारित करने का 
प्रयत्न किया गया है 1 उक्त प्रयत्न जिस रूप मे किया गयारहै, वह्‌ सवेथा एक 
मौलिक प्रयास है । 


द्वितीय श्रध्यायमे उक्त प्रकार से निर्दधारित किए हुए विषयों पर 
एक सामान्य दृष्टिपात करते हृए सूत्रप्रतिपादित से प्रमुख भ्रध्येतव्य विषयों 
का परिगणन एवं वर्गीकरण किया गया है, जिनके सम्बन्ध मे सभी वेष्णव- 
भाष्यों या उनके बहुमत ने श्रपने सिद्धान्त प्रकट किए हँ श्रौर फलतः जिनका 
ग्रध्ययन श्रागे किया जा सकता है। 


लुतीय श्रध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के समन्वयाध्याय मे मीमांसित श्रूतिवावयों 
को निरद्धारित करने का तथा साथ ही सम्पणे ब्रह्मसूत्रो के भ्राधारभूत श्रति- 
ग्रन्थों को जानने का प्रयत्न कियागयाहै श्रौर यह्‌ देखा गयादहै कि वेष्णव- 
भाष्यों ने कटां तक सूत्रानूकूल श्रृतिवाक्यो की मीमांसा या उनका निदश्च सूत्रों 
मे मानाहै। उक्त दुष्टिसे श्रभी तकं वेष्णव-भाष्यों कौ सूत्रानुकूलता प्रर 
विचार नहीं किया गया, इस विषय मे प्रस्तृत भ्रध्ययन का ही उक्त प्रयत्न 
सर्वप्रथम है। उक्त रूपमे सूत्रों के मीमांस्य श्रूतिवाक्यों श्रोर भ्राधारभूत श्रुति- 
ग्रन्थों के निरदधारण के बाद उनकी मीमांसाके क्रम तथा पद्धति पर विचार 
किया गयादहै। 


चतुथे भ्रध्यायमें सू्रोंके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय कै स्वरूप 
का परिचय प्राप्त किया गया दहै श्रौर यह देखा गया है कि वेष्णव-भाष्य कहां 
तक उसे यथावत्‌ सूत्रानुकरूल रूप मे प्रस्तुत कर सके हैँ । उक्त विचार करने के 
साथ ही एेसे संकेतो को प्राप्त किया गयादहै जो श्चुतिवावय-समन्वय के प्रस 
से सूत्रकार ने श्रपने दादंनिक सिद्धान्तो के सम्बन्धमें दिएहैं। 
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पंचम ्रध्यायमें ब्रह्मसूत्रो के दागंनिक सिद्धान्तो को जानने का प्रयत्न 
किया गयादहै श्रौर यहदेखा गयादहै कि वेष्णव-भाष्य काँ तक उक्तं सिद्धान्तों 
को यथातथ रूप में प्रस्तुत करतेदटैँ। उक्त प्रध्याय में ब्रह्मसूत्रं के प्रमुख 
सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद" के स्वरूप श्रौर उसकी सूत्राभिमत उपपत्ति पर 
मौलिक रूपसे विचार किया गयादहैश्रौर देखा गया है कि उक्त वाद किस 
भाष्यके दवारा किस सीमा तक सूत्रानुकरुल रूपमे प्रस्तुत किया गया । इसी 
प्रकार ब्रह्मसूत्रो की तत्त्वमीमांसा एवं त्राचारमीमांसा सम्बन्धी विभिन्न 
सिद्धान्तो का श्रध्ययन उक्त श्रध्यायमें किया गया है । 

षष्ठ भ्रघ्यायमें ब्रह्मसूत्रो के श्रन्य विविध विषयों के सम्बन्ध में उनके 
मन्तव्य का परिचय प्राप्त किया गया है । 

सप्तम प्रध्याय मं ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के स्वरूप 

का परिचय प्राप्त कियागयादहै ग्रौर देखा गया है कि कैष्णव-भाष्य कटां तक 
उसे यथावत्‌ सूत्रानुदरूल रूप में प्रस्तुत कर सके है । सूत्रोमे प्रस्तुत परमत- 
निराकरण के स्वरूपको जानने श्रौर उसके श्राधार पर वैष्णव-भाष्यों की 
मुतरानुक्लूलता को परखने का प्रयत्न इससे पूर्वं हृग्रा ही नहीं । 


(उपसंहार, में प्रध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रं के मन्तव्य का संक्षिप्त 
प्रकाशन ्रौर ब्रह्मसूत्र-भाष्यके रूप मेँ वष्णव-माष्यों का संक्षित मूल्या द्गुन है । 
इसके वाद परिदिष्ट क' में रामानुजभाष्य के प्रनुसार सम्पूर्णं ब्रह्मसूत्रो 


का पाठ देकर साथमे श्नन्य वैष्णव-भाष्यों के ्रनुसार पाठभेद प्रदशित 
किया गयादहै। 


परिशिष्ट ख' में त्रधिकरण-क्रम से वैष्णव-भाष्यों के सभी प्रतिपाद्य- 
विषयों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है । 


प्रस्तुत ्रध्ययन' विभिन्न वेष्णव-वेदान्तों के दारनिक सिद्धान्तो का 
स्वतन्त्र अ्रघ्ययन न होकर केवल सूत्रानुद्रूलताकी द्ष्ट्िसे वेष्णव-भाष्यों का 
तुलनात्मक श्रध्ययन है प्रौर इसलिए इसमें वैष्णव-भाष्यों मे प्रतिपादित एसे 
ही विषयोंका प्रघ्ययन क्ियागयाहै जो सूत्रोंकी व्याख्या से प्रत्यक्षतः 
सम्बद्ध हं । वैष्णव-भाष्यों के द्वारा सूत्र-प्रतिपा्य रूप में स्वीकृत किए हुए सभी 
परतिपाद्य-विषयों का परिगणन परिदिष्ट “ख' मेँ कर दिया गया है श्रौर उनकी 
सुत्रानुद्रूलता का परीक्षण ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय' शीरषक प्रथम श्रघ्याय 
मे व्यापक रूप से किया गया है, ग्रौर उसके फलस्वरूप वैष्णव-भाष्यो कै जो 
प्रति पाद्य-विषय सून्रानुकूल प्रतीत हुए दै, केवल उनका ही श्रध्ययनं पुनः सम्पूर्णं 
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प्रबन्ध मे किया गया है ओ्रौर तदरिक्त विषयों को प्रस्तुत प्रबन्ध को सीमा 
से बाहर रक्खा है, क्योकि उनका श्रध्ययन एक स्वतन्त्र श्रध्ययनहीहो 
जाता । इसी प्रकार वैष्णव-भोष्यों में प्रतिपादित विचारधाराग्रो के उद्गम, 
विकास, प्रभाव एवं विदेषताग्रों के किसी विरिष्टं म्रध्ययन को प्रस्तुत प्रबन्ध 
मे सम्मिलित नहीं किया गया, क्योकि वह्‌ भी अ्रपने मे एकं स्वतन्त्र 
ग्रघ्ययन है । यद्यपि वैष्णव-भाष्यों में प्रतिपादित विचारधारा भ्रपने मौलिक 
रूप मेँ प्राचीन 'भागवतमत' की ही विचारधारा है, फिर भी विभिन्न वेष्णव- 
सम्प्रदायो मे उसका विभिन्न रूपसे विकासह्ृ्रा है रौर उस पर विविध 
प्रभाव है, जिससे उक्त सम्प्रदायो की विचारधाराश्रों मे परस्पर-भेदक भ्रनेक 
विहेषताएँ हो गई है, जिनका प्रदशेन वष्णव-भाष्यों में भी न्यूनाधिक रूपमे 
हृश्रा है, उन सबका भ्रध्ययन स्वतन्त्र रूपसे ही किया जा सकताहै। इस 
पकार प्रस्तुत श्रध्ययन' वेष्णव-भाष्यों का किसी भी दृष्टि से स्वतन्त्र भ्रध्ययन 
न होकर केवल ¶्रह्यसूत्र-भाष्य' के रूप मे उनका तुलनात्मकं अध्ययन है । 


प्रस्तुत ्रध्ययन' श्रागरा विरवविद्यालय के दवारा पी-एच० डी° 
उपाधि के लिए स्वीकृत शोध-प्रवन्ध है । यह शोध-काये संस्कृत-जगत्‌ के 
प्रसिद्ध विद्वाच्‌, गवर्नमेट संस्कृत कालेज, बनारस के भ्रवसरग्राप्त प्रिसिपल, 
वतमान में प्राच्य श्रनुसन्धान संस्थान, वाराणसी के डायरेक्टर डा० मङ्गलदेव 
शास्त्री के निर्देशनमें सम्पन्न हुश्रा है। प्रापने मेरे अ्रध्ययनकी दिशा तो 
निरद्धारित कीहीरहै, साथही सभी प्रकार कौ सुविधा एवं सहायता प्रदान 
करने कीकुपाकी है । भ्रापके विद्रत्तापूणं मा्ग-निरदेशन काही यह्‌ फल रहै कि 
यह्‌ काये इस रूपमे प्रस्तुत होसकारहै। इसके लिए श्रौर साथ ही भ्रापने 
जो यहाँ श्रामुख' लिखने कौ कृपा की है, उसके लिए में आपके प्रति हृदय से 
साभार कृतज्ञता प्रदशित करना ग्रपना परम क्तंव्य समञ्चता हूं । 


दरोनशास्तर के विश्वविख्यात प्रकाण्ड विद्धान्‌ महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कविराज, पूवं-प्रिसिपल, गवनमेट संस्कृत कालेज, बनारस काभी 
म हदय से श्रत्यन्त कृतज्ञ हूं, जिन्होने ्रनेक निर्देशनात्मक महत्त्वपूणं सृञ्ञाव 
देकर शोध-कायं में सहायता दी है श्रौर साथ ही श्रपने व्यस्त कार्य-कममेंसे 
भ्रमूल्य समय देकर प्रस्तुत ग्रन्थ को मनोयोग के साथ देखने तथा इसका 
"0160170 लिखने की कृपा की है । 


श्रद्धेय गुरुवर वेष्णवशास्व्रवेत्ता श्री स्वामी राघवाचायं जी महाराज, 
श्री रङ्खमन्दिर, वृन्दावन के प्रति भीम कृतज्ञता से श्रद्धावनत हूं, जिन्होने 
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रोधव-कायं के प्रसंगमे प्राने वाली ग्रनेक समस्याग्रोंका समाधान करने की 
करुपाकीदैग्रौर साथ दही भ्रपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाया है । 


ग्रन्य जिन विद्धान्‌ महानुभावो ने विविध सुज्ञाव देकर इस कार्य में 
सहायता दी है, उनमें डा० घर्मेनद्रनाथ गास्त्री, श्रवसरप्राप्त ब्रध्यक्ष, संस्करत- 
विभाग, मेरठ कालेज, मेरठ; डा० नरेन्द्रदेव शास्त्री, श्रध्यक्न, संस्करृत-विभाग, 
बलवन्त राजपूत कालेज, प्रागरा एवं श्री भोलानाथ शर्मा, म्रध्यक्ष, संस्कृत- 
विभाग, बरेली कालेज, बरेली का नाम प्रमुख रूप से उत्लेखनीय है 1 उक्त 
सभी विद्रानोंके प्रतिर्मेहृदयसे प्राभारीरहं। साथही भ्रपने कालेज कै 
उदारमना प्रिसिपल डा० रामकरणसिहजीकाभी हृदय से कृतज्ञ हं जिन्होंने 
इस कायं के लिए श्रपेक्षित सर्वविध सुविधाग्रोंको प्रदान करने की करपा की। 





इस म्रवसर पर श्रपने परमपद-प्राप्त श्रद्धेय गुरुजनो-- श्री स्वामी 
रद्धाचाय जी महाराज, श्री रद्कमन्दिर, बृन्दावन; श्री स्वामी घरणीवराचार्यं 
नी महाराज एवं वेदान्तमर्मज्ञ श्री स्वामी श्रीधराचार्य जी महाराज, श्री- 
निवास विद्यालय, वृन्दावन--की श्रपार करपाका श्रद्धा एवं सम्मान के साध 
कृतज्ञतापूरवक स्मरण करना मँ श्रपना पुनीत कर्तव्य समन्नता हू, जिनके 
ग्राश्रय म रहकर मने वेदान्तशास्त्र मे किच््चित्‌ प्रवेश पाने का सुयोग प्राप्त 
किया, जिसके कि फलस्वरूप प्रस्तुत 'ग्रध्ययन' के प्रस्तावन का यह श्रवसर 
उपलब्ध हो सका । 


हिन्दू विइ्वविदययालय, वाराणसी; राजकीय संस्कृत विदवविदययालय, 
वाराणसी; चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी; गोयनका पुस्तकालय वाराणसी; 
काडी विद्यापीठ, वाराणसी; प्रागरा विरवविद्यालय, श्रागरा; चिरंजीव 
पुस्तकालय, प्रागरा एवं श्री वृन्दावन रामानुज पुस्तकालय, मृहम्मदी (ञ्रागरा) 
प्रादि पुस्तकालयों के श्रधिकारियों एवं क्म॑चारियों प्रति भी मै कृतज्ञ 
ह, जिन्होने श्रपने-ग्रपने पुस्तकालय से लाभ उठाने की भ्रनुमति प्रदान की। 
इस प्रसंग में श्री वासुदेवाचा्यं जी, ्रयोध्या; श्री भगवदाचा्यं जी, श्रहमदा- 
बाद; श्री वच्राद्धदास जी, हरिद्वार; डा टीकमसिह तोमर, श्रागरा; श्री 
रासविहारौी गोस्वामी एम० ए०, व्याकरणाचार्य, वृन्दावन; श्री सदाहिव 
शास्त्री, व्याकणाचायं, वृन्दावन; वैद श्री गौरकृष्ण गोस्वामी शास्त्री, कान्य- 
पुराणदशंनती्थं, ब्रन्दावन; श्री वनमालिदास शास्त्री वृन्दावन; श्री राधाकरृष्णा- 
चायं शास्त्री, वृन्दावन; श्री अ्नच्युतानन्द धिल्डियाल शास्त्री, श्रागरा ; श्री 
चमेलीगप्रसाद शर्मा एम० एण, फीरोज्ञावादः; श्री करजीलाल जैन शास्त्री, 


॥ 4 


फीरोजावाद एवं श्री हरिप्रसाद शास्त्री, वेदाचार्य, मृहम्मदी (्रागरा) का 
नाम भी उल्लेखनीय है, जिन्टोने श्रपेक्षित सामग्री को सुलभे बनाने की कपा 
की । इसके लिए मँ उनका कृतज्ञ हूं । साथ ही उन विद्वान्‌ लेखकों का कृतज्ञ 
हं, जिनके ग्रन्थो से मैने साभार लाभ उठायादहे। 


प्रस्तुत शोध-कायं के प्रसंगसे मेरे वाराणसी-निवासके अ्रवसर पर 
परममित्र श्री मनोहर सिह चौहान एम० एर, अ्रध्यक्ष, संस्ृतविभाग, 
उदयप्रताप कालेज, वाराणसी ने स्तेह्‌ एवं सौजन्य के साथ विविध रूपमे जो 
मेरी सहायता की, उसके लिए उन्हं हादिक धन्यवाद है । 


ग्रपने ्रग्रज श्री जगदीशप्रसाद शर्मा, वैद्यविशारद श्चद्धापूणं सम्मान 
प्रोर अ्रनुज चि० मथुराप्रसाद शर्मा 'मथुरेश' एम० ए०, साहित्यरत्न एवं 
तनुज चि० रंगेशकुमार शर्मा स्नेहपूणं श्रारीर्वाद के योग्य है, जिन्होने प्रस्तुत 
प्रबन्ध के प्रस्तावन एवं मुद्रण के अ्रवसर पर विविध सहायतापुणे कायं 
किए । साथ ही वे समी सुहूद्‌ महानुभाव धन्यवादाहं हँ जिनकी. शुभ प्रेरणा 
एवं मद्खलकामनाग्रो तथा विविध सहायताग्रों से प्रस्तुत कायं सम्पन्न हो 
सकाहे। 


विनोद पुस्तक मन्दिर, श्रागरा के संचालक महोदय भौ धन्यवाद के 
योग्य है, जिन्होँने अ्रपने व्यय से थोडे ही समय में प्रस्तुत प्रन्थ को सुचारु रूप 
से प्रकाशित कर राष्ट्भाषा हिन्दी मे दाशेनिक साहित्य के प्रकाशन के लिए 
ग्रपने विशेष उत्साह का परिचय दिया दै। 


ग्रन्त मे, विद्वान्‌ पाठकोंसे यह्‌ नस्र निवेदन करनाहै कि यद्यपि 
मूद्रण की शुद्धता के लिए सभी प्रकार की यथाशक्य सावधानता रक्खी गई है, 
फिरमभी प्रेसकी कुं सामात्य भूलें रह गई होगी, उनके लिए एवं श्रागे 
विज्ञत्ि के ग्रन्तमे नि्दिष्ठ तीन उल्लेखनीय भ्रशुदधियो के लिए उदारता से 
क्षमा-प्रदान करे श्रौर यथावत्‌ संशोधन कर लेने तथा श्रपने उपयोगी सुज्ञाव 
भेजने के लिए मेरा हादिक धन्यवाद पूवम ही ग्रहण करे। 


ग्रागरा रासक्रहण श्राचायं 


बलवन्त राजपुत कालेज, 
“ण 











विज्ञप्ति 


बरह्प्रो के अन्य समी भार्प्यो की भांति केष्णव-मार्ष्यो में भी परस्पर 
सूत्रपाठ-तम्बन्धी कुक भेद हयेने के कारण उनमें सूर्रों के क्रमाङ्क समान रूप 
ते नहीं हे, किन्तु सूत्र-निदेश की निश्चयात्मकता के लिए यह आवश्यक 
ह्ये जाता हे किसूत्र-निरदेशक क्रमाङ्क मे एकरूपता ह्ये । यतः उक्त एक- 
रूपता किसी एक ही भाष्य के अनुप्तार सूजाङ्क देने से लाई जा सकती हे, 
अतः प्रस्तुत न्थ में स्त्र वेष्णव-मा्यो मेँ प्रा्तीनतम माने जाने बाले 
भाष्य रामानुजमाष्य-के अनुसार सूतराङ्ख दिए गर्हं ओर उक्तभाष्यके 
अनुसार क्रमाङ्क सहित वरह्यसूत्र-पाठ परिशिष्ट कमे दे दिया गयाहे। 
विद्वान्‌ पाठकों से निवेदन हे किम्रस्तुत यन्थ मँ जहां कहीं मी किसी 
विशिष्ट माष्य के नाम-निदँश के विना सामान्यत. सूत्राङ् रिया गया हो, 
वहां उस अक से उप्ीसूत्रका निदेश समा जावे जो रामानुजभाष्य मेँ 
उससे निर्दिष्ट है । यदि कहीं किसी अन्य माष्यका सूत्राङ्क दिया गया हे 
तो उसके साथ उस माष्य का निर्देश अनिवायतः कर्‌ दिया गया हे। 


दूसरा निवेदन यह हे कि प्र० २९ पक्ति ५ मे गोताथेसंग्रह' के स्थान 
पर “गीताथसंगरह्ःक्षाः ओर प° $ पर॑क्ति २५ मे "वल्लम' के स्थान 
बलदेवः भूल से च्यगयाहे तथा इसी प्रकार प्र° रर पक्ति € पर 
“सत्तं हरि' जओौर "मतत प्रपंच', ये नाम अशुद्ध छप गए हे, अतः यथावत्‌ 
संशोधन कर उक्त स्थलों पर क्रमशः "गीतार्थसंग्रह", (वल्लभ' ओर भतत हरि, 
भक्त प्रपंच' पटर जाने की कृपा कौ जावे । 
--लेखक 
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विषयप्रवेश 


्रालोच्य विषय ओर उससे सम्बद्ध 
विषयों का सामान्य परिचय 


न्रह्यसुत्ो का महत्व 

भारतीय ददोनसाहित्य की एक प्रमुख धारा के उपजीव्य एवं मूलस्रोत 
के रूपमे ब्रह्मसूत्रो का महत्त्वपूरणं स्थान है। श्रपनी असाधारण विशेषताश्रों के 
कारा ये श्रपने रचना-कालसे ही भ्रध्ययन, अध्यापन तथा चर्चा के विषय 
वने हुए हैँ । पूर्वाचार्यो ने इनके ऊपर वृत्ति, वाक्य, वातिक श्रौर भाष्य लिखे, 
जिनके कि ऊपर प्रनैक व्याख्यान, श्रनुव्याख्यान तथा साररूप विविध प्रकरण- 
ग्रंथ प्रस्तुत हुए श्रौर ्रभी तक हो रहे है। इसके श्रतिरिक्त स्वतन्त्र रूपसेभो 
ब्रह्मसूत्रो कौ जो श्रध्ययन ्राधुनिक कालम हुम्रा है, उसके फलस्वरूप भ्रनेक 
ग्रन्थ प्रस्तुत हो चुके हैँ । इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के मूलसलरोत से दाशेनिकसाहित्य 
को जो धारा प्रसूत हुई, जोकि ब््रह्यसूत्रसाहित्य-घारा' के नाम से श्रभिहित 
को जा सकती है, वह॒ भारतीय दशंनसाहित्य के एक बहुत वड़े भाग को व्यास 
किए हुए है। उक्त धारा के भ्रन्तगत श्राने वाला साहित्य-त्रह्यसूव्रसाहित्य-- 
भारतोय दर्शंनसाहित्य में श्रपना एक स्वतन्त्र महत्वपूणं स्थान रखता है । इस 
साहित्य की सृष्टि मं भारत के उच्चकोटि के मनीषियों ने श्रपना योग दिया 
है । महामनीषौ एवं उच्चकोटि के दारंनिक होने पर भी उन्होने भ्रपनी प्रतिभा 
का परिचय ब्रह्मसूत्रोंके व्याख्यानके रूपमे ही देकर श्रपने को कृतछृत्य समा 
है । यह साहित्य श्रपनी. विविधता, विपुलता, गम्भीरता तथा मनीषाप्रसूतत्व से 
` अ्रपनेस्वरूपमें तो स्वयं महत्त्वपूणंहैदही, किन्तु साथ ही श्रपने मूलस्रोत 
ब्रह्मसूत्रं के अ्रसाधारण महत्त्व एवं व्यापक उपजीन्यत्व तथा भारतीय दशन- 
साहित्य मे उनके गौरवपुं स्थानं का ्रनुभव सहज ही मे करा देता है । 


दाशेनिक जगत्‌ इस तथ्य से पुणंतया परिचितदहै कि भारतके सभी 
श्रुतिपरम्परावादौ मतों में ब्रह्मसूत्रो को व्यापक मान्यता प्राप्त है । ये मत भ्रपने 








र ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


स्वरूप मे, भले ही, एक दूसरे से विभिन्नता या विरोध रखते हो, किन्तु जहां 
तक ब्रह्मसूत्रो का सम्बन्ध है, इनका प्रामाण्य सवको समान कर्पसे मान्यदहै, 
` इन्दं सवने श्रपना उपजीव्य बनाया है । किसी भमी श्रुतिपरम्परावादी मतने, 
चाहे उसके कुं सिद्धान्त सूत्रप्रतिक्रुल हों, ब्रह्यसू्ों की उपेक्षा करने का साहस 
नहीं किया, भ्रपितु समी ने इन के समक्ष नतमस्तक होकर परस्परप्रतियोगिता- 
पूवक यह प्रद्ित करने का प्रयत्न कियाटहै कि उनके सिद्धान्त सर्वथा 
सूत्रानुद्रुल है श्रौर श्रन्य मत सूत्रप्रतिकरुलर्ह। ब्रह्मसूत्रो की रचनाके वाद 
जिस किसी मत ने, चाहे वह मूलतः वैदिक होया वैदिकेतर, श्रुतिपरम्परावादी 
भारतीयों के समक्न यह्‌ प्रदित करने का प्रयत्न किया कि उसके सिद्धान्त 
सवथा श्रुत्यनुकरूल है, तो उसने श्रपनी उक्त श्रुत्यनुद्रूलता को प्रमाणित करने के 
लिए श्रपनी सूतव्रानुकरूलता प्रायः भ्रवदय प्रदश्शित की दै, उपे यह प्रदक्शित करने 
के लिए वाच्य होना पड़ा हे कि उसके सिद्धान्तो का प्रतिपादन सूत्रोंसे होता 
दै। उक्तं व्यापक प्रवृत्ति से णेसा प्रतीत होता है कि जव तक कोट मत श्रपनें 
को सूव्रानुक्रुल रूपमे प्रदरित नहीं करदेताथ।, तव तक उसे यही भ्राशंका 
वनी रहती थी कि संभवतः भ्रुतिपरम्परावादी समाज उसे शरुत्यनुकरूल मानने 
को प्रस्तुत न होगा श्रौर फलस्वरूप स्वमतानुयायियों को प्राप्त करना कठिन 
होगा । उक्त टष्टि से प्रेरित होकर विभिन्न मतों ने श्रपने को सूत्रानुकरूल 
प्रददित करने के लिए जो प्रयत्न किए, वे विभिन्न ब्रह्मसूत्रभाष्यों के रूपमे 
जनता के समन्न श्राए ग्रौर प्रायः स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने के इच्छुक प्रत्येक मत 
ने किसी न किसी स्थिति पर पहुंच कर श्रपना एक स्वतन्त्र त्र ह्यसूत्रभाष्य 
प्रस्तुत किया, ग्रौर तन्मतावलम्वियों के द्वारा उस भाष्य के व्याख्यान, भ्रनु- 
व्याख्यान, वातिक तथा साररूप प्रकरणग्रन्थ प्रादि के रूपम एक परम्परा 
चल पड़ी, जोकिसी न किसी रूपमे श्रव भी चल रहीहै। इसी परम्परा 


कापरिणामदहै कि ब्रह्मसूत्र-साहित्य परिमाणा में इतनां विशाल श्रौर स्वरूप 
मे इतना विविध हो सकादहै। 


प्रपने श्रपने मतो का समर्थन करने वाले ये ब्रह्मसूत्रभाष्य चाहे सूव्रा- 
नुकूल हों यान हो, किन्तु इनके सृजनकी मूलभूत प्रेरणा सें यह सहज ही जाना 
जा सकता है कि श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों मे ब्र द्सूत्रों के प्रति कितना 
शरद्धाभाव तथा सम्मान रहादहै, जिसको ध्यानमें रखकर विभिन्न मतों को 
ग्रपनी सूत्रानुकरूलता प्रद्ित करने को बाध्य होना पड़ा; श्रत्यधा श्रपने को 
भूत्यतक्ूल सिद्ध करने के लिए सभी मत इतने विशाल वैदिक साहित्य सै कुछ 
नं कुछ श्रुतिवाक्यं को स्पष्टतः स्वमतप्रतिपादक रूप में प्रदक्चित कर श्रौीर 
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प्रतिद्रूल प्रतीत होने वाले वावयों की स्वानुक्रूल व्याख्या कर श्रौतसिद्धान्तों का 
एक समन्वित रूप स्वसिद्धान्तसमर्थक रूप मे प्रस्तुत कर सकते थे, जैसा कि 
उन्होने किया भी दहै, किन्तु उतने मात्र से सन्तुष्ट न होकर, उन्होने सूत्राक्षरों 
को खीचा-तानी कर ब्रह्यसूव्र-भाष्य-रचना का जो प्रयास किया है, उससे यही 
प्रतीत होतादहै कि ब्रह्मसूत्रो के भ्रस्तित्व मे भ्राने प्रर इनको इतना सम्मान 
मिला करि श्रुतियों के वास्तविक सिद्धान्त को प्रकारित करने वाले एकमात्र 
यही माने गए भ्रौर फलतः विना इनका समर्थन प्राप्त किए कोई भी मत यह्‌ 
वरिङवास नहीं कर सकता था कि श्रुत्तिपरम्परावादी समाज उसे श्रुत्यनुद्रूल 
मानने को प्रस्तुत होगा । ॑ 

यद्यपि, जंसा कि स्वयं ब्रह्मसूत्रो के साक्ष्यसे ही ज्ञात है, इनसे पूवं 
भी ब्रह्ममौमांसकों की एक परम्परा रहीहै ओर इस परम्परा के आारमरथ्य, 
बादरि, काशकृत्स्न, श्रौड्लोमि श्रौर कार्ष्णाजिनि आदि कतिपय ब्रह्य मीमां सको 
के मतोंका ब्रह्मसुतो म निर्देश भी किया गयाहै। इनमें से, सम्भवहै, कुछ 
ने ब्रह्मसूत्रकार के समान त्रह्म-मीमांसा-सूत्र भी प्रस्तुत किए हो, किन्तु ्राज 
वे उपलन्ध नहीं हँ । सम्भव है कि उनकी तुलना मे वर्तमान ब्रह्मसूत्रो के 
हारा प्रस्तुत ब्रह्म-मीमांसा ्रपनी शैली की गरिमा ्रौर सिद्धान्तो के ओ्रौचित्य 
से इतनी उच्च, व्यवस्थित श्रौर प्रभावशालिनी हो कि इनके समक्ष ्रन्य ब्रह्म 


-मीमांसा-सूत्रो का प्रभाव क्षीरा हो गया हो । इस प्रकार वर्तमान ब्रह्मसूत्रं के 


भरस्तित्व मे श्राने के वाद श्रुतिप्रतिपादित दाज्चनिक सिद्धान्तो के वास्तविक 
गकाराक एकमात्र यही स्वीकृत हृए । इस क्षेत्र मे एकमात्र इन्हीं का सावभौम 
साम्राज्य हे, जो इनके ्रसाधारण महत्व का सूचक है । 


२. ब्रह्यसूत्रों का स्वरूप 


(श्र) मीमांसात्मक- ब्रहासूत्रों पर एक सामान्य दृष्टिपात करने से ही 
यह्‌ स्पष्ट प्रकट हो जाताहै कि इनका स्वरूप भ्रन्य दरंनसूत्रों के समान स्वतन्त्र 
दशेनात्मक नहीं, श्रपितु पूरव॑मीमांसासूत्रों के समान श्रुतिमौमांसात्मक हे । 
वस्तुतः ब्रह्यसूत्रों के उक्त स्वरूप की सूचना उनके प्रथमसूत्र सेही प्रास्हो 
जाती हे । सूत्रकार ने श्रथातो जगत्‌-का रण-जिज्ञासा' न कह कर श्रथातो ब्रह्य 
जिज्ञासा" (१।१।१) केद्वारा ही यह स्पष्टकरदियाहैकिवे भ्रन्य दशनो 
कौ भांति स्वतन्त्र रूप से जगत्‌ के मूलकारण. की श मं प्रवृत्त नहीं हः 
ग्रपितु श्रुतियों ने जिसे जगत्‌ का मूलकारण मान कर श्रह्य' कहा है, उसी 
तत्त्व की उन्है जिज्ञासाहै, उसी के स्वरूप परवे विचार करना चाहते हं 
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कि वह्‌ श्वूतियोंमें किस रूपमे प्रतिपादितदहै। श्रुतियो मे ब्रह्म शब्द का 
प्रयोग जगत्‌ के मूलकारण॒तत््व के साथ श्रन्य प्रनेक प्र्थोमेभीदह्भ्रादै, भ्रतः 
द्वितीय सूत्र जन्माद्यस्य यतः (१।१।२) में व्रह्म" शब्द के स्वाभिमत श्रभिघेय 
को स्पष्ट कर तृतीय सूत्र शास्त्रयोनित्वात्‌' (१।१।३) केद्वारा उन्होंने यह्‌ 
पूणतया स्पष्ट कर दिया है कि वे जिस तत्त्व की जिज्ञासा मे प्रवृत्त है, उसमें 
एकमात्र गार टी प्रमाण है, उस्र तत्त्व के ज्ञान की धयोनि' भ्र्थात्‌ उद्गम- 
स्थान एकमात्र गाख्रहै ग्रौर इसलिए वे श्रपने द्वारा जिज्ञास्य तत्त्व के स्वरूप पर 
विचार करने के लिएु उसके प्रतिपादक शास्त्र प्र्थात्‌ श्रुतियों का मनन करेगे- 
उनको मीमांसा करगे, श्रौर श्रागे सूत्रों में प्रमुख रूप से सर्वत्र यही किया गया 
हे । इस प्रकार उन्होने प्रथम तीन सूत्रोंके वारा यह्‌ स्पष्टकरददियादहै कि 
ब्रह्मजिज्ञासा श्रौर तब्रह्मप्रतिपादकश्रुतिमीमांसा का भ्रविच्छेय सम्बन्ध ही नहीं 
ग्रपितु यों कहना चाहिए किएकदहीतथ्यकेदोलरूपोंको प्रकट करने वाते ये 
दो समाना्थक प्रयोगरहैँ। ब्रह्मस्वरूपविचार साध्यहै, श्रौर उसका एकमात्र 
साधन है--श्नूतिमीमांसा । ब्रह्मजिज्ञासा ब्रहाप्रति पादकश्रुतिमीमांसा के चिना 
हो ही नहीं सकती । सूत्रकार ने मुख्य व्येयहोनेके कारणा प्रथम सूत्रमें 
साध्य के स्वरूप का निर्देश कियाद, जिससे उसके भ्रनिवार्यं एवं एकमात्र 
साधन को सूचना स्वतः प्राप्त होजातीदहै म्रौर तृतीय सूत्र मे उन्होने यह 
सुचना स्पष्टतः देभौदीदै। उक्तप्रकारसे प्रथम सूव्रसेही ब्रह्मसूत्रं का 
स्वरूप स्पष्ट दै कि उनके द्वारा प्रतिपादित दरंन सूत्रकार का श्रपना कोई 
स्वतन्त्र दशंन नहीं, श्रपितु श्वृतियों के द्वारा प्रतिपादित दार्लनिकं सिद्धान्तो कौ 
मीमांसा या व्याख्या मात्र है श्रौर इसलिए सूत्रकार को सूत्रप्रतिपादित 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन में स्वतः ही श्रुतिपरतन्व्र रहना पड़ा है । 
उक्त प्रकारसे ब्रह्यसू्रोंके श्रुतिमीमांसात्मक होने से सूत्रकार को 
भरन्य दशनकारों के समान स्वाभिमत सिद्धान्तो के प्रतिपादन के लिए स्वतः ही 
प्रयास नहीं करना पड़ा । श्रन्य ददोनकारो को जहाँ श्रपने प्रतिपाद्य मलततव या 
प्रन्य तत्त्वों के श्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए श्रनेक युक्ति, तकं श्रौर श्रनुमान 
प्रादि प्रमाणो की दरण लेनी पड़ी है, वहां सूत्रकारने, जैसा कि भ्रभी कहा 
जा चुका हे, श्रपने शास्र के प्रतिपाद्य जगत्कारण ब्रह्म क श्रस्तित्व श्रौर उसके 
मुलकारणत्व को सिद्ध करने के लिए शास्नयोनित्वात्‌" सु° १।१।३) को 
ही पर्याप्त समभ कर एक प्रसाधारण प्रबल प्रमाणक रूपमे उपस्थित किया 
है । इसी प्रकार जहां भ्रन्य भ्र।त्मनित्यत्ववादी दशनो को जीवात्मा कै श्रस्तित्व 
ग्रौर नित्यत्व को सिद्ध करने के लिए भ्रनेक युक्तियों का समाश्रया करन 
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पड़ा है, वहाँ ब्रह्मसूत्रो ने 'नात्माऽश्रुते नित्यत्वाच्च ताभ्यः" (सू० २।३।१८) से 
टी उसके नित्यत्व का प्रतिपादन कर दिया दहै । तात्पर्यं यहटहै कि ब्रह्मसूत्रो 
मे सवत्र स्वाभिमत सिद्धान्तो का प्रतिपादन स्वतन्त्र प्रमाणोंके श्राधार पर 
नहीं, श्रपितु श्रुतियों के श्राधार पर ही किया गया है, उनमें श्रुतिपरतन्त्रता 
सर्वत्र स्पष्टदहै। यद्यपि युक्तियों का श्राश्रय भी लिया गयारहै, किन्तु वह्‌ 
स्वतन्त्र रूप से नहीं, श्रपितु श्रुतियों के ही परतन्त्र होकर उनकी उपपत्तिसहित 
व्याख्या श्रौर समन्वय करनेके लिएही लिया गयाहै। सूत्रों के सिद्धान्तो का 
मूलप्रमाण या उदुगम-स्थान श्रृति दहै भ्रौर उन सिद्धान्तो कौ उपपत्ति तथा 
साथ ही विपक्षी सिद्धान्तो की भ्रनुपपत्ति दिखाने का प्रमाणा युक्ति दै। इस 
प्रकार ब्रह्मसूत्रों का स्वरूप मूलतः स्वतन्त्रदशेनात्मक नहीं, अ्रपितु श्रुति- 
मीमांसात्मक है, जो कि उन्हे अरन्य दशेनसूत्रों से पृथक्‌ स्थान देता हे। 


ग्रन्य श्रुतिप्रामाण्यवादी दशेनसूत्रकारों ने श्रुति के प्रामाण्य को अवद्य 
माना है, किन्तु उन्होने ब्रह्मसूत्रकार के समान श्रूतियों के परतंत्र होकर तत्प्रति- 
पादित तत्त्वो के स्वरूप की मीमांसा नहीं कौ, ्रपितु स्वतंत्र रूप से स्वोदुभावित 
तत्त्वों का प्रतिपादन कियाहै। यह्‌ वात दूसरी है कि उन्होने यत्र-तत्र भ्रपने 
गुक्तिसाधित सिद्धान्तो कौ मान्यता प्रदश्शित करने के लिए उनका श्रूतियों से 
समथन करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उनका मुख्य आधार है श्रपना स्वतन्त्र 


चिन्तन श्रौर उसके फलस्वरूप स्वोदुभावित सिद्धान्तो का युक्तियों के बल पर 
प्रतिपादन । 


श्रूतिपरतन्त्रता श्रौर मीमांसात्मक स्वरूप की हृष्टि से ब्रह्मसूत्रो कौ 
ठुलना केवल पूर्वमीमांसासूत्रोसेकी जा सकती है। उक्त दोनों सूव्र-ग्रन्थों में 
भ्रन्तर इतना हीह कि उनके द्वारा मीमांस्य श्नुतियां भ्रौर फलस्वरूप 
उनके प्रतिपाद्य-विषय एक दूसरे से भिन्न ह। पूवंमीमांसा श्रुतियों के कमे- 
प्रतिपादक भाग की मीमांसा कर श्रौत कर्म के स्वरूप पर विचार करती दहै, 
भोर ब्रह्मसूत्र उनके ब्रह्मप्रतिपादक भाग की मीमांसा कर श्रौत जगत्‌कारण- 
तत्व के स्वरूप पर विचार करते हैँ। श्रुतिमीमांसात्मक सामान्यस्वरूप कौ दृष्ट 
सेहीये दोनों परम्परा से मीमांसा केरूपमे स्वीकृत होकर केवल प्रपने 
मीमांस्य प्रकरणोंकी दष्टिसे पूर्वमीमांसा" श्रौर “उत्तरमीमांसा' तथा श्रपने 
प्रतिपा्यकी दष्टिसे "कर्ममीमांसा श्रौर ब्रह्ममीमांसा? के नाम से प्रसिद्ध 
है । श्रुतिपरतन्वत। श्रौर मीमांसात्मक स्वरूपकी टषटिसे समान होते हृए भी 
उक्त प्रतिपाद्यकी दृष्टि से उक्त दोनों सूत्र-प्रन्थों मे बहुत तारतस्य है श्रौर 
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यह्‌ ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विपयका ही गौरवदैकि दाशंनिक दृष्टि से उन्हें 
जो महत्त्व प्राप्त हो सका, वह पूवमी मांसासूत्रों को प्राप्त नहीं हूम्रा । 

ब्रह्मसू्ों द्वारा प्रस्तुत मीमांसा का स्वल्प, जंसा कि भ्रागे स्पष्ट होगा, 
समन्वयात्मक है । श्रुतिर्यां, जिनको कि सूत्रोमें मीमांसा प्रस्तुत की गर्ददहै, 
परम्परा से नित्य तथा इस ख्पमे मानी गई ह कि उनमें परस्पर कोई विरोध 
नहीं दहै श्रौर इसी रूपमे श्रुतिपरम्परावादी सूव्रकारने भी उन्हं माना रै, किन्तु 
उनमें विरोध प्रतीत होतादै, ग्रतः उस विरोव कोदूर करने के लिए, उनमें 
एकवाक्यता स्थापित करने कै लिए, उनको मीमांसा करने की परम्परा रही 
श्रोर उसी परम्परा में ब्रह्मसूत्र भी भ्रन्यतम है। इनमें भी तत्तु समन्वयात्‌! 
( सू १।१।४ } के द्वारा श्रपने श्रावारभूत मीमास्यप्रकरर्णोाकी मीमांसा के 
समन्वयात्मक स्वल्प को स्पष्ट कर दिया गया है श्रौर तदनुसार ही 
समन्वयाध्याय में तत्त्वप्रतिपादक प्रकरणों की मीमांसा करके उनमें एकवाक्यता 
स्थापित की गर्दै तथा ्रध्याय के म्रन्त में एतेन स्वं व्याख्याता व्याख्याताः' 
( सु०° १।४।२९ ) केद्वारा उपसंहार कियागयाहै। इसी प्रकार भ्रागे भी 
सवत्र तत्तदुविषयों के प्रतिपादक वाक्यों की मीमांसा केद्वारा उनमें समन्वय 
या एकवाक्यता स्थापित कर श्रुतिप्रतिपादित सिद्धान्तो को निर्धारित किया 
गया है । उक्त प्रकार से समन्वयात्मक होने के कारण ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत 
श्रुतिमीमांसा कोई व्याख्यामाच्र नहीं है, म्रपितु विविध तात्पर्यनिर्णयक उपायों 
केद्वारा किसी एक समान विषय के प्रतिपादक विभिन्न श्रुतिध्रकरणों पर 
विचार कर, उनमें यदि कोई विरोध प्रतीत होताहोतो उसे दूर कर, उनका 
परस्परसमन्वय प्रदित करते हए, उनके प्रतिपाद्य-विषय कै वास्तविक 
स्वल्पका निर्धारणदहै प्रर उक्त निर्धारणमेंदही सूत्रकार का मीमांसकत्व 
निहित है । 

(श्रा) दज्ञेनात्मक-- यद्यपि ब्रह्मसूत्रो का स्वरूप मुख्यतः मीमांसात्मक 
दै, किन्तु फिर भी वे एक मीमांसामात्र ही नहीं, ्रपितु उससे कुं म्रधिक हँ । 
सूत्रकार ने श्रुतियों की मीमांसा के फलस्वरूप जो सिद्धान्त निर्धारित किए, 
उनके निर्धारण में उनके मीमांसकत्व की पूति हो जाती है; किन्तु इससे श्रागे 
भीवे वठ्‌ हैँ। उन सिद्धान्तो को उन्होने एक दानिक की भाति श्रपना बना 
लिया है ्रौर उनका उपपत्तिसहित उपपादन करने का दार्शनिकः उत्तरदायित्व 
उन्दने भ्रपने ऊपर लिया दै, श्रौर उक्त उत्तरदायित्व को उन्होने श्रपने शास्त्र 


१. श्ुति-वाक्य-समन्वय' शौषक श्रध्याय (चतुथे) । 
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की सीमा श्रौर स्वरूप के अनुसार पूर्णंरूपसे निभाया है । उन्होने भ्रपनें 
सिद्धान्तो की युक्तियुक्तता दिखाते हृए उन पर होने वाले सभी संभावित आक्षेपो 
का निराकरण कियाद । 

वस्तुतः सूत्रकार का मख्य ध्येय श्रुतियों मे प्रतिपादित ब्रह्मकारणवाद 
की प्रतिष्ठा करना दहै, प्रौर इसके लिए ्रनिवायं साधन श्रुतियो को मौमांसा 
है। इस प्रकार सधनरूप मे ही श्रुति-मीमांसा प्रस्तुत की गईहै ओरौर 
इसीलिए, जसा कि पूवं मे कटाजा चूका है, ४ उन्होने प्रस्तावना-सूत्र मे “ब्रहम 
जिज्ञासा” के दारा भ्रपना मुख्य च्येयही निर्दिष्ट कियाहै। द्वितीय सूत्र के 
हारा जहाँ उन्होने श्रह्य' शब्द के स्वाभिमत अभिधेय को प्रकट किया, वहां 
साथ ही उन्होने श्रपने इस जिज्ञास्य तत्त्व -त्रह्म --के जगत्कारणत्व कौ प्रतिज्ञा 
भी की, जिसको भ्रागे श्रुतियों के बल पर उनकी मीमांसा कर सिद्ध किया; 
प्रौर फिर इस ब्रह्मकारणवाद को विपक्षियो के समक्ष स्थिर बनाये रखने के 
लिए संभावित श्राक्षेपों का निराकरण कर उसकी उपपन्नता दिखाते हुए यहं 
सिद्ध किया कि ब्रह्मकारणवाद श्रृतिमुलक होने सें ही नहीं, भ्रपितु उपपन्न होने 
से भी एक मान्य सिद्धान्त है । इसके बाद श्रपने समय में प्रचलित सांख्य रादि 
मतों के जगत्कारणवादी विभिन्न सिद्धान्तो की तकंपाद (अ्र० २।२) में ्रचुप- 
पच्चता दिखाकर उनका प्रतिवाद किया 1 ईस प्रकार दादंनिक दृष्टि से ब्रह्मसुतो 
का मुख्य भाग (तकंपाद' की समासि के साथ समास हो जाता है, जिसमें उनका 
ददोनात्मक स्वरूप स्पष्टहै, उक्त पादक भ्रागे भी सूत्रकार श्रुतिप्रतिपादति 
सिद्धान्तो को यथासंभव उपपन्न रूप मे प्रदश्चित करते गएहैं श्रौरसाथही 
तत्सम्बन्धी पूवेपक्षों का निराकरण करते गए है । उक्त प्रकार से ययपि ब्रह्म 
सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शन उनका श्रपना स्वतन्त दशंन नहीं रौर उनके मुख्यतः 
मीमांसात्मक होने के कारण उनमें दाक्ञंनिक दृष्टि से एक पूं, व्यवस्थित 
एवं सुसम्बद्ध विचारध।रा नहीं, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है कि उनका स्वरूप 
मीर्मांसात्मक होने के साथ-साथ दशंनात्मक भीदहै। सूत्रकार का भौ एक 
दाशंनिक ष्टिको रहा है, जो कि, जंसा कि नीचे प्रदशशित रै, सूत्रों कौ 
मख्यतया निराकरणात्मक प्रवृत्ति से प्रौर भी स्पष्टतः सूचित होता ह । 

(इ) निराकरणात्मक -- ब्रह्मसूत्रो के श्रध्ययन से स्पष्ट है कि उनको 
प्रवृत्ति मख्यतया निराकरणात्मक है । चाहे उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा पर 
ध्यान दिया जावे, श्रौर चाहे स्वसिद्धान्त-स्थापन पर, सर्वत्र सूत्रों मे तिरा- 


१. पृष्ठ ४। 








~ ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्योँ का तुलनात्मक श्रध्ययन 


करणात्मक प्रतरृत्ति का दर्शन होगा । यद्यपि ब्रह्मसूत्रो के समान एक मीमांसा- 
ग्रन्थ सं यही संभावनाकौी जा सक्ती टै कि उसमें प्रत्यक्षविधान।त्मक पद्धति 
पर श्रुतियों कौ मीमांसा प्रस्तुत की गई होगी श्रौर इसी पद्धति पर स्वसतिद्धान्त- 
स्थापन क्रिया गया होगा, श्रौर परमत-निराकरण संभवतः ब्रह्मसूत्रो की 
प्रवृत्ति या उनके मौलिक उदेदय के श्रनुकरूल नहीं,१ किन्तु वस्तु-स्थिति इससे 
भिन्न हे । स्वाभिमत सिद्धान्तो का स्थापन प्रत्येक प्रथमे होता दै, श्रौरतब्रह्म- 
सूत्रम भीदहै, किन्तु साथ ही यहाँंतो पद-पद पर पूर्वंपक्षियों के निराकरण 
पर मुख्य ट्ट रक्खी गई है । किसी भी सिद्धान्त का सूत्रकार स्थापन करना 
चाहते है तो उसके पूर्वपक्ष का निराकरण उनकी दृष्टि मे मुख्यतया रहता है, 
ग्रोर कभी-कमीतोवे पूवंपक्न का निराकरण जितने स्पष्ट ल्पमें कर देते है, 
उसके वाद सिद्धान्त का स्थापन उतनी स्पष्टता से नहीं करते (सू०° १।१।५- 
१२) । सूत्रों के दारा निराकृत पूर्वंपक्त कहीं तो सूत्रों के द्वारा स्पष्टतः वाच्य 
ह" ्रौर कहीं गम्पमानदटै, जो स्वसिद्धान्तस्थापनपरक सूत्रों के ^तु' शब्द से 
सूचित होते हैँ 1 यद्यपि सूत्रोंमेंरेसे भी पूर्वपक्ष, जोकि एक मीमांसा-ग्रंय 
के मीरमास्यप्रकरणों मे प्रतीत होने वाले परस्परविरोध श्रादि के कारण 
ग्रनिवायंरूप सें हुभ्रा करते है किन्तु उनकी यहां चर्चा नहीं है । यहां तो पेसे 
पूवपक्षों से तात्पर्यं है, जिनको सूत्रकार ने श्रपने समय मे वस्तुतः वर्तमान 
विपक्षी मतो का निराकरण करने के लिए सूत्रों में स्पष्टतः उपन्यस्त किया है 
यादष्टिमे रक्छाहै। उदाहरणार्थं, सूत्रकार ने श्रपने शास्त्र के प्रथम तीन 
सूरो मे एक सिद्धान्त प्रस्तुत किया कि उनके द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्य श्रुतियों में 
जगत्‌कारणा रूप से प्रतिपादित दहै, किन्तु उक्त सिद्धान्त का प्रतिवाद करने के 
लिए उनके समक्न निरीइवर सांस्यद्न है, जो कहता है कि श्रुतियों में जगत्‌- 
कारण रूप सं प्रतिपादित तत्व तदभिमत श्रचेतन प्रधान है श्रौर तद्व्यतिरिक्त 
ब्रह्म के जगतुकारणत्व मे श्रृतिप्रामाण्य नहीं । सांख्य के उक्त वादकावे 
तत्तु समन्वयत्‌ (१।१।४) केद्वारा निराकरण करते है श्रौर तदनुसार 
शरुततियो के समन्वय मे प्रवृत्त होते हँ। सर्वप्रथम वे ईक्षतेरनान्दमू* ( १।१।५) 
केद्वारा निराकरण दही प्रस्तुत करते हैँ श्रौर सूत्र १।१।१२ तक करते जाते 
है, श्रोर उक्त निराकरण सें ही वे परिशेषतः श्रपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 
मानलेतेहं। इसी प्रकार, जेसा किभ्रागे स्पष्ट होगा, वे प्रथम प्रध्याय के 
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पलाश त आथा (सु २।२।१) । 
२, श्रुति-वाक्य-समन्वयः शीषक्‌ श्रध्याय (चतुथं) । 


॥ न= 


श्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ६ 


प्रारम्भिक तीनों पादों में श्रुति-वाक्य-समन्वय करते हृएु मुख्य रूप सें साख्य 
तथा श्रन्य पक्षों का निराकरण करते जाते हैं] प्रथम अध्याय के चतुथं पाद 
मे वे विशुद्ध लरूपसे सांख्य के निराकरण पर दही मख्य दृष्टि रखते ह भ्रौर 
तव प्रध्याय के ्रन्त में पूवंप्रस्तावित सिद्धान्त को पणंतया स्थापन कर संतुष्ट 
होति ह। उक्त प्रकार से सम्पुणं श्रुति-वाक्य-समन्वय मे निराकरणात्मक 
प्रवृत्तिही मूख्यदै। भ्रागे, यह्‌ सुविदितदहै कि द्वितीय ब्नध्यायके प्रथम पाद 
मे सांख्य श्रादि विपक्षी मतोंके श्राक्षेपोंका पूरंतया निराकरणदहीहै रौर 
उक्त श्रध्यायके द्वितीय पादमं तो परमत निराकरण के ्रतिरिक्तकुखटहैही 
नहीं । इस प्रकार प्रारम्भ से तकपाद की समाप्ति तक निराकरणात्मक प्रवृत्ति 
परतया स्पष्टहै श्रौर यही भाग मीमांसा श्रौर दशन, दोनों टष्वियों से ब्रह्म- 
सूत्र का प्रमुख भागदहै। 

तकपाद को समाप्ति के साथ ब्रह्मकारणवाद की पूणंतया स्थापना 
होने से श्रागे स्वरतः विपक्षियों के निराकरण की श्रावइयकता नहीं रही, किन्तु 
फिर भी सूत्रों मे जहां कहीं दाशंनिक सिद्धान्तो का प्रसंग श्रायारहै ओर यदि 
किसी विपक्षी कामत स्वाभिमत सिद्धान्त के विरुद्द, तो उसके निराकरण 
पर सूत्रकारकी दृष्टि श्रवद्य रहीदहै। विपक्षियोंके भ्रतिरिक्तश्नुतिपरम्परा- 
वादी विभिन्न मीमांसकों के मतोंके निराकरणमें भी सूत्रकार ने कोई कमी 
नहीं कीटे, यह सूत्रोंसेस्पष्ठहै। इस प्रकार सूत्रों में सर्वत्र निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के दशन होते ह भ्रौर उसे देखते हए इस संभावना का कोई प्राचित्य 
प्रतीत नहीं होता कि तकंपाद का परमत-निराकरण सम्भवतः सूत्रों की प्रवृत्ति 
के प्रनुकरूल नहीं । तकंपादका परमत-निराकरण सूत्रों की निराकरणातमक 
परवृत्ति के पणता श्रनुकरूल है श्रौर यदि निर।करणात्मक तत्व को सूत्रौमेन 


माना जावे, तो, जेसा कि भ्रभीदेखा जाचुकादहै, ब्रह्मसूत्रोंके मुख्य भाग 


( प्रारम्भ से तकंषाद तक ) मेंतो कुछही नहीं बचेगा, श्रागे का भी विषय- 
निरूपण पूणतया रिथिल एवं भ्रसम्बद्ध हो जावेगा । 
उक्त प्रकार से संक्षेपमेंब्रह्मसूत्रोंका स्वरूप मीमांसात्मक होने के 
साथ-साथ दशेनात्मक है श्रौर उनकी विषय-प्रतिपादन-पद्धति परमतनिरा- 
कररपूवंक स्वसिद्धान्तस्थापनात्मक है । 
ब्रह्मसूत्रो की श्रुतिपरतन्त्रता के कारण भले ही इन्दं एक स्वतन्त्र 
दरोन का स्थान न मिले, किन्तु यही इनकी भ्रन्य दर्शनों की श्रपेक्षा एक एेसी 
ग्रसाधारण विशेषता है, जिसके कारणये श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों के 
कण्ठहूार बन सके । इन्होंने भ्रपने स्वतन्त्र व्यक्तित्व को श्रुतियों के प्रति 








|, 
१० ब्रह्यसुत्रों के वष्णव-माप्यों का वुलनातमक श्रध्ययन 


समपिति कर उसके प्रतिफल में श्रनन्तग्रण सम्मान श्रौर महत्व प्राप्त किया 
दे, जो श्रन्य स्वतन्त्र दानं कोप्राप्तन हो सका। श्रुतियों में प्रतिपादित 
विदान्तददंन' सदा से भारतीयों का श्रपना एक रष्टरीय ददान रहादटहै। यह्‌ 
दशन एक एसे उद्गमसे प्रसूत है, जो परम्परा से श्रपौरपेय या ई्दवर के 
निःदवासके रूप में सनातन माना गया श्रौर जिसका एक एक श्रक्षर परम- 
पावन प्रौर सर्वोपिरि प्रमाण के स्पमे स्वीकृतदहै। ठेसे उद्गम से प्रसूत 
वेदान्तद्ंन' को ब्रह्य सूत्रों ने एक समन्वित रूप मे जव इस घोषा के साथ 
उपस्थित क्या क्रिवे श्रपना कुछ नहीं कहं रहै रहै, प्रपितुजो श्रुतियों ने कहा 
दै" उसे ही कह रहे है, उनका तो एकमात्र श्राधार श्रुतियां हीह, तो श्रुति- 
परम्परावादी भारतीयों का उनके उक्त कथन श्रौर वास्तविक श्रृतिपरतंत्रता 
पर मुग्व दोना स्वामाविक है; प्रौर ब्रह्मसूत्रोनेजो शरुतियो के सिद्धान्तो को 
एक समन्वित एवं उपपन्न दन का रूप दिया, उसी काफलदहै किये स्नपना 
कुठ न रखते हए भी स्वयंही वेदान्तदर्शन के रूप में मान्य हुए, प्रौर 
उनको यह्‌ मान्यता ग्रविचल है | 

सुतकार्‌ ने भ्रतिपादयपुष्प' श्रुतियों से ग्रहृण किए, किन्तु उन्हूं ्रपने 
टद्‌ सूरो में ग्रथित कर एक 'दर्शनमाला' का रूप उन्होने स्वयं दिया श्रौर इस 
प्रकार पुष्पों परध्यानदें तो सूत्रकार का श्रषना कुछ नहीं श्रौर उनके 
माला रूपपर ध्यान दें तो उनका सव कुचं है । श्रुतिपरम्परावादी भारतीय 
उक्त शष्पा, की दिव्यता, म्रमृतत्व श्रौर श्रमल सौगन्ध्य के कारणा इनके सदा 
से उपासक रहे दै, किन्तु इनके मोहक प्रौर साथ ही ढ़ 'माला' रूप पर तो 
वे एेसे मुग्धदहेंकिञ्रव इसी रूपमेव इनका श्रचुमव करना चाहते हैँ श्रौर 
स्स स्पको देने वाले मालाकार" के प्रति कृतज्ञता से सर्वदा नतमस्तक हं । 


२. ब्रह्मसु्र-पाठ 


यद्यपि ब्रह्मसूत्रो के विषय प्रस्परसंगत श्रौर सुसम्बद्ध ह, उनमें किसी 
स्वतन्त्र विषय के प्रतिपादक सूत्रों का प्रक्षेप नहीं है । विषयों कौ परस्परसंगति, 
प्रतिपादन-शेली एवं भाषासेवे एक ही रचयिता की कृति प्रतीत होते हैं । 
पूुवपरम्पराप्राप्त मीमांसा-पद्ति से लाभ उटाति हए भी, जहाँ तक ब्रह्मसूत्रो 
कौ रचना का सम्बन्वहै, एेसा प्रतीत नहीं होता कि वे मुलरूप मे संक्षिप्त 
रहे हो, उनमें परम्परा से परिवर्तन होता प्राया हो, श्रौर श्रन्त मे किसी 
ने उनका वर्तमान रूपमे सम्पादन कर दवियां हो; तथापि खेदका विषय है 
कि उनमें पाठ-मेद कौ समस्या श्रवद्य उपस्थित हो गई है। प्रत्येक भाष्यकार 


= 
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दारा स्वीकृत पाठ अरन्य भाष्यकारो के पाठसे किसीन किसी रूपमे भिन्नता 
रखता है । यद्यपि दो चार सूत्रों के न्यूनाधिक्य को छोड़कर सामान्यरूप से सब 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत पाठ एक ही है, फिर भी सूत्रोके स्वरूप मे पर्याप्त 
मेदो गयादहै श्रौर उक्त मेद, जेसा किब्रह्मसूत्रों के शांकरभाष्यके सं केतो 
से ज्ञात है, शंकर से पूर्वं भी न्यूनाधिक रूपमे वतमान था ।' 

उक्त पाठ-सेद की निम्नलिखित मुख्य समस्याएं है - 

१--श्रधिकरण-भेद । 

२-- सूत्रों का स्वरूपतः न्यूनाधिक्य । 

२३-सूत्रोके करममे भेद। 

४-- सूत्रों के स्वरूप-विभाजन में भेद। 

५-- सूत्रों मे राब्दों का न्यूनाधिक्य। 

६- सूत्रों के किसी भ्रंश का पाठ-भेद । 

उक्त समस्याभ्रोंमे प्रथमतो पाठ-भेदकी टृष्टिसे कोई महत्त्व नहीं 
रखती, श्रथं-मेद की दृष्टि से पर्याप्त महत्त्व रखती है । यह्‌ भाष्यकारोंद्वारा 
सूरो मे स्वानुकरूल प्रतिपाद्य-विषय मानने के लिए उत्पन्न की गर्ईहै भौर 
इसलिये सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण के साथ समाहित हो जाती है, 
जिसका कि एक प्रयत्न प्रस्तुत ्रध्ययनमे भी श्रागे किया गयाहै।* अरन्य 
समस्याएं भी सम्भवतः बहृतत कुच भाष्यकारो द्वारा ही उत्पन्न की गई है, जिनके 
समाधान कै लिए उपलब्ध सभी ब्रह्यसूत्र-भाष्यों एवं भ्रन्य तदुपयुक्त सामग्री के 
ग्राघार पर व्यापक रूप से स्वतन्त्र श्रध्ययन की श्रावर्यकतारै, जो कि वतमान 
ग्रवसर पर ्रसंभव है।3 प्रस्तुत श्रध्ययन में यथाप्रसंग केवल उन्हीं पाठ-मेदों 
पर विचार किया गया है, जिनका संद्धातिक दृष्टि से विशेष महत्व होने के 
कारण श्रध्ययन के प्रतिपाद्य-विषय से विशिष्ट सम्बन्ध प्रतीत हु्रा है । 


४. ब्रह्मसूत्र-रचना का उदेश्य 


बरह्मसू्ों के स्वरूप का परिचय प्राप्त करने के साथ उनकी रचना का 
उदेश्य बहुत कुच स्पष्ट हो जाता है 1 श्रुतिप्रतिपादित जगत्‌कारणतत्त्व ब्रह्य 


१. ब्रह्यसुत्र-शांकरमाष्य, सु° १।२।२६ श्रादि। 
"ब्रह्यसुत्रों के प्रतिपाद्य-विषय' शीषक श्रध्याय (प्रथम) । 
३. उक्त श्रध्ययन लेखक के दारा श्रह्मसूच्र-समालोचन' शीषेक प्रबन्ध के 
श्रन्तगेत किया जा रहादहै । 
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कौ जिज्ञासाया मीमांसाकी परम्परा प्राचीन काल से ही रही दहै, उक्त 
परम्परा का परिचय वेदान्तविज्ञानसुनिरदिचतार्थाः (मुण्डक ३।२।६ ) भ्रादि 
वाक्योंके द्वारा स्वयं श्रुतियोंसे ही प्राप्त हो जता दै भ्रौर इस प्रकार 
ब्रह्मसूत्रकार को भीब्रह्म-मीमांसामें प्रवृत्ति उक्त परम्पराके श्रनुसार मानी 
जा सक्ती दहै; किन्तु, जसा कि पूरवंमें ब्रह्मसूत्र के स्वरूप पर विचार करने 
से स्पष्ट है, उनकी रचना का उदेश्य केवल शरुति-मीमांसा ही नहीं, श्रपितु साथ 
मे श्रतिप्रतिपादित सिद्धान्तो को एक समन्वित वेदान्तदर्शन' करूप में 
प्रतिष्ठापित करने का भी एक विरिष्र उदेदय है। ब्रह्मसूव्रं को समन्वयात्मक 
तथा साख्यनिराकरणात्मक मीमांसा के स्वल्पसेस्पष्टहैकि सूत्रकार के समय 
मं निरीश्वर साख्यदर्शन ने सम्भवतः यह्‌ घोषणा करदीथी कि श्रुतियों में 
जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित मूलतत्त्व तदभिमत भ्रचेतन प्रधान है। उक्त 
घोषणा के परिणामस्वरूप, श्रुतियों के वने रहने पर भी उनके द्वारा प्रति- 
पादित वास्तविक ददोन- ब्रह्मकारणवाद करे टी लुप्तहोने की ्राशंका हो गई 
थी, क्योकि सास्य ने जग॑त्‌कारणप्रतिपादक श्रुतिवावयों की स्वानूक्रुल व्याख्या 
कर उनका प्रवानपरक समन्वय कर लिया था।१ एसी दशां में यह्‌ स्वाभाविक 
थाकिश्रोत परम्परा के ब्रह्ममीमांसक कव्य होते श्रौर सांख्यदरंन के उक्त 
वादका प्रतिवाद करते। उक्त उदेश्य से प्रेरित होकर शुतिपरम्परावादी ब्रह्म 
मीमांसकं में प्रन्यतम ब्रह्मसूत्रकार सूव्र-रचना में प्रवृत्त हृए । सूत्रों के समन्व- 
याघ्यायसे स्पष्टदहैकि विभिन्न श्रुति-प्रकरणों के समन्वये सूत्रकार की मख्य 
दृष्टि इस तथ्य को स्पष्ट करने पर रही है कि तत्ततूप्रकरणों में सांख्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपादन नही, श्रपितु तदृव्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्मतत्त्व का 
प्रतिपादन है ।* उक्त समन्वय के फलस्वरूप उन्होने यह्‌ स्पष्ट कर दिया 
टे कि श्रुतिप्रतिपरा्य दर्शन श्रवानकारणवाद' नहीं, भ्रपितु ब्रह्मकारणवाद 
है, पुनः उन्होने श्रपते प्रमुख विपक्षो सख्यकीग्नोर से होने वाले श्राक्षेणों का 
निराकरण कर ब्रह्मकारणवाद को पूणंतया उपपन्न सिद्ध करिया है । -उक्त 
प्रकारसेसू्वंकौ रचना का एक प्रमुख उदेश्य तो शरुतिप्रतिपाद्य वेदान्त- 
ददान" को सांख्यदशंन के दारा ग्रस्त होने से वचा कर सांख्य को श्रुतिमू्‌लकत्व- 
दम्भकानिरास करदेनारै, श्रौर इससे श्रागे प्रघुलतर उहेश्य है- विपक्षी 
मतों के विरोध के समक्न श्रौत सिद्धान्तो की रक्षा। सूत्रों के परमत. निराकरण 


१, २. ्रष्टव्य-त्रह्मसुत्र--१।१।५-- १२; ९।१।१९--२०; १।२।२०; 
१।२।२३; १।३।४३; १।४।१-- १५ भ्रादि । 
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से स्पष्ट दहै कि सूत्रकार के समय सांख्य के साथ अन्य अ्रनेक मत प्रचलित थै, 
जिनमें से कई तो स्पष्टतः श्रृततिविरोधी ये नौर प्रवरिष्ट सम्भवतः भ्रुतियों 
का प्रामाण्य मानते हृए भी भ्रपने स्वतन्त्र दानिक सिद्धान्तो का ही समर्थन 
करते थे । उक्त मतों के प्रवल श्रान्दोलन चल रहै थे, उनके युक्तिपूं 
उपपादन श्रौर उसके विपरीत इधर श्रौत सिद्धान्तो के व्यवस्थितन होने से 
परम्परांवादी समाज के बहुत कुं विचलित होने की सम्भावना थी; अतः 
यह भ्रावश्यक था कि श्रौत सिद्धान्तों को एक व्यवस्थित रूप देकर उनको 
उपपन्नता सिद्ध करनेकेसाथही विपक्षी मतों के सिद्धान्तो कौ श्रनुपपन्नता 
प्रदशित कर श्रुतिपरम्परावादी समाज की श्रुतियों में अ्रविचल श्रद्धा रवखी 
जावे । 

त्रह्यसूत्र अ्रपने स्वरूप की श्रासाघारण विशेषताभ्नों के कारण अपने 
उदेश्य मे सफल हुए । उनके द्वारा किए हुए निराकरण का विपक्षियों पर 
कोई प्रभाव पडा हो या नहीं, किन्तु उनका जो प्रमुख उदेश्य था--श्रुति- 
परम्परावादी समाज को श्रुतियों का भ्रनुगामी बनाए रखना, उसमें, निःसन्देह 
वे पुणंतया सफल हुए हैँ । 


५. ब्नहयसत्रों के रचयिता 


ब्रह्मसूत्रो के रचयिता सर्वसम्मति से श्राचायं, बादरायण मने जाते 
है, किन्तुये बादरायण कौनदैँ? कव श्रौर कहांहृए? दुस सम्बन्ध में 
इनका कोई भी परिचय प्राप्त नहींहै) परम्परा के भ्रनुसारवेदोंका व्यसन 
या विभाजन करने वाले, महाभारत के रचयिता वेदव्यास कृष्णद्वैपायन ही 
व्रहमसूत्रकार मानेजातेदहैँ श्रौर उन्हौ का एक नाम "बादरायणः बताया 
जाताहै। यद्यपि भ्राघुनिक भ्रन्वेषणकर्ता विद्वानों का बहुमत उक्त मत के 
पक्षमे नहींहै, फिरभी कुच विद्वान्‌ उसका ही समथेन करते ह,^ किन्तु 
विचार करनेपर उक्त परम्परानुकूल मत निम्न कारणोंसे ग्राह्य प्रतीत नहीं 
होता :-- 

१-- (श्र) वेदव्यास को सूत्रकार मानने पर स्वयं परम्परा के भ्रनुसार 
विरोध पड़ता है, क्योकि सूत्रकार ने बृहदारण्यकोपनिषद्‌ मे संकलित याज्ञवल्क्य 
के दानिक विचारों की मीमांसा कीहै ज्रौर परम्परा कै भ्रनुसार उक्त 


१. श्रौ भगवदत्त-वेदिक कोष, प्रथम माग, भूमिका पृ २५ तथा उसमे 
निर्दिष्ट पण श्रमधकमार गह का मत। 
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याज्ञवल्क्य वेदव्यास की शिष्य परम्परा में तीसरी या चौथी पीदी में 
ग्राते है ।3 | 
(ग्रा) यदि बृहदारण्यक को परम्परा कै ग्रनुसार नित्य माना जावे, 
तव भौ विष्णुपुराण से स्पष्ट है कि उक्त उपनिषद्‌ क्या, उसका मूल वेद-- 
गुक्लयञु्वेद- भी वेदव्यास को उपलब्ध नहीं था, उसे सर्वप्रथम टस भूतल 
पर याज्नवत्क्य ने ही सू्यंसे प्रास्त क्रिया था ।२ 

(इ) यदि याज्ञवल्वय के समय मी वेदव्यास की स्थिति मान ली जावे, 
तो भौ वृहदारण्यकोपनिषद्‌ के जिन दो प्रमुख शाला-मेदों का सू० १।२।२९ में 
निर्दे है, उनकी संगति नहीं लग सकती › क्योकि वे याज्ञवल्क्य के भी वहत 
वाद प्रध्ययन-कर्ताश्रां के भेद से भ्रस्तित्व में श्राए है । 

(ई) यह कथमपि सम्भव नहीं कि याज्ञवल्वय के द्वारा उक्त उपनिषद्‌ 
को प्राप्त करते ही निरीरवर सांख्यदर्लन ने उसके प्रकरणोंको स्वानुकरूुल लगा 
लियादहो, जिसका कि निराकरगा सूत्रकारनेसू० १।२।२०; १।४५।१९१; 
१।४।१६ प्रादि में करिया है । इसके लिए उक्त उपनिषद्‌ कै प्रकाशक याज्ञवत्वय 
के वहुत वाद सूत्रकार की स्थिति श्रनिवार्य रूप से माननी होगी, जोकि 
वेदव्यास के लिए श्रसम्भवदहै। 


५ 
२ (श्र) प्राचीन परम्परा "के श्रनुसार वेदव्यास का ब्रह्मसूत्रकतुःत्व 
सिद्ध भी नहीं होता, क्योकि महाभारत तथा विष्णुपुराण रादि म जिस 
प्रकार वेदव्यास के द्वारा वेद-विभाजन, महाभारतादि-प्रणयन श्रौर उक्त 
ग्रन्थों के विभिन्न शिष्यो को प्रघ्यापन का निर्देश है,3 उस प्रकार उनके हारा 
ब्रह्यसूत्र-प्रणयन, या उसके श्रध्यापन का कोई निदे नहीं । (महाभारत के 
समान प्राचीन ्रौर स्वयं वेदन्यासप्रणीत माने जाने वाले परम्परा-गन्थ सें 
उक्त निदशकेनदहोनेसे श्रपेक्षाकृत भ्रवचिीनं किसी परम्परा-ग्रन्थ के उक्त 
निदेश को प्रामाशिक मानना उचित नहीं । ) 


(भ्रा ) यदि ब्रह्यसू त्रपदेर्चेवः ( गीता १३ । ८) के द्वारा वर्तमान ब्रह्य 
सूत्रों का निदेश मानाजातादहै, तोस्पष्टहै कि महाभारत के वतमान रूपमे 
प्राने तक यह मान्यता प्रवृत्त नहींहोसकीथी कि ये वेदन्यां सप्रणीत हैँ; 


१. विष्णुपुराण, तृतीय श्र, त्रतीय श्रध्याय। 
२. विष्णुपुराण, तृतीय भ्र, तृतीय श्रध्याय। | 
महाभारत, श्रादि पव, श्रध्याय ६३, इलोक ८८९०, तथा विष्णपुराण, 


९ 


तुतीय भ्रंश, चतुथं श्रध्याय । 








श्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १५ 


ग्रन्यथा जव महाभारत इनसे परिचित दहै, तो उसमें इनके वेदव्यासप्रणीतत्व 
की चर्चा श्रवश्य होती, भ्रौर यदि उक्त इलोक में इन ब्रह्मसूत्रो का निदेश नहीं 
माना जातादहै, तव भी स्पष्टटहै कि महाभारत को इनका कोई परिचय नहीं, 
उक्त मान्यता की वात तो बहुत दर दै। 

(इ) शांकर ने सूत्र ४।४।२२ में वादरायण को सूत्रकार मानादहे प्रर 
महाभारतकार वेदव्यास को स्मरन्ति च' (शांकरभाष्य २।३।४७) श्रादि 
सूत्रोंमे सूत्रकारके द्वारा प्रामाणिक रूप में निदिष्ट माना है, जिससे, जेसा 
कि विद्वानों का विचार दहै,+ यह स्पष्टटहै किवे सूत्रकार को वेदव्यास से 
पृथक्‌ श्रौर परवर्ती मानते हैँ । उन्होने जो गीता के उक्त शलोक में न्रह्यसूत्न' 
राव्द से वतमान ब्रह्मसूत्रो का निर्देश नहीं माना, उससे भी यही प्रतीत होता 
है कि वे ब्रह्मसूत्रो की स्थिति महाभारत-कर्ता वेदव्यास के समयमे मानने के 
पक्ष मे नहीं । 


२-- (श्र) प्राचीन परम्परा से वेदव्यास कृष्णद्वैपायन का बादरायण 
नाम भी वस्तुतः समर्थित नहीं होता । महाभारत में वेदव्यास की उत्पत्ति के 
समय उनके नामों की व्युत्पत्ति बताने के प्रसंग में यही कहा गया है कि-- 

एवं द्रं पायनो जज्ञे सत्यवत्यां पराशरात्‌ । 
न्यस्तो द्वीपे स यद्‌ बालस्तस्माद्‌ द पायनः स्मृतः ॥ 
(ग्रादि पव, भ्र ° ६३, रलोक ८६) 


ब्रह्मणो ब्राह्मणानां च तथानुग्रहुकाङ्क्षया। 
विग्यास वेदान्‌ यस्मात्‌ स तस्माद्‌ व्यास इति स्मृतः ।। 
(म्रादि पवे, भ्र० ६३, रलो० ८८) 


यदि वेदव्यास का "बादरायणः नाम मी मूलतः होता, तो उसकाभी 
निर्देश उक्त प्रकार से व्युत्पत्तिप्रदशेनपूवंकं किया जाता । 


(श्रा) पराशरपृत्र वेदव्यासके लिए बादरायणः नाम किसी प्रकार 
उपपन्न भी प्रतीत नहीं होता, क्योकि, जसा कि उक्त लोक से स्पष्टहै,वे 
प्रपने श्रयन' के कारणा तो दरैपायन' कहे ही गए है, परिशेषतः पाणिनि के 
श्रनुसार नडादिगण (पा० सू० ४।१।६६) में परिगणित “बदर' शन्द से 


१. डउा० बेलवलकर-ए121178-801185 ण बादरायण 11 (16 (01. 
761 ० क्ंकर (सु० २।१।१२); 
डा० दत्ता--बेदान्त, प° ७० तथा उसमें निर्दिष्ट विडिसमेन का मत । 








१६ ब्रह्मतो के वष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


गोत्रापत्य में "फक्‌" प्रत्यय से इसकी निष्पत्ति माननी पड़गी, किन्तु परम्परा के 
ग्रनुसार वेदन्यसि के कोड पूवज वदर' नहीं हए, उनके पूर्वज केवल ब्रह्मा, 
वसिष्ठ, शक्ति श्रौर पराशर हें । 


४-- ब्रह्मसूत्रो के स्वरूप परध्यानदेनेसेस्पष्टहै किये वेदव्यास की 
कृति नहीं हो सकते, उनके वारा प्रस्तुत मीमांसा का स्वरूप वहत कुद विद्ुद्ध 
विधानात्मक होता, इतना निराकरणात्मक नहीं, जैसा किब्रह्मसूत्रोंमें है; 
ब्रह्मकारणवाद-स्थापना का स्वरर्प भी इतना श्राक्षेपनिराकरणात्मक नहीं 
होता, परमत-निराकरण मे मी इतना भ्रभिनिवे्न होता, इसके श्रतिरिक्त 
दीली भी इति चेन्न" श्रादि के समान श्रव्चीन प्रयोगो से इतनी व्याप्त 
नहीं होती । 


५- सूत्रों के द्वारा (तकपाद' (श्र०२।२) में निराकृत मतों के 
निराकरण को देखकर ब्रह्मसूत्रो के वेदव्यासप्रणीतत्व की संभावना वित्कुल 
समासत हौ जाती है। उक्त पाद में निराकृत श्रन्य मतो तथ। वौद्धों की 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण को, चाहे, यह्‌ कह कर टाल 
दिया जावे कि उक्त मत श्रनादि प्रवाह से चे भ्रारहे है किन्तु बौद्धो की 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण की संगति किसी प्रकार भी 
नहीं लग सकती । सूत्रों मेँ इतरेतरप्रत्ययत्व' (सू० २।२। १८), पूर्वनिरोध' 
(सू° २।२।१६), प्रतिसंख्याप्रतिसंख्यानिरोध' (सू० २।२।२१ ) श्रादि श्रसा- 
धारण पारिभाषिक शब्दों क प्रयोग, वह्‌ मी उन्हीं म्र्थो तथाभा वोंमे, जो एक- 
मात्र बौद्धमत में परिग्रहीत दहे, ग्रौर उनके साथ संघातवाद', प्रतीत्यसमरत्पाद, 
उत्तरोत्पाद मे पूर्वनिरोध', क्षणिकत्ववाद', श्रसंस्कृतव्रयवादः ग्रादि एक- 
मात्र बौद्धमत के विदिष्ट एवं श्रसाधारण सिद्धान्तो के निराकरण से पणंतया 
स्पष्टहैकि यह महात्मा गौतमबुद्ध के मूलसे प्रव्तित परम्परा में विकसित 
प्रसिद्ध एेतिहासिक वौदधमतविशेष का निराकरया हेः जो कि महात्मा गौतम- 
बुद्ध से दीघेंकाल के व्यवधानसे पूर्ववर्ती वेदव्यास के लिए कथमपि संभव 
नहीं; श्रौर इसको प्रक्िप्तनतो भाष्यकारो कौ परम्परा मानती है भ्रौर सूत्रों 
के निराकरणात्मक स्वरूप, .विषयों की परस्परसंगति श्रौर प्रतिपादन-लँली 
श्रादि कौदटृष्टिसेन एेसा मानना उचित ही है। सूत्रों का वतमान रूपही 
उनका मौलिक रूपे प्रौरवे एक ही कर््ताकी शति है । 


१. महामारत, शान्ति पव, श्रध्याय ३४६ इलोक ४-७ । 


1, 
श्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामात्य परिचय १७ 


उक्त बाधक कारणों कौ उपस्थिति में पाराशयंरिलालिस्यां भिश्ुनट- 
सूत्रयोः" (पा० सू० ४।३।११०) मे निदिष्ट “भिक्षुसू तो" को वतमान ब्रह्म- 
सूत्र मानना उचित प्रतीत नहीं होता । यद्यपि पराशरः शन्द गर्गादिगण 
(पा० सू० ४।१।१०५) मे पठिति है ग्रौर इसलिए किसी भी पराशरगोत्रोत्पन्न 
को 'पाराशयं' कहा जा सक्ता है तथा साथ ही किसीभी महाभारतादि 
ग्रन्थ मे 'भिक्षुसूत्रो के वेदव्यासप्रणीतत्व की चर्चा नहींहे, फिरभौ यदि 
यह माना जाता है कि उक्त भिक्षुसूत्र वेदन्यासप्रणीत दहै, तो यह्‌ निरिचित है 
कि वे पारिनि-सूव्र (४।३।१११) मे निर्दिष्ट कमेन्दप्रणीत भिक्षुसूत्र भ्रौर 
एसे ही पाणिनि तथा पतञ्जलि रादि केद्वारा निर्दिष्ट भ्रन्य श्रनेक ग्रन्थों के 
समान भ्राज प्राप्त नहीं हैँ । उक्त “भिक्षुसूत्रौ' का स्वरूप, जंसा कि इनके नाम 
से स्पष् हे, भिक्षुश्नों के नियमों को विधानात्मक रीति से प्रतिपादित करने का 
होगा, ब्रह्मसूत्रो के समान निराकरणात्मक रीतिसे नहीं। साथहीयहमभी 
ध्यान देने योग्य है कि जिन पुराण ्रादि ग्रन्थोंमे ब्रह्यसूत्रोका निदेश दहै, 
वहाँ भी इन्हे कहीं भिक्षुसूत्र नहीं कहा गया है । 

उक्त प्रकार से यही मानना उचित प्रतीत होतार कि ब्रह्मसूत्रो के 
रचयिता बादरायण महाभारतकर्ता वेदव्यास कृष्णद्रपायन से भिन्न भ्रौर 
महात्मा गौतमवुद्ध के परवर्ती हैँ । श्रपने समय की परिस्थिति के अनुसार जिस 
प्रकार वेदव्यासने वेदों की व्यवस्था कौ, उसी प्रकार बुद्धोत्तरकाल में 
परिस्थिति के भ्रनुसार श्रौतदरशेन को व्यवस्थित करने के लिए बादरायण को 
बाध्य होना पड़ा । श्रुतियों की व्यस्थाकी रषि से उनका कायं भी वेदव्यास 
के ही समान था श्रौर उनका व्यक्तित्व भी वेदव्यास के समान ही महान्न था। 
एेसा प्रतीत होता कि शंकरोत्तरकालमे ही दीघंकाल के व्यवधान होने श्रौर 
साथहौी उक्त प्रकार से समानकर्मां होने के कारण परम्परा ने उनको 
वेदव्यास ही समकर दोनों को श्रभिन्न मान लिया श्रौर वेदन्यास के कष्ण- 
देपायन ्रादि नामों के साथ 'बादरायण' नाम को भी जोड़कर ब्रह्मसूत्रो को 
 वैदव्यासप्रणीत मान लिया। उक्त मान्यता में सूत्रकार के समकालीन पूवं- 
मीमांसाकार “जैमिनि' का नाम भी संभवतः बहुत कुच सहायक रहा है, क्योकि 
वेदव्यास के भी एक शिष्य उक्त नामको धारण करते थे। | 

६ ब्रह्मसूत्रो का रचना-काल 

जेसा कि पूवं शीषंक के श्रन्तगंत देखा जा चुकारहै, ब्रह्मसूत्रो के 

रचना-काल की पूर्वसीमा गौतमबुद्ध (षष्ठ शताब्दी ई० प०) से पूवं नहींजा 
२ 








# 


१८ ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सकती श्रौर, जसा कि प्रस्तुत अ्रव्ययन के परमत-निराकररण' शीर्षक श्रध्यायमें 
बौद्धमतनिराकरणकेप्रसंगमें किए हुए विचारसे स्पष्ट कि सूत्रों में वौद्धमत 
की जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण होति हए भी नागाजुन के 

दून्यवाद का निराकरण नहीं है, इनको उत्तरसीमा नागाज्ुन (द्वितीय शताब्दी 
ई०) के वाद नहीं मानी जा सकती । उक्त दोनों "सौमा्नोंके बीचमें सूत्रों 
की रचना कव हुई दै, यह निदिचत करना श्रमी कठिन है, किन्तु फिर भी 
सूत्रों में निराकृत बौद्धमतके स्वरूप पर विचार किया जावेतो उक्तं दोनों 


सीमाभ्रोंका निर्धारण म्रौरमभी कुद अ्रधिक निङहिचत रूपसेकिया जा 
सकता हे । 


बौद्धमतनिराकरणपरक सूत्रों (२।२।१७-३०) में वौद्धमत कीदो 
विचारघाराश्रो-जगदस्तित्ववादिनी एवं जगन्नास्तित्ववादिनी-- का निराकरया 
कियागयादहै ग्रौर यह्‌ स्पष्टटहैकि प्रथम विचारधाराकेनिराकरणा पर जितना 
वल सूत्रकार ने दिया है, उतना द्वितीय घारा के निराकरण पर नहीं दिया । 
प्रथम विचारघारा के लिए उन्होने दस सूत्रों (२।२।१७-२६) का 
उपयोग कर उसके विशिष्ट सिद्धान्तो को पारिभाषिक शब्दों के साथ उद्धृत 
करते हुए दानिक दृष्टि से बड़े व्यवस्थित रूपमे उनका निराकरण किया 
है; किन्तु द्वितीय धारा के लिएु केवल तीन या क भाष्यकारो के श्रनुसार 
चार सूत्रों (२।२।२७-२६) का उपयोग किया गयाहैसश्रौर उनमेभी नतो 
उक्तघाराके किसी पारिभाषिक शन्दका प्रयोग श्रौरन किसी विशिष्ट 
सिद्धान्त का उपन्यास है, केवल इतना प्रदशित किया गयादहै कि उक्त धारा 
जगत्‌ का श्रभाव मानतीदहै मरौर साथदही किसी वस्तुकाभाव भीकिसीन 
किसी रूपमे मानती है । सूत्रकार ने उक्त ग्रभाव' श्रौर 'भाव' का निराकरणं 
करने के लिए किन्हीं प्रबल युक्तियोंका प्रयोगन कर क्रमशः 'उपलव्धि' श्रीर 
श्रनुपलब्धि' हेतुप्रों को ही पूणंतः पर्याप्त समभा है । यह कह्ने की भ्रावदय- 
कता नहीं कि नागाज्ुन, वसुबन्धु श्रादि प्रबल ताकिकों के समक्त उक्त हेतु या 
प्रमाण कितना महत्व रखते हैँ । इस प्रकार सू्रोंके दारा प्रस्तुत बौद्धमत- 
निराकरण के स्वरूपसे स्पष्टहै कि सूत्रकार के समय मे जगदस्तित्ववादिनी 
विचारधारा का जितना प्राबल्य है, उतना जगच्नास्तित्ववादिनी विचारधारा 
का नहीं । दानिक टष्टिसे द्वितीय धारा के सिद्धान्तों मेन तो प्रबलता 
ग्रापाईहै श्रौरन उसका विशेष प्रभावदहै। इसीलिए सूत्रकार ने उसका 
निराकरण एक चलते रूप में साथ-साथ कर दिया हैश्रौर मुख्य दृष्टि उन्होने 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण पर रक्खीदहै। 
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सूत्रों में निराकृत उक्त दोनों विचारघाराएं यदपि महात्मा गौतमबुद्ध 
केद्वारा प्रतिति मत. के भूल से ही प्रसूत हुई है, किन्तु फिरमभीसूत्रोमें 
उनका जसा स्वरूप है, वह्‌ स्पष्टतः बुद्ध के द्वारा उपदिष्ट श्राचारप्रघान रूप 
नहीं, भ्रपितु कालक्रमानुसार भिन्न-भिन्न रूप से विकसित होने वाला दाशेनिक 
रूपटै। उक्त रूपके प्राप्त होने भ्नौर प्रचारित होने पर ही उसको दाहंनिक 
दृष्टि से निराकरणीय समा गया होगा। यह्‌ रूप इन्हे कब प्राप्त हा, 
यह यद्यपि निरिचत रूप से नहीं कहा जा सकता, किन्तु फिर भी इतना स्पष्ट 
दै कि उक्त दोनो धाराश्रों को कोई न कोई दाशंनिक रूप श्रशोक (तृतीय 
शताब्दी ई० १०) के समय प्राप्त हो चुकाथा। भ्रशोककालीन रचना 
कथावत्थु सेज्ञात होता है कि उस समय बौद्धमत विभिन्न अ्रठारह शाखाभ्रो 
मे विभक्त हो चुका था 1, उक्त शाखाग्रं के विभिन्न दार्शनिक सिद्धान्तो का 
क्यारूपथा, यह्‌ यद्यपि पणं रूपसे ज्ञात नहीं है, फिर भी उक्त शाखा-मेद 
उनमें पर्याप्त विचारविभिन्नता का श्राभास देता है, जिससे उनके दानिक 
विकास की सूचना मिलती है । उक्त शाखाश्रों मे एक 'सर्वास्तिवादीः ह, जिनका 
उक्तं नाम स्पष्टतः सूचनादेरहाहै कि ये श्रपना एक दाशंनिके वाद रखते 
थे, जिसके भ्रनुसार सब पदार्थो का भ्रस्तित्वहै । साथदही उक्त नाम यह भी 
व्यक्त करदेता है कि भ्रन्य शाखां एेसी भी थीं, जिनके श्रनुयायी सब का 
ग्रस्तित्व न मानते हों भ्रौर वस्तुतः, जेसाकि श्राजनज्ञात है, सौत्रान्तिक, जोकि 
उक्त श्रठारह्‌ शाखाग्रं मे अ्रन्यतम रहै, सर्वास्तिवादियोंके हारा स्वीकृत सब 
पदार्थो का श्रस्तित्व नहीं मानते । इसके अतिरिक्त उक्त शाखाश्रं मे एक 
श्रज्ञप्तिवादी भीदहै, जो, जैसा कि इनके नाम से स्पष्ट है, बहुत सम्भव 
है, बाह्य पदार्थो की सत्ता को न मानकर केवल श्रज्ञप्ति' कोही मानते हों। 
वसूमित्र के श्रष्टादशनिकायशासख्र' से उक्त सम्भावनाकी पुष्टि भी होती 
है, जिसमे कहा गया ह कि प्रज्ञप्तिवाद' महासांधिकों से बुद्धनिर्वाणि के 
द्वितीय शतक में उद्‌भूत हुभ्रा, जिसका सिद्धन्त था कि द्वादशायतनों की 
वास्तविक सत्ता नहीं हैँ ।२ 


उक्त प्रकार से तरतीय शताब्दी ईसापूवं मे बौद्धमत की उक्त दोनों 
विचारघाराश्रों के भ्रस्तित्व का संकेत मिलता हे । इनके इतने विकास के लिए 


१. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन-- बौ द्ध-दशेन पृ० ७७, ७८ । 
२. श्री के° चटोपाध्याय-- क्ावरमाष्य के वृत्तिकार-प्रथमे नोद्धमतके निदे, 
-- (184 (070706710181100 $०ृणा०९ प° १ २६) । 








२० ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


किये दाशेनिक क्षेत्र मे निराकरणीय प्रतीत होने लगे, श्रधिकसे श्रधिक एक 
दरातक पर्याप्त है, क्योकि द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्वं के प्रारम्भ में सर्वास्ति- 
वादियों के महान्‌ श्राचायं श्रार्यकात्यायनीपृत्र की प्रौढ रचना ग्रभिधर्मज्ञान- 
प्रस्यानगाल्र' दारनिक क्षेत्रमेंभ्राजाती है श्रौर यद्यपि सौत्रान्तिकों कै ग्रन्थ 
प्राज प्राप्त नहीं है, किन्तु फिर भी यह्‌ देखते हुए कि वे अ्रभिधमं को मानने 
के लिए प्रस्तुत नहीं थे, सूत्रों मेही विवास करतेषधे श्रीर सर्वारितवादियों 
ढारा स्वीकृत ग्रसंस्करृतत्रय तथा श्रन्य विषयों के सम्बन्ध में श्रपने 
विशिष्ट सिद्धान्त रखते हुए वििष्ट वचन--सूव्र प्रादि- प्रस्तुत करते थे, यह 
कहा जा सक्ता दहै कि सूत्रों के ्राधार पर उनके भी स्वतन्त्र ग्रन्थ उक्त शाख 
के साय ही प्रस्तुत हृए होगे, जो उनके विदि सिद्धान्तो का प्रतिपादन करते 
होगे । इस प्रकार जगदस्तित्ववादिनी दोनों गाखाए- सर्वास्तिवादी ओर 
सौत्रान्तिक निरिचत रूप से द्वितीय शताब्दी ईसा-पूवं के प्रारम्भ मे इतनी 
प्रवल मानी जा सकती है कि वे निराकरण के योग्य समभी जावे श्रीर 
प्रशोककालीन श्रज्ञप्तिवाद' तथा पूर्वं नहींतोकम से कम प्रथम शताब्दी ईसा- 
पूवं कौ जगदभाववादी विचारों की स्पष्टतः प्रतिपादक रचना “ग्रष्टसाहसिका- 
प्रज्ञापारमिता को देखते हए यह्‌ निदिचत रूप से कहा जा सकता है कि 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा को भी इस समय (हितीय शताब्दी ई० पू०) 
मे कमस कम इतना महत्त्व तो प्राप्त हो ही चुका होगा कि सामान्यतः केवल 
उपलन्धि प्रोर श्रुपलब्धि' के वल पर उसका भी एक चलता सा निराकरण 
कर दिया जावे, इस प्रकार यदि, जसा कि डा० दासथुप्ता का विचार 
दै," ब्रह्मसूत्रो का रचनाकाल द्वितीय शताब्दी ईसा-पू्वं में किसी समय माना 
जावे, तो तथ्य से बहुत दूर न होगा । उक्त काल वैदिक घर्मावलम्बी शंग- 
वंशीय राजाश्रों के संरक्षण में श्रौतसिद्धान्तों की प्रतिष्ठा करने वाले मीमांसा- 
सूत्रं कौ रचना केलिए वैसे भी पूर्णतया श्रनुकरूल एवं प्रेरकं हो सकता दै । 
उक्त कालम तब्रह्यसू्रों की रचना मानते हृए भी, जैसा कि प्रस्तुत श्रध्ययन के 
निदेशक डा० मंगलदेव शाखी का विचार है,२ महाभाष्य (सू० ४।१।१४; 
४।१।६३; ४।३।१५४) मे (काशकृत्स्नी मीमांसा" की श्रध्ययन-परिपाटी के 
सम्बन्ध में प्राप्त पुनरावृत्त संकेत के श्राघार पर इतना श्रवद्य कहा जा सकता 
हैकि महाभाष्यकार के समय जैमिनि श्रौर बादरायण के मीमांसासूत्रो-- 
वतमान पूवंमीमांसासूत्रों श्रोर ब्रह्मसूत्रो के--भ्रध्ययन-म्रध्यापन का संभवतः 


१. प्रऽ॥०$ 9 [00180 110500४, प्रथम धुस्तक, पृष्ठ ४१८ । 
२. निर्देशन के प्रसंग में मौखिक रूप से व्यक्तं । 
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प्रचार नहींथा अ्रौर यह भी संभव है कि महाभाष्यकारके कुं वाद द्वितीय 
शताब्दी ई० पू० के प्रन्तिमि भाग में उक्त दोनों मीमांसासूत्र भ्रस्तित्व में 
ग्रापाएहों। 


उक्त काल में जगन्नास्तित्ववादिनी विचारवाराके द्वारा प्राप्त तत्फालीन 
महत्त्व के अ्रनुरूप ही उसका सूत्रोमे उक्त प्रकार से उपक्षात्मक निराकरण 
होने के कारण डा० जकोवी की इस धारणा का कोई आौचत्य प्रतीतं नहीं 
होता कि यद्यपि नागार्जुन से पूवं भी जगदभाववादिनी विचारधारा है, किन्तु 
किसी विपक्षी मत का निराकरण तभी किया जाता रहै, जब कि वह्‌ दाशंनिक 
क्षेत मे महत्त्व प्राप्त करले रौर इसलिये नागाद्खुन से पूवेवर्ती विचारधारा का 
नहीं, ्रपितु उनके ही शून्यवाद का निराकरण ब्रह्मसूत्रं मे मानना चाहिये १। 


यदि नागाज्जुन से पूवं उक्त विचारधारा के महत्त्व का ही संकेत प्राप्त 
करना, तो यह जानकर प्राप्त किया जा सकतारहै कि उनके पूवं ही उक्त 
विचारवारा के प्रतिपादक ग्रन्थों में भ्रन्यतम “ग्रष्टसाहूसिका-प्रज्ञापारमिता' की 
कोति भारत में कितनी हो गई होगी, जब कि वह्‌ सनू १७२ ई० से पूवंही चीन 
जसे सुदूर एवं उस समय की यातायातसम्बन्धिनी कठिनाइयों के कारण कष्ट- 
प्राप्यदेगमेव्याप्त हो गई थी, जिसके परिणामस्वरूप उक्त वषं मे एक 
चीनी विद्धान्‌ ने भारत में भ्राकर उक्त ग्रंथ का अपनी भाषामे भ्रनुवाद ` 
किया । 
दूसरी श्रोर यह्‌ भीतो ध्यान देना चाहिये कि सूत्रकार यदि नागाजुन 
के प्रौढ दाशेनिक विचारों श्रौर उनकी सवंग्रासिनी सूक्ष्म तकंपद्धति से परि- 
चित होते ्रौर यह जान लेते कि उनके द्वारा उपन्यस्त उपलब्धि" सदृश 
सामान्य कोटिक प्रमाणोंका नागाज्जुन के सिद्धान्तो के निराकरण मे कितना 
उपयोगदहै, तोक्यावे इतनेसे ही संतुष्टदहो जाते जितना कि उन्होने सूत्रों 
(२।२।२७-३०) मे कटा है ! इसके भ्रतिरिक्त उक्त सूत्रो मे निराकृत सिद्धान्तो 
पर भी ध्यान देना चाहिये श्रौर, जैसाक्रि ग्रागे स्पष्टहै3, सूत्रकार कीनागाजुन 
के सिद्धान्तो पर कोई दृष्टि ही नहीं है, सूत्रोंके द्वारा प्रस्तुत निराकरण स्पष्टतः 
नागार्जुन से पूवंवर्तीहै। 





न ~ च 


१. जनल श्राफ श्रमेरिकन श्रं स्यण्टल सोसाइटी, श्रंक ३१, प° १-२६। 
२. ङा० मत्ि--116 079] 21105079 ° ३प्ततांऽपा, प° ल । 
०३ 


'परमत-निराकरण' श्ीषक भ्रध्याय (सप्तम), बौद्धमत-निराकरण । 





२२ ब्रह्मसत्रं के वेष्णव-मार््यो का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


७. ब्रह्मसुत्र-भाष्य 


(श्र) ज्ञंकरपुवकाल :- यद्यपि श्राज शंकरभाष्यसे पूर्ववर्ती कोई भी 
ब्रह्यसूत्रसम्बन्धी भाष्य श्रादि ग्रन्थ प्राप्त नहीं है, फिर भी स्वयं शंकर एवं 
श्रन्य श्राचार्यो के साक्ष्य पर यहज्ञातदै कि शंकर से पूर्वं भी ब्रह्मसूत्रो पर ग्रंथ 
लिखे गए थे । शांकरमाष्य (शा० भा० सू० ३।३।५३) के निदेश से स्पष्ट दै 
कि शंकर से पूर्वं ही भगवान्‌ उपवषंने दोनों मौीमांसाश्रों पर श्रपने व्याख्यान 
प्रस्तुत किये थे । इसके श्रतिरिक्त रामानुज ने भ्रपने ब्रह्मसूत्र-भाष्यके प्रारम्भ 
(सू०१।१।१) मे मगवानू बोधायन कौ विस्तीणं ब्रह्यसृ्र-वृत्ति का 
स्मरण कियाद श्रौरसाथही श्रपने भाष्य में यत्र-तत्र उक्त वृत्तिसे वाक्य भी 
उद्ृत किए (सू० १।१।१। प्रादि), उन्होने यह भी कहा है कि उक्त वृत्ति को 
ूर्वाचार्यो ने संक्िप्त किया या, जिक्षसे यह्‌ ज्ञात होता है कि उक्त वृत्ति बहत 
विशाल थौ श्रौर उसके ्राधार पर पूर्ववर्ती श्राचार्यो ने ब्रह्यसू्-व्याख्यान- 
` सम्बन्धी साहित्य प्रस्तुत किया था । रामानुज ने श्रपने भाष्य ( सू० २।१।१४) 
मे द्रमिडभाष्यकारका भी निर्देश एक उद्धरण के साथ किया है, जिससे 
स्पष्ट हे किद्रमिडाचायं भी ब्रह्मसूत्रो के एक भाष्यकार हो गए हँ । रामानुज- 
सम्प्रदाय में सम्मानित उक्त श्री द्रमिडाचायं श्रौर शांकरसम्प्रदाय मे मान्य 
श्री द्रविडाचा्यं एक ही व्यक्तिथे, याभिन्न, इस सम्बन्ध में कोई निदिचत 
सिद्धान्त स्थापित नहीं हौ सका है। उक्त ्राचार्योकेप्रतिरिक्त विभिन्न ग्रन्थो में 
टंक, गुहदेव, भारुचि, कपर्दी,भवृ भत्र हरि, प्रपंच, ब्रह्मानन्दी, ब्रह्मदत्त श्रौर सुन्दर- 
पाण्ड्य श्रादि प्राचीन वेदान्ताचार्य के नाम म्रौर इनमें से किसी किसी के उद्धरण 
तथा सिद्धान्त प्राप्त होते हं । सम्भवतः इनमें से कुछ ने ब्रह्मसूत्रो पर वृत्ति, वाक्य, 
भाष्य प्रादि प्रस्तुत क्यि हों शांकरभाष्यमें प्रधिकरण-विभाजन के संवंध 
मे जो भ्रपने पूवंवतियों से मतभेद प्रदशशित किया गया है, उससे भी स्पष्ट है 
किांकरसे पूवं भीब्रह्यसूत्र-भाष्यकार हो चुके हैर । 





१- द्रष्टव्य :--त्रह्मसुत्र-शांकरभाष्य (हिन्दी), भूमिका ( महामहोपाध्याय 
डा० गोपीनाथ कविराज) । उक्त भूमिका जो श्रपने स्वरूप नें एक खोटा 
साग्रन्थही दहै, श्रनुसंघानपुणं तथ्योंसे मरी हई है श्रौर दानिक तथा 
एतिहासिक, दोनों प्रकार के संकेतो की हष्टि से उपादेय एवं महत्त्वपुणं 
है । प्राचीन वेदान्ताचायं श्रौर उनके सिद्धान्तो का बहुत कुचं परिचय 
उक्त भूमिका से प्राप्त हो सकता है । ं 

२. शाकरम।ऽध, भु० २।२।२१। 
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(श्रा) शंकरोत्तरकालः-- भ्राज जो शंकरोत्तरकालीन त्रह्यसूत्र-भाष्य 
उपलब्ध होते है, उनमें निम्न दस प्रमूख ह :- 


माष्यकार माष्य सिद्धान्त 
१. शंकर दांकरभाष्य ग्रदेत 
२. भास्कर भास्करभाष्य प्रौपाधिकमेदाभेद 
३. रामानुज श्रीभाष्य विरिष्टाद्रेत 
४. निम्बाकं वेदान्तपरिजातसौरभ स्वाभाविकमेदाभेद 
५. , मध्व पुरां प्रज्ञभाष्य देत 
६. श्रीकण्ठ दो वभाष्य दरोवविशिष्टादरेत 
७. श्रीपति श्रीकरभाष्य वीरौ वविशेषाद्रेत 
वल्लभ ्रणुभाष्य शुद्धादेत 
. विज्ञानभिक्ष्‌ विज्ञानामृतभाष्य मविभागाद्रेत 
१०. बलदेव गो विन्दभाष्य स्रचित्त्यभेदाभेद 


उक्त भाष्यकारो के स्थिति-काल के सम्बन्धमे भी कु मतभेदहे। 
दंकर के स्थिति-कालमे मतभेद होते हृए भी विद्वानों का बहुमत उनको 
स्थिति सनू ७८८-८२० ई० मे मानता है । भास्कर का समय बहुत से विद्रानू 
दशाम शताब्दो मानते है श्रौर कु नवम शताब्दी मे वाचस्पति मिश्र से पूवं 
मानते हैँ ।१ रामानुज का समय सन्‌ १०१७-११३७ ई० प्रायः सवसम्मति से 
स्वीकृत ह । निम्बाकं के समयमे मतभेद है। भ्रन्वेषण-कतों के अनुसार 
ये रामानुज के परवर्ती माने जाते है, किन्तु इनके सम्बन्ध मे मतभेद यह है 
किये मध्व के पूर्वेवर्तीदहैया परवर्ती । मध्व का समय प्रायः सवंसम्मति से 
११९७१२७६ ई० माना जाता है श्रौर निम्बाकं का परमपद डा० भाण्डार- 
करके भ्रनुसार दादश शताब्दी के मध्यमे सनू ११६२ के भ्रास-पास हुम्रा, 
किन्तु डा० दासगप्ता स्थूल रूप से इनकी स्थिति भ्रनुमानतः चतुदंश शतान्दौ 
के मध्यमे मानते है।3 श्रीकण्ठ का स्थितिकाल ईसा की त्रयोदश शतान्दी 


१. महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज-ब्रह्यसुत्र-शांकरमाष्य, 
भूमिका, पु० १०० 

२. डा० माण्डारकर--वेष्णविर्म, शेविज्म०, प° ८८ तथा डा० दासगुप्ता- 
प्रांऽग 10191 11058019, त्रतीय पुस्तक, प° २६९-४०४ एवं 
चतुथं पुस्तक, प° ५२। 

३. वही वही 








र ब्रह्मसत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


के उत्तर भागमें प्रायः मानाजातां है । श्रीपति का समय प्रायः सर्वसम्मति 
से चतुदश शताब्दी की समाप्ति के आसपास स्वीटरृत है । वल्लभ का जन्म 
सम्वत्‌ १५३५ वि०्यासनू १४८७६ ई०में निरिचत रूपसे माना जाता है। 
डा० दासगप्ता के श्रनुसार इनका परमपद सनू १५३३ में हग्रा है ।+ विज्ञान- 
भिक्षु का समय प्रायः ईसा की सप्तद शताब्दी के प्रारम्भमें माना जाता 
हे । वलदेव का स्थितिकाल ्रष्टादश शताब्दी के तृतीय चतुर्था तक प्रायः 
माना जाता है, उन्होने श्री रूप गोस्वामी की सस्तवमाला' पर टीका शक 
१६०६९ या सन्र्‌ १७६४ ई०्मे लिखी थी ।२ 

उक्त भाष्या के प्रतिरिक्त प्रन्य भी भाष्य उपलन्ध होते रहै । एक 
शुकभाष्य (सनु १५५०) का परिचय श्रीकरभाष्य की भूमिका मे श्री हयवदन 
रावनेदियादहै। श्री रामानन्दसम्प्रदायकेदो त्रह्मसूत्र-माष्य--ग्रानन्दभाष्य 
श्रौर जानकीमाष्य--मुद्वित रूप में उपलब्ध ह । भ्रायंसमाज-सिद्धान्त के भ्रनुक्ुल 
श्री भ्रायमरुनि हारा लिखित वेदान्तद्शनभाष्य एवं श्री स्वामी टरप्रसाद 
वैदिक मुनि द्वारा लिखित वेदान्तसूव्र-वेदिकवृृत्ति कुल काल पूवं प्रकाशित हो 
चुके हं । प्रभीदहाल हीमे श्री पंचानन तकरतन नें दाक्तिभाष्य श्रौरश्री 
मगवदाचाय ने वेदिकभाष्य (केवल प्रथमाध्याय) प्रस्तुत किए है । श्रन्य भी 
भरनेक भाष्यों कौ सूचना विभिन्न ग्रन्थों से मिलती है, किन्तु वे सम्भवतः 
उपलन्व नहीं । वेष्णवसम्प्रदायाचायं श्री विष्णुस्वामी तथा भेदाजेदवादी 
श्री यादवप्रकाद द्वारा प्रणीत ब्रह्यसूत्र-भाष्यों को भी बताया जाता दै 
किन्तु सम्भवतः वे भी उपलन्व नहीं हु । 

उक्त सव भाष्य, जेसाकिपूर्वमें कहा जा चुका, विभिन्न मतों 
के आचार्यो के द्वारा श्रपने सिद्धान्तो कौ सूव्रानुक्रूलता प्रदश्चित करने की ष्ठि 
से लिखे गए ह। प्राचीन काल की भगवान्रू बोधायन श्रौर उपवषं द्वारा 
प्रणीत ब्रह्यसूत्र-वृत्तियों का तो वही सर्वमान्य रूप होगा, जोकि श्राष्रन्थों 
कांता दहै, किन्तु खेददहैकि वे भ्राज उपलब्धः नहीं ह । श्रपने सिद्धान्तो को 
सुतरो में देखने श्रौर उन्हें इनके हारा प्रतिपादित रूप में प्रदश्चित करने को 
प्रवृत्ति से लिखे गए भाष्योंकी परम्परा श्री शंकराचार्य से ही श्राज प्राप्त 


१. डा० दास गुप्ता-प्रा(०र 2 10020 ?11108001‰, चतुथं पुस्तक, 
पु० २३७२ 

२. महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज-सिद्धान्तरतन (बलदेव विद्या- 
भूषण) माग २, भूमिका, पर० ३। 
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होती है, इन्होंने श्रपने विशिष्ट सिद्धान्तो को ब्रह्मसूत्र-भाष्यके रूपमे प्रस्तुत 
कर एक एेसी परम्परा ही प्रवत्तिति करदी कि फिर विभिन्न मतो को श्रपना 
ग्रस्तित्व बनाए रखने के लिए उसका पालन करना पडा । विभिन्न ब्रह्मसूत्र 
भाष्योंमेसेसूरोंको निकाल देने से वे एक स्वतन्त्र दानिक प्रौढ ग्रन्थ के 
रूप मे उपस्थित हो जाते हें रौर उक्त रूपमे दही उन्हं देखा जावे तो उनका 
दाशंनिक महत्त्व बहुत है, किन्तु भाष्योंकेसरूपमें देखा जावे तो उनका महत्त्व 
बहुत कम हो जातारहै, क्योकि भाष्य का जो मुख्य रूप है--पुत्रार्थोवण्येते 
यत्र वाक्यैः सूत्रानुसारिभिः, वह किसी भौमभाष्यमे पृणंरूपसे नहींभ्रा 
पाया श्रौर इसीलिए वे शाबरभाष्य श्नादि भाष्यों के समान स्वेमन्य नहो 


सके, श्रपितु स्वस्वसम्प्रदायानुक्रूल होने के कारण तत्तन्मतावलम्बियों के द्वारा 
ही स्वीकृत हं । 


८. प्रमुख ब्रह्यसूत्र-भाष्यकारो के सम्प्रदाय 

पूर्वोक्त प्रमुख दस भाष्यकारो मेसे भास्कर भ्रौर विज्ञानभिक्ुको 
छोडकर भ्रन्य श्राठ के सम्प्रदाय श्राज वतंमान हैँ । सम्प्रदाय क। प्रधान तत्त्व 
दै--परम्परागत सिद्धान्त कौ मान्यता भ्रौर तदनुकरूल आचार का परिपालन । 
यद्यपि उक्त सव्र सम्प्रदाय श्रुतिपरम्परा कोही मानतेहै, फिर भी उनके 
वतंमान स्वरूप मे तत्त्वनिष्ठा भ्रौर श्राचारनिष्ठा, इन दोनों दष्टो से परस्पर 
पर्याप्त भेद है श्रौर उक्त भेदकी दष से उक्त श्राठ सम्प्रदायो को प्रथमतः दो 
प्रमुख वर्गो मे विभक्त किया जा सकता है :-- 

(१) शांकरसम्प्रदाय 

(२) श्रन्य सम्प्रदाय 

तत्त्वनिष्ठाकी दृष्टि से शांकरसम्प्रदाय परमोच्च सत्ता को पारिमाथिक 
रूप मे निविशेष मानता है श्रौर ्रन्य सात सम्प्रदाय उस सत्ताको सविशेष 
मानते हैँ । श्राचारनिष्ठाकी ष्टि से जहाँ शांकरसम्धरदाय केवल भ्रुतिस्मृति- 
प्रतिपादित सामान्य ्राचारकोही पर्याप्त समभतादहै, वहां भ्रन्य सम्प्रदाय 
उक्त श्राचार को मानते हृए भी श्रपने ्रागमों में प्रतिपादित विशिष्ट भ्राचार 
का प्रमुखतः भ्रनुगमन करते है, क्योकि वे श्रपने परमतत्त्व को सविशेष मानने के 
साथ उसके विरि्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव रूप मे परमाथंतः निष्ठा रखते 
है श्रौर फलस्वरूप उसकी भक्ति एवं विविध रूप से उपासना करने के लिए 
एक विरि श्राचारपद्धति का पालन करना उनके लिए स्वाभाविक हो जाता 
है । उक्त प्रकार से तत्त्वनिष्ठा श्रौर श्राच।रनिष्ठाकीटष्टि से उक्त दो वर्गो 
को निम्न प्रकार से श्रभिहित किया जा सकता है :- 
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१-निविेषवाद-सामान्य स्मार्तमत- शंकर 
र सविदोषवाद-- विशिष्ट ग्रागमिकमत-- रामानुज, निम्बाकं, मध्व, 
वल्लभ, बलदेव, श्रीकण्ठ, 
श्री पति । 
दवितीय वगं के सम्प्रदायो में सविदेषवाद की समानता होने पर भी, 
विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्नदेववाद श्रौर उसके फलस्वरूप श्रागमाचार की रष्टि से 
पर्याप्त मेद दै । एक विष्णु को परमतत्त्व मानता दै श्रौर तदनुसार वैष्ण- 
वागमों में प्रतिपादित वैष्णवाचार का श्रनुगमन करता है, उसके विपरीत 
दूसरा शिव को परमतत्त्व मान कर दीवागमों में प्रतिपादित दौवाचार कां 
का पालन करतादहै, श्रतः उक्त वगं पुनः निम्न दो उपवर्गो में विभक्त किया 
जा सकता टै :- 
१--वंष्णवमत--रामानुज, निम्वाकं, मध्व, वल्लम, बलदेव 
२-दोवमत--श्रीकण्ठ, श्रीपति 
उक्त दोनों मतों के सम्प्रदायो में भी तत्त्वनिष्ठा श्रौरश्राचारनिष्ठाकी 
टष्टि से परस्पर पर्याप्तिभेद है । प्रत्येक की श्रपनी व्यक्तिगत श्रनेक श्रसा धारण 
विशेषताएे ह । 


उक्त सभी सम्प्रदायो के भाष्यकारोंने स्वानूङ्रूल तत्तव श्रौर श्राचार 
का सूत्रों से समर्थन प्राप्त करने का प्रयत्न किया है श्रीर फलस्वरूप उनके 
द्वारा प्रणीत भाष्यों में इतनी विभिन्नता श्रा गई कि सूत्राथ-निरंय की 
समस्या सूले के स्थान पर भ्नौर उलभ गई है। 


€. वेष्णवमत ओर उसके प्रमुख सम्प्रदाय 


प्रस्तुत भ्रघ्ययन के विषयभूत भाष्य उक्त वर्गों मेंसे व॑ष्णावमत के 
भन्तगत प्राते है । उक्त मत देदा के प्रमुख मतोंमेसे एक है। विभिन्न 
सम्प्रदायो के हारा इसका प्रचार गुरु-दिष्य-परम्परा के द्वारा बड़ व्यवस्थित 
रूपमे चल रहादै। सामान्य रूपसेभीदेशकी जनता पर इसका व्यापक 
प्रभाव रहा श्रौर भ्रवभीरहँ। यद्यपि इसके वतमान विभिन्न सम्प्रदाय 
वहत प्राचीन्‌ नहीं दै, किन्तु ्रपने मूल 'भागवतधमं' के रूप में यह निदिचत 
रूप से महात्मा गौतमबुद्ध से पूवंवर्ती है । महात्मा गौतमबुद्ध ने वैदिक यज्ञो 
मे होने वाली हिसा के विदध घोषणा कर जो करंति की थी, , वह्‌ कोई 
नवीन नहीं थी, उससे पूवं ही भागवतधम ने उक्त सुधार प्रस्तुत कर दिया 
था। राजा उपरिचर वसुने, जो मागवतधमं का श्रनुयायी था, हिसारहित ही 
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यन्न किया था।+ विद्वानों का विचार है श्रौर वह्‌ ठीक ही प्रतीत होता है कि 
महाभारत-काल में भ्राविभरूत भगवान्‌ वासुदेवङ्ृष्ण ने भागवतधमं का उपदेश 
दिया धा ।२ महाभारत-काल परम्परा क भ्रनुसार भ्राज से लगभग ५००० 
वषं पूवं माना जाता है, किन्तु भ्राधुनिक एतिहासिक अनुसन्धानकर्ताभ्नों के 
ग्रनुसारभी वह्‌ कमसे कम ईसासे लगभग १४०० वषं पूवं माना गयाहे। 
महाभारत श्रौर उसके भ्रंशभूत "गीता" को वक्तंमान रूप किसी भी कालम 
प्राप्त हभ्रा हो, किन्तु यह्‌ निद्चित है कि भगवानू वासुदेवङृष्ण के दारा 
१४०० वषं ई० पू० मे उपदिष्ट भागवतधघमं" ही गीताम प्रतिपादित है। 
भागवतघमं ने बोद्धम के समान वैदिकयज्ञो मे हिसा को दूर करने का सुधार 
प्रस्तुत करते हुए भी, उसके विपरीत उपनिषद्‌ एवं तन्मुलभूत वेदो की सवेदा 
प्रपेक्षा रक्खी श्रौर इसलिए, जो उपनिषदों के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वज्ञान था, 
उससे तो उसने साभार लाभ उठायाही, साथही वैदिक क्षेत्र मे विकास-क्रम 
से नारायण'केरूपमे जो जगदन्तरात्मा ्रौर जगत्कारणपुरुष तथा "विष्णुः 
कै रूपमे जो सर्वोच्चिदेव का स्वरूप स्वीकृत हो चुका था, उसे भी स्वीकार 
किया भ्रौर भ्रपने प्रवत्तंक भगवान वासुदेव को नारायण भ्रौर विष्णु मानकर 
प्रपने उपास्य को एक विशिष्टग्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव चविष्ुः के रूपमें 
स्वीकृत किया तथा उसकी उपासना के श्रनुरूप एक विशिष्ट श्राचारपद्धति 
को श्रपनाया । उक्त पद्धति महाभारत में सात्वतविधि' के नाम से भ्रभिहित 
कौ गई है श्रौर उसका प्रतिपादक शास्या प्रागम पंचरात्र'केनामसे 
प्रसिद्ध है ।* भागवतधमंके दारा स्वीकृत एक विशिष्ट “सात्वत या पांच- 
रात्रिक पद्धतिः के भ्रनुसार उपास्य होने के कारण वैदिक "विष्णु भ्रपने 
विशिष्ट रूप में श्रनन्यताके साथ एकमात्र उक्त धमं के ही उपास्य देव 
हौ गएभ्रौर फलस्वरूप उक्त घमं 'वैष्णवमत' के नामसे प्रसिद्ध हृभ्रा एवं 
उसके भ्रनुयायी (भागवत! के साथ वैष्णव भी कहे जाने लगे । 

वैष्णवों के "विष्णु" परात्पर श्रौर स्वेन्यापक होते हए भ्रपने दिव्यरूप 
के साथ श्रप्राकृत दिव्यलोक -- वैकुण्ठलोक--मे भ्रपने नित्य परिकर भ्रौर मक्त 


१. महाभारत, शान्तिपर्व, श्रष्याय ३३६ शलोक १०, ११। 

लोकमान्य बालगंगाधर तिलक -गीतारहस्य (हिन्दी), प्र० ५४८। 

३. महाभारत, ज्ान्तिपवं, भध्याय ३३५; उलोक १६, २४ भ्रादि तथा मीष्म- 
पवं, भ्र ० ६६, इलोक ४० । | 

४. वही, श्चान्तिपवे श्रध्याय ३३५३४ ६ । 
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२८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययनं 


जीवोंके द्वारा सेव्य हे । उनका उक्त रूपमे यद्यपि "वासुदेव" या "परवासुदेव 
नाम भी स्वोकृत दहै, किन्तु “भागवतधर्म" के संस्थापक वासुदेवकरष्ण उनके 
प्रवतार माने गए श्रौर्‌ इसी प्रकार श्रन्य प्रवतासोंके साथ राममभीवि ष्णु के 
के एक प्रमुख ्रवतारके रूप मे स्वीकृत ए । उक्त श्रवतारों के चरिच्रोंका 
भक्तोंके हारा दिव्यलीलाके रूपमे श्रनुभव किया जाने लगा। फलतः प्रमुख 
खूपसे राम भ्रौर ङृष्ण के वालचरित्रों का विकास हृश्रा । कृष्ण के बात्यकाल 
का रूप शोपाल' श्रौर 'गोपीजनवल्लभ' के रूपसे स्वीकृत हृम्रा । उक्त रूपों 
को न्यूनाधिक महत्व देने के कारण वष्णवमत में विभिन्न मेद टो गए । एक 
वग ने विष्णु" रूपको ही परात्पर श्रौर विभिन्न श्रवतारों का मूल माना । 
मरन्य वर्गोने रामया कृष्णको श्रवतार न मान कर इन्दी मूल माना श्रौर 
विष्णु को भी इनका एक द्वितीय रूप या प्रंश मान कर इनका विशिष्ट स्थल 
विष्णु के वंकुण्ठलोकसे भी पर या ्रतीत क्रमशः साकेतलोक श्रौर गोलोकं 
को स्वीकार क्िया। पुनः उक्त वर्गोके भी कई श्रवान्तरमेद हो गए, जिसके 
फलस्वरूप वेष्णवमत के वतंमान विभिन्न सम्भ्रदायों का विकास 
हुग्रा । उक्त सभी सम्प्रदायों के तत््वसम्बन्धी सिद्धान्त तथ। भक्तिभाव, 
दीक्षा, मन्व, वेदा, क्रिथा श्रौर पूजापद्धति श्रादि श्राचार एक दूसरे से पर्याप मेद 
रखते है । 


स्तुत श्रध्ययन के विषयीमूत भ्यो मेंसे चार वैष्णवमत के प्रमुख 
चार स्वतन्त्र सम्प्रदायों--श्रीसम्प्रदाय, ब्रह्मसम्प्रदाय, रुद्रसम्प्रदाय, सनक- 
सम्प्रदाय-- से सम्बद्ध हँ! उक्त चार सम्प्रदाय श्रपने भाष्यकारो क्रमशः 
रामानुज, मध्व, वत्लम श्रौर निम्बाकं-केनामसे भी प्रसिद्ध ह। श्रविष्ठ 
एक भाष्य -वलदेव का गोविन्दभाष्य--मध्वसम्प्रदाय की परम्परा में महाप्रभु 
चंतन्य के द्वारा प्रवर्तित एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध है, जो माध्वगौडेरवर- 
सम्प्रदाय के नाम से प्रभिदित किया जाताहै। वैते तो उक्त पाचों सम्प्रदाय 
ग्रपना मूलप्रवतंन भगवान या श्रन्य किसी दिन्यविभरूति- देव या देवि 
प्रादि से मानते है, किन्तु जहां तक इस भूतल पर उनके प्रव्तन का सम्बन्ध 
है, वे उक्त भाष्यकारो या उनसे पूर्वेवर्ती भ्राचार्यो के द्वारा ही प्रवत्तित किष 
गए है । श्रीसम्प्रदाय में रामानुज से पूववर्तीं श्राचार्यो रौर श्रालवारोंकी भी 
एक एतिहासिक परम्परा है । ब्रह्मसम्परदाय के इस भूतल पर प्रमुख प्रवर्तक 
भाष्यकार मध्व ही प्रतीत होते ह । रुद्रसम्प्रदाय में वल्लभ से पूवेवर्ती भ्राचायं 
श्री विष्णुस्वामी का नाम भी प्रसिद्ध है, किन्तु वल्लभसम्प्रदाय अ्रपना प्रमुख 
भ्राचाये वल्लभ को ही मानता है । सनकसम्प्रदायके इस भुतल पर प्रवर्तक 
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निम्बाकं ही प्रतीत होते है क्योकि उन्होने ्रपने को सनक के शिष्य देवषि 
नारद का शिष्य वताया है (ब्रह्मसूत्र-निम्बाकंभाष्य सू° १।३।८) । माध्वर- 
गौडेदवरसम्प्रदाय के प्रवतंक महाप्रभु चेतन्यं, जो किं मध्वसम्प्रदायके एक 
श्राचायं ईइवरपुरी के शिष्य कहे जाते है,” किन्तु उक्तं सम्प्रदाय में दीक्षित 
हीते हए भी महाप्रभु चैतन्य की तत्त्वनिष्ठा श्रीर्‌ श्राचारनिष्ठा मे उससे भेद 
हो गया था, श्रत: फलस्वरूप उनसे मध्वान्तगंत एक नवीन सम्प्रदाय-माध्व- 
गौडेदवरसम्प्रदाय-- का प्रवर्तन हृश्रा 1 रामानुजसम्प्रदाय्‌ रौर मध्वसम्प्रदाय में 
विष्णुः रूप को परममूल माना जाता है। भ्रवशिष्ट तीन सम्प्रदायो मे 
भगवान्‌ कृष्ण के "गोपालः या 'गोपीजनवल्लभे' रूप को सर्वोपरि माना गया 
है । रामानुजसम्परदाय के भ्रनुयायी प्रमुख रूप से दक्षिण भारतम है, किन्तु 
सामान्यतः सम्पूरं देश में फले हृए हँ । मध्वसम्प्रदाय के अ्ननुयायी उत्तरभारत 
मे बहुत कम है, किन्तु दक्षिण भारत का कनारी प्रदेश भ्नौर मेसुर तथा गोभ्रा 
से लेकर दक्षिण कनारा तक का परिचमौ समुद्र तट उसे व्याप्त है। 
निम्वाकंसम्प्रदाय के श्रनुयायी प्रमुखतः ब्रजमण्डल तथा बंगाल एवं सामान्यतः 
सम्पूणं उत्तर भारत मे मिलते है । वल्लभसम्प्रदाय के भ्रनुयायियों को संख्या 
गुजरात, राजपूताना श्रौर मथुरा के श्रास पास बहुत है। माध्वगोड़ेशवर 
सम्प्रदाय के ्रनुयायी प्रधान रूप से बंगाल ओ्रौर ब्रजमण्डलमेरहै, वसे 
सामान्यतः सम्पूणं उत्तर भारत में मिलते हें । 


१०. ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-भाष्य 

ब्रह्मसूत्रो के उपलब्ध वैष्णव-भाष्यों मे सबसे प्राचीन रामानुज दारा 
प्रणीत श्रीभाष्य" है, जिसके रचना-काल (सन्‌ १११७-११२७ ई०) से 
वैष्णव-भाष्यों की परम्परा का प्रवतंनहोतादहै। श्रीभाष्य के द्वारा उक्त 
परम्परा के प्रवर्तन कां कारणा स्पष्ट टै। ब्रह्मसूत्रो के ऊपर भगवानु उपवषे, 
बोधायन श्रादि श्राचार्यो केद्वारा प्राचीन काल मे लिखे गए श्राषं व्याख्यानो 
कां प्रायः सभी श्राचार्योने स्षम्मान स्मरण किया है, जिससे प्रतीत होता है कि 
वे किसी विशिष्ट सिद्धान्त को सूत्रों पर ्रारोपित करने की ष्टि से नहीं लिखे 
गए थे, श्रपितु केवल सूत्रार्थं को प्रकाशित करने को भावना से उनक्रा सजन 
हृश्रा था श्रौर इसीलिए वे संमान्य ये, उनकी उपस्थित से किसी श्रुति- 
परम्परावादी मत के प्रचार में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती थी | शंकरने 


१.. बलदेव विद्याभूषण--भ्रमेयरत्नावली, पृष्ठ € ) 
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उक्त व्याख्यानो को उपस्थिति में मी स्वयं ब्रह्मसू्ों का एक श्रभिनव व्याख्यान 
प्रस्तुत किया श्रौर किसी भी परिस्थिति से वाध्य होकर उन्होने श्रपने 
सिद्धान्तो को स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादित न कर ब्रह्मसूत्र-भाष्यके रूपमे 
उपस्थित किया हो, किन्तु इतना स्पष्ट टै कि उनके भाष्यमें एसे तत्व थे, 
जो प्राचीन व्याख्यानो से भिन्नता रखते थे, जिनके कारण श्रुतिपरम्परावादी 
विभिन्न मतों के सिद्धान्त श्रुति प्रर ब्रह्मसूत्रं से प्रतिकूल प्रतीत टो सकते ये, 
ग्रतः शंकर के उक्त व्याख्यान के प्रस्तुत होने के कुदं टी वाद उसका प्रतिवाद 
मी श्रुतिपरम्परावादी विभिन्न मतों केद्वारा स्वाभाविक रूपसे प्रारम्भ हो 
गया । फलस्वरूप ब्रह्मस्‌ त्-भाष्य-रचना की नवीन परम्परा प्रवतित हई, जो 
ब्रह्यसूत्र-शांकरभाष्य के प्रतिवाद के साथ श्रपने सिद्धान्तो को सूत्रानुक्ूल रूप 
मे प्रदशित करतीथी। जर्हां तक ज्ञात दै, उक्त परम्परा कै ग्रनुसार 
शांकरभाष्य का स्वंप्रथम प्रतिवाद भास्करने श्रपने त्रह्यसूत्र-भाष्य कै रूपें 
उपस्थित किया । जहां तक जीव श्रौर व्रह्म के परस्परसम्बन्ध का प्रदन है, 
वहां तक भास्कर भी शंकर के समान दोनों में श्रौपाधिक भेद श्रौर स्वाभाविक 
ग्रमेद मानते थे, किन्तु उन्होने शंकर के समान ब्रह्म को निविशेष नहीं 
प्रपितु सविशेष माना श्रौर जगत्‌ को सत्य मानते ए उसे ब्रह्म का दाक्ति- 
विक्षेपलक्षण वास्तविक परिणाम माना तथा साथ ही शंकरनेजो ज्ञानक्षेत्र 
में कमं कौ महत्ता वटा दी थी, उसका प्रतिवाद कर उन्होने ब्रह्मधरासति के 
लिए ज्ञान श्रौर कमं को समान महत्व देकर न्ञानकमंसमुच्चयवाद स्वीकार 
किया । भस्करके वाद यादवप्रकाश ने शंकर का प्रतिवाद करने क लिए एक 
भाष्य प्रस्तुत किया, जो सम्भवतः श्रव उपलब्ध नहीं है । इनका सिद्धान्त भी 
भेदाभेदवाद है। इनके श्रौर भास्करके सिद्धान्त में इतना ग्न्तरहै कि 
मास्करब्रह्मश्रौर जीव काश्रौपाधिक मेद श्रौर स्वाभिक ग्रभेद मानते हैं 
मरौर जड़-जगत्‌ का ब्रह्म से स्वाभाविक भेदाभेद मानते है किन्तु यादव प्रकाश्च 
उपाधिकोन मान करब्रह्मसे जीव श्रौर जड-जगत्‌ दोनों का एक समान 
स्वाभाविक भेदाभेद मानते है । इनके श्रनुसार सन्मात्र-दरव्य ब्रह्म" ही श्रपनी 
परिणामशक्ति से श्रपने को नियन्ता (ईश्वर )» भोक्ता (जीव ) श्रौर भोग्य 
(जड़) रूप मे परिणत करता है। भास्कर के समान सानकमंसमरुच्चयवाद 
को इन्होने भी स्वीकार कियाहै। 


उक्त प्रकार से यद्यपि रामानुज से पूवेवर्तीं भास्कर श्रौर यादवप्रकाश्च 
रांकर का प्रतिवाद कर चृकेथे, कन्तु वैष्णवमतके भक्तिमार्गीय सिद्धान्तो 
कीदष्टिसे उक्त दोनों भाष्यकार भीशंकर केही समान थे, भरत वैष्णवों 
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के लिए एक एेसे ब्रह्यसूत्र-भाष्य की रचना करना आवश्यक हो गया, जिसमें 
शांकरभाष्य के प्रबल प्रतिवाद श्रौर साथ ही भास्कर रर यादव प्रकारके 
मतो की श्रालोचना के साथ स्वाभिमत सिद्धान्तो की सूत्रानुङ्ूलता श्रोर फलतः 
श्रुत्यनुकरूलता प्रदश्शित की जावे । उक्त उदेश्य सेप्रेरित होकर रामानुज के 
परमगरुरु श्री यामूनाचायं ने “सिद्धित्रय', 'प्रागमप्रामाण्य' श्रौर गीतार्थसंग्रह 
रक्षा" श्रादि स्वतन्त्र प्रन्यों की रचना की, किन्तु ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना के 
विना उक्त श्रभीष्ट की सिद्धि नहींदहो सकती थौ, अ्रतः यामुनाचाये को यह्‌ 
प्रबल इच्छा थी कि उक्तरूप एक ब्रह्मसूत्र-वेष्णवभाष्य किसी प्रकार प्रस्तुत 
होना चाहिए, किन्तु उनका उक्त मनोरथ उनके साथ ही गया । उनके परमपद 
के समय (सन्‌ १०३८ के श्रासपास) उनके एकविशतिवर्षीय प्रशिष्य 
(शिष्य के शिष्य) रामानुज ने यह प्रतिज्ञा कीकि वे अपने परमग्ररु के उक्त 
मनोरथ को पूगां करेगे श्रौर तदनुसार उन्होने अ्रपने जीवन के चतुर्थांश में 
एक ब्रहमसूत्र-भाष्य की रचनाकी, जो श्रीभाष्य के नाम से प्रसिद्धहं। 
रामानुज श्रपने भाष्य की रचना के कारण श्रपने सम्प्रदायमें (भाष्यकार के 
नाम से सम्मानित हए । रामानुज ने श्रपने भाष्य मे यामुनाचायं के “सिद्धित्रय' 
भरादि ग्रन्थों का पूणं उपयोग किया, "बोधायनवृत्ति' श्रौर द्रमिडभाष्यः से 
पथप्रदर्ौन प्राप्त किया । उन्होने श्रपने भाष्य मे शंकर, भास्कर श्रोर यादव- 
प्रकाश के सिद्धान्तो का निराकरण करते हुए भ्रपने परम्परागत सिद्धान्तो को 
सृत्रानुकरूल रूप में प्रदशित किथा। इस प्रकार उक्त कारण से रामानुज के 
शश्रीभाष्य' से ब्रह्मसूत्र-वष्णवभाष्यों की परम्परा का प्रवतंन होता है । उक्त 
परम्परा के प्रवर्तक रामानुज का जन्म दक्षिण देश के “भूतपुरी नामक 
स्थानमेंदहुग्राथा। 

रामानुज के द्वारा शंकर का प्रबल प्रतिवाददहो जने के कारण उनके 
बाद प्रस्तुत होने वाले वैष्णव-भाष्यों पर शांकरभाष्य के निराकरणं का कोई 
भार नहीं रहा श्रौर फलस्वरूप उनमें शांकर-सिद्धान्तों के निराकरण के प्रति 
कौर विशेष श्रभिनिवेश भी नहीं है । उनमें प्रमुख दृष्टि अ्रपने विशिष्टसिद्धान्तो 
के प्रतिपादन के प्रति हौ रक्खी गई है । रामानुज के बाद निम्बाकं ने ब्रह्मसूत्रो 
की लघुवृत्ति के रूपमे भ्रपना भाष्य- वेदान्तपारिजातसौरभ- प्रस्तुत 
किया, जो ब्रह्मसूत्र-वाक्या्थं माना जाता है! उक्त भाष्य के भ्रनुगमन पर 
निम्बाकं के साक्षात्‌ शिष्य श्रीनिवासाचायं ने भ्रपना वेदान्तकोस्तुभः नामक 
भाष्य प्रस्तुत किया । उक्त दोनों भाष्यों मे कोई खण्डन-मण्डन नहीं है, पगुलतः 
केवल भ्रपने सिद्धान्त का प्रतिपादन है । निम्बाकं के जन्म या निवास का 
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सम्बन्ध निम्व-ग्राम' से मानाजाताहै, जो सम्भवतः दक्षिणमे वेलारी जिले का 
वत्तंमान “निम्वापुर' है । 

निम्बाकं के वाद मध्वने भी एक लघुकाय ब्रह्मसूव्र-माष्य प्रस्तुत किया, 
जो "ुंणोप्रज्ञमाष्य' के नाम से प्रसिद्ध है । मध्वकी शांकर-सिद्धान्तों के 
निराकरणमें जो श्रभिरुचि है, उसे उन्होने श्रपने भाष्य में केवल (नचाप्रामा- 
रिकं कल्प्यम्‌ (मध्वभाष्य सू° १।२।६) (नचाडनव्दभितरसिद्धमू' (मध्वभाष्य 
सू० १।१।५) श्रादि वाक्योके रूपमे ही प्रदशशित कर संतोष किया है । मध्व- 
भाष्यमे वों के प्रति विरोध सर्वत्र दृष्टिगोचर होता है, जिससे एेसा प्रतीत 
होताहै कि इनके भाष्य की पृष्ठभूमिमें श्रीकण्ठ श्रादि शँवोंके द्वारा प्रस्तुत 
त्रह्यसूत्र-माष्यरह। मध्व का जन्म-स्थान दक्षिण कनारा जिले के "उदिपी' 
ताल्लुका मे वताया जाता है । 


मध्व के वाद वल्लभ ने अ्रपना ब्रह्मसूत्र-माष्य श्रणुभाष्य'के नामसे 
प्रस्तुत किया, इनको दृष्टि मे सर्वत्र शंकर रहै ह, तथापि इनके द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण रामानुज के समान प्रौढ, विस्तृत श्रौर मौलिक नहीं है । व्यंग्य 
वाक्यों काही ्रधिक प्रयोग है । इनके सम्प्रदाय की मान्यताहै कि इन्होने 
"वुद्धच्थः पादवत्‌" (वल्लभभाष्य सू०° ३।२।३३ ) तक ही भाष्य किया है श्रौर 
इससे श्रागे उनके पुत्र श्रीविद्रुलेश ने समाप्ति पर्यन्त भाष्य कौ पूति कीट 
प्रौर इसी प्रकार उक्त भाष्य के श्रानन्दमयोऽभ्यासात्‌' (सू० १।१।१२ ) का 
द्वितीय वणक भी श्री विद्रलेश का है ।१ वल्लभ का पितृस्थान तेलगू प्रदेशा में 
कांकरव दहै । 


वल्लभ के वाद वलदेव ने एक तब्रह्मसूव्र-भाष्य प्रस्तुत किया जो 
"गोविन्दभाष्य' के नाम से प्रसिद्ध है । बलदेव महाप्रभु चेतन्य हारा प्रवर्तित 
सम्प्रदाय के विदि पण्डित माने जाते है । महाप्रभु को कोई रचना प्राप्त नहीं 
है, उनके शिष्यो ने ही विभिन्न ग्रन्थ प्रस्तुत किएरहै। महाप्रुके दाडंनिक 
सिद्धान्तो को उनके एक दाक्षिणात्य शिष्य गोपालभटू ने एक ग्रन्थ के रूप 
मे निवद्ध किया । उस ग्रन्थ के खण्डित होने पर उसे एक संकलित तथा परि- 
वद्धित रूप में जीव गोस्वामी ने षट्सन्द्भ केनामसे प्रस्तुत किया ।२ इतना 
होने पर भी कोई ब्रह्मसूव्र-माष्य नहीं था। उक्त सम्प्रदाय भागवतपुराण" 


१. श्रणुमाष्य, माग २, बालबोधिनी दीका, उपोद्धात, प° ४७-४८ । 
२. षट्सन्दभे, तत््वसन्दभे, प° ४, इलोक ३-५। 
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कोटही ब्रह्मसूत्रो का श्रकृतिमभाष्य मानता रहा, किन्तु विना भाष्यके 
सम्प्रदाय का स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना नहीं जा सकता था, श्रतः उक्त सम्प्रदाय 
के विशिष्ट पण्डित बलदेव विद्याभूषण ने उस कमीकौभी पुति कर दी।२ 
इन्होने अ्रपने भाष्यमे मघ्वका भी भ्रनुसरण कियाहै भौर रामानुज का 
भी । इन्होने शांकर सिद्धान्तो का भी निराकरण किया है, किन्तु वहु केवल 
रामानुज का भ्रनुकरण भ्रौर परिपाटी का पालनमात्र है | इनका जन्म उषीसा 
राज्यके किसी ्राममेंहुभ्राथा। 

उक्त सभी भाष्य शंकर के निविशेषाद्रेत श्रौर जगन्मिथ्यात्व का 
विरोध करते हुए जगत्‌ सत्यत्व मानने के साथ भक्तिमागं के अनुकूल उपास्य 
ग्रौर उपासक के स्वरूप कौ वास्तविक व्यवस्था स्थापित करते हें। 

११. वेष्णदवेदान्त-वाद 

(भ्र) वेष्णववेदान्त के सवंमान्य सामान्य सिद्धान्त निम्न है :- 

२-- जगत्‌ का सत्यत्व, सत्योपादानकत्व । 

२्-जीवका स्वाभाविक रूप से ज्ञानस्वरूपत्व, तित्यत्व, ्ररुत्व, 
ज्ञातृत्व, कतर त्व, भोक्तृत्व, ब्रह्यवर्यत्व एवं संख्या में बहुत्व । 

३-- ब्रह्म का परमार्थतः सविशेषत्व, निर्दोषत्व, सवंकल्याणगुण- 
सम्पन्नत्व, प रमेरवरत्व, जगत्‌कत त्व, सवेव्यापकत्व, सर्वान्तर्यामित्व, मोक्षप्रदत्व, 
उपास्यत्व, मुक्त प्राप्यत्व, विशिष्टदिव्यरूपसम्पन्नत्व श्रौर उक्त रूप के साथ उसका 
कायं जगदतीतदिग्यलोकाधिष्ठितत्व । 

४--दिव्यलोक में भगवान्‌ के नित्यकेकयं की प्राप्ति ही सर्वोत्तम मोक्ष । 

५-- भक्ति या शरणागति ही उक्त मोक्ष का सर्वोत्तम उपाय । 

६ कर्म, ज्ञान ्रौर योग भ्रादि भक्तिके भ्रंग । 

७-- किसी भी प्रकार की उपाधि का भ्रस्वीकार। 

८-ब्रहा की पारमेइवयंरक्तिके रूपमे माया का स्वीकार । 

€--कायंकारणसम्बन्ध मे परिणामवाद का स्वीकार, विवतंवाद 
का नहीं । । 

(श्रा) मध्य को छोडकर प्रन्य भाष्यकारो का समान सिद्धान्त :-- 

१- ब्रह्य का भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकार णत्व । 





१. षट्‌ सन्दभे, तत्वसन्दभे, पु० ४८। 
२. . गोविन्दभाष्य, भूमिका, प° ५, ६। 
२ * 
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(इ) वल्लभ को छोड़कर ्रन्य भाष्यकारो का समान सिदधात :-- 

१-- ब्रह्य, जीव ग्रौर जड़ततत्व का परस्पर स्वरूपतः भेद । 

(ई) वेष्णव भाष्यकारो द्वारा प्रतिपादित वेदान्त के भ्रन्तगतर्पाच 
विभिन्न वाद रह, जिनके विशिष्ट सिद्धान्त निम्न प्रकारसे हं :- 

(१) रामानुजवेदान्त--रामानुजवेदान्त का वाद “विशिष्टाद्वैत के 
नाम से प्रसि है। इसका शान्दिक श्र्थं है--“ विशिष्टयोरद्र॑तम्‌'” श्र्थात्‌ 
विशिष्ट कारण श्रौर विशिष्ट कायं की एकता । सूृक्ष्मचिदचिदूविदिष्ट ब्रह्म 
कारण है श्रौर स्थुलचिदविदवििष्ट ब्रह्य कायं है। सत्कायंवाद सिद्धान्त को 
उक्त वेदान्त स्वीकृत करता है श्रौर तदनुसार कारणावस्थ ब्रह्य श्रौर कार्यावस्थ 
ब्रह्य के श्रद्रेत का प्रतिपादन करता है । ब्रह्म, जीव श्रौर जड़ स्वरूपतः परस्पर 
. पृथक्‌ हँ, किन्तु जड्चेतनात्मक वस्तुका श्ररितित्व स्वतन्त्र नहीं, उसकी सत्ता 
सवदा ब्रह्यायत्त है । वह ब्रह्म से पृथक्‌ स्थित नहीं, श्रपितु सवंदा उससे श्रपृथक्‌- 
सिद्धदहै। वह ब्रह्मकारा नियम्य, धायं श्रौर उसका हेष होने के कारण 
उसका शरीरहं श्रौर ब्रह्य उसका नियन्ता, वारयिता श्रौर शेषी होनेके कारण 
ग्रात्माहै। इत प्रकार सम्पूण चिदचिदात्मक वस्तु ब्रह्यात्मक या ब्रह्मका 
शरीरहै श्रोर इस शरीरात्मभावसे ब्रह्मके प्रकार या विशेषण रूपमे ही उसके 
स्वरूप का परिचय दहै। भेदपरक श्रुतिर्यां परस्पर स्वरूप-मेद का प्रतिपादन 
करती हं श्रौर प्रमेदपरक श्रतिां सम्पूणं चिदचिदात्मक वस्तु के ब्रह्यात्मक होने 
के कारण उसे ब्रह्य बताती है, क्योकि वह्‌ वस्तु ब्रह्मका केवल एक प्रकारया 
विशेषण मावर है श्रौर इसलिए विशेष्य ब्रह्य के साथ ही उसका निदेदा हो 
जाताहै। उक्तरूपसे विशिष्ट ब्रह्मकेवलश्रकेलादही है, अ्रतः श्रियो में 
नानात्व का निषेध है । विशिष्ट ब्रह्य के जगदृरूपमें परिणत होने पर्‌ उसके 
विशेषणस्थानीय जड़ श्रौर चेतन में विकार भ्राता है। जड़ में स्वरूपतः विकार 
होता हं श्रौर चेतन मे स्वरूपतः नहीं, श्रपितु केवल गुणतः, किन्तु उनके विशेष्य 
या श्रात्मा ब्रह्मे न स्वरूपतः विकार प्राताहैभ्रौर न गुणतः । यतः प्रपृथक्‌- 
सिद्ध शरीर या विशेषणका विकार तदेकाश्नरय श्रात्माया विज्ञेष्यकी ही 
श्रवस्थान्तरापत्ति है श्रौर इस प्रकार भिन्न-भिन्न का्ये-कारण श्रवस्थाश्नों को 
धारणा करने वाला ब्रह्यही, जो कि सर्वदा चिदचिदूवििष्ट है, कारण श्रौर 
का्यंहै श्रीर फलतः दोनों अ्रवस्थाग्रों मे एकरहै, श्रतः विशिष्टाद्रैत है। 
कारणावस्थ ब्रह्य स्वयं ही श्रपनी इच्छासे कार्याविस्था को प्राप्त करताहै, 
ग्रतः वह्‌ श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण है। 

(२) निम्बाकवेदान्त--उक्त वेदान्त का वाद 'स्वाभाविकमेदामेद' या. 





श्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय | २५ 


(स्वाभाविकदेताद्रेत' है । इसके भ्रनुसार ब्रह्म, जीव भ्रौर जड़ परस्पर 
स्वरूपतः भिन्न हैँ श्रौरसाथही जीव श्रौर जड़ अ्रपने स्वरूप, स्थिति भौर 
प्रवृत्ति मे ब्रह्मायत्त होने से ब्रह्मसे अ्रभिन्नहं। इस प्रकार ब्रह्य से जड़ भौर 
जीव का सेद श्रौर प्रभेद स्वाभाविकरहै, जो कि समान स्तर पर मान्यहै। 
उक्तटृष्टि से स्वाभाविकभेदाभेद रामानुजकोभी मान्यहै, किन्तु, जेसा कि 
ऊपर देखा जा चुका है, रामानुज के "विशिष्टाद्वैत" में श्रद्रेत शब्द का प्रयोग 
कायकारण के श्रद्रेत की रष्टि से किया गया है, उसकी तुलना मे यहाँ निम्बाकं 
के (स्वाभाविकभेदामेद' की टष्टियहरहै कि कारण भ्रौर कायं का अदत 
नहीं, श्रपितु स्वाभाविकद्वैताद्रेतहै। कारण से कायं भिन्न है, किन्तु साथ 
ही कायं के कारण से भ्रपृथक्‌सिद्ध भौर तदायत्तस्वरूपस्थितिप्रवृत्तिक होने 
से वह कारणसे ्रभिन्न भीदहै, इस प्रकार कायं-कारण का स्वाभाविक 
भेदाभेद समान स्तर पर मन्यहै। ब्रह्यकारणरहै भ्रौर चिदचिदात्मकं जगत्‌ 
कायं है, दोनों का स्वाभाविकभेदाभेदरहै। ब्रह्म अ्रनन्तशक्तियुक्त है, चित्‌ 
प्रोर श्रचित्‌ भी उसकी शक्तियां हैँ । ब्रह्म भ्रपने से स्वाभाविकतया भिन्लाभिन्न 
उक्त स्वात्मक श्रौर स्वाधिष्ठित चित्‌ भ्रौर भ्रचित्‌ राक्तियों का विक्षेपया प्रसार 
करश्रपने को चिदचिदात्मक जगत्‌ के रूपमे परिणत करतार ्रौर इस 
प्रकार वह जगत्‌ का निमित्तकारण होने के साथ उपादानकारण भी है। उक्त 
राक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम को करते हुए भी वह स्वरूपतः निविकार रहता 
है । शक््तिविक्षेपलक्षण परिणाम के फलस्वरूप जो चिदचिदात्मकं जगत्‌रूप 
कायं निष्पन्न होता है, वह भ्रपने उपादानकारण ब्रह्म से भिन्नभीहै भौर 
प्रभिन्नमभी है, श्रतः स्वाभाविकमेदाभेद है । 

मेदाभेदवाद, जसा कि पूवं में देखा जा चुक। है, ^ भास्करनेभी प्रस्तुत 
कियाथा। उसमेभी ब्रह्मका शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम माना गयादहै 
तथा जड़काब्रहयासे स्वाभाविकमेदाभेद स्वीकृत किया गयाहै। भास्कर 
श्रौर निम्बाकं के सिद्धान्त में भ्रन्तर इतना है करि भास्कर ब्रहयश्रोर जीवका 
श्रौपाधिक भेद मानते है, किन्तु निम्बाकं जड़ के समान जीवकामीब्रह्यसे 
स्वाभाविकभेदाभेद मानते हं । 

(३) मध्ववेदान्त--उक्त वेदान्त का वाद देत" है। इसके ्रनुसार 
त्रह्य जगत्‌ का उपादानकारण नहीं, भ्रपितु केवल निमित्तकारण है, भरतः 
स्वभावतः ब्रह्य श्रौर जगत्‌ के सम्बन्ध में किसी प्रकार का श्रदरैत उक्त सिद्धान्त 


* 


१. पृष्ठ ३० । 





३६ ब्रह्मसूत्रो फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मे मान्य नहीं । जडजगत्‌ का उपदानकारण प्रकृति" या प्रघान को स्वीकृत 
किया गयादहै ओ्रौर प्रकृति तथा जड़जगत्‌ में भेदाभेद स्वीकृत किया गया 
है, किन्तु उक्त वेदान्तमें ्रंत' शब्द कार्यकारणसम्बन्धकी दृष्टि से 
नहीं रखा गया है, भ्रपितु इस टष्टि से कि ब्रह्य, जीव श्रौर जड़ परस्पर 
भिन्न है, इनमें विद्युद्ध द्रेत दै । 

मघ्ववेदान्त में पाच मेद माने गए है :-- 

(१) ब्रह्य श्रौर जीव का मेद, (२) ब्रह्यभ्रौर जड़ का मेद, (३) 
जीव श्रौर जड़ का मेद, (४) जीवों का परस्पर मेद, (५) जड़ पदार्थो का 
परस्पर भेद । 

उक्त मेद मध्ववेदान्तके वाराही श्रसाधारणारूपसे स्वीकृत नहीं 
है, अ्रपितु वल्लभवेदान्त को दोड़ कर सभी वष्णववेदान्त-वादों में स्वीकृत 
हः किन्तु श्रन्थ वेष्णववादों के ग्रनुसार भिन्न-भिन्न दृष्टयो सचे श्रमेद भी 
स्थापित किवा गया है, किन्तु वह दष्टियां मघ्व॒ को स्वीकरत नहीं । मध्व- 
वेदान्त का एक विशिष्ट सिद्धान्त यह है किमोक्षमे भी जीवो मे परस्पर 
तारतम्य रहता है, क्योकि साघनतारतम्य से मोक्षानन्द के प्रनुभव में तारतम्य 
ग्रावरयक है । 

(४) वल्लमवेदान्त--उक्त वेदान्त का सिद्धान्त गुद्धाद्रेत' है, जिसका 
प्रथं यह माना गया है कि “शुद्धं च तदद्रतमू'--श्र्थात्‌ मायासम्बन्धर हित ब्रह्म 
का श्रद्रेत, दूसरा भ्रथं यह किया ग्यारह कि शुद्धयोर दतमू'--म्र्थात्‌ माया- 
सम्बन्वरहित ब्रह्म श्रौर जगत्‌ का श्रदरैत ।२ उक्त वेदान्त के ग्रनुसार एकमात्र 
तत्त्व ब्रह्य है ग्रौर यावत्‌ जड़जीवात्मक जगदृरूप कार्यं भी त्र ह्य है, श्रत: दोनों 
का सीवाश्रदतहै। ब्रह्म जोवभावन को किसी श्रविद्या या उपाधि के कारण 
प्राप्त नहीं हृत्रा, श्रपितु श्रपनी इच्छा से हुभ्रा है, श्रषनी 
जगत्‌ केरूपमेंदहै। ब्रह्म सच्चिदानन्द है, ब्रह्म के उक्त तीन 
ग्रोर श्रानन्द--भ्रपने तारतम्य से ब्रह्मके नाना रूपों मे परि 
सहायक है, उक्त गणो का श्रावि्मावि श्रौर तिरोभाव 
ह । ब्रह्मने भ्रपने जिस श्रंश में श्रानन्दका तिरोभाव 
जीवसमष्टियाजीवदहै श्रौरनजिस भ्रंश में श्रान 
तिरोभाव कर दिया है, वह्‌ जडतत्त्व है । ब्रह्म जव 





इच्छा से वह॒ जड 
यण-- सत्‌, चित्‌ 
रत होने कै लिए 
ही नानारूपोंकाहेतु 
कर दिया है, वही श्रं 
न्द के साथ चित्‌काभी 
चाहे तव जीव श्रौर जड़ में 


१. वनमालिमिश्न, वेदारतसिद्धान्तसंग्रहः, प° ६२, इलोक ५।१४ । 


२. गोस्वामी श्रीगिरिधरजी महाराज-- शुद्धादरं तमात्तेण्ड, इलोक २७, पु० २३। 


भ्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २७ 


तिरोहित गणो का भ्राविभवि कर सकता है मरोर इस प्रकार चिदंश श्रौर 
सदश पुनः सच्चिदानन्द हो जाते हैँ । उक्त प्रकार से एकमात्र तत्त्व सच्चिदानन्द 
बरह्म ही आ्राविभवि दशामे कारण श्रौर तिरोभाव दशा मे कायं है, श्रत: 
कारण ्रौर कायं का शुद्धाद्वैत है। यदि एकमात्र तत्तव ब्रह्य ही जड रौर 
जीवके रूप मे परिणत होगा, तो उसमें विकार श्रावेगा, इसके लिए वल्लभ 
ने श्रविकृतपरिणामवाद' स्वीकृत किया है। जेसाकिपूवेमेदेखाजा चुका 
है, वल्लभ के सिद्धान्त-शुद्धादरैत-- का पूवरूप यादवप्रकाद के सिद्धान्त 
मे निहित है । वल्लभवेदान्त के विशिष्ट सिद्धान्त निम्न है :- 

९१- ब्रह्म सवधर्माश्रय है ्रौर परस्परविरुदढधर्माश्चिय भी है । 

२- ब्रह्य के करई रूप-मेद :- 

(ग्र) आधिदैविक रूप-परत्रह्यस्वरूप पुरुषोत्तम, पं प्कटसच्चि- 
दानन्द, साकार, केवलभक्तिलभ्य, भक्तसेव्य । 

(श्रा) श्राध्यात्मिक रूप--भ्रक्षरब्रह्यस्वरूप, पुरुषोत्तम से न्यून, 
किचित्‌तिरोहितानन्द, ज्ञानलभ्य, ज्ञानिप्राप्य । 

उक्त ्रक्षरब्रह्य वकुण्ठ प्रादि दिव्य लोकों का उपादानतत्तव है भ्रौर 
पुरुषोत्तम का चरणस्थानीय है । ज्ञानी को मोक्ष मिलता है तो इसी चरण- 
स्थानीय ब्रह्य कौ प्रास्ि होती है। पुरुषोत्तम की जगत्सिसृक्षा मात्र से कुछ 
श्रानन्द तिरोहित हो जाता है, जिससे उक्त रूप श्राविभूत होतारहै। फिर 
जगत्‌कायं का भार इसी पर है। 

(इ) भ्रन्तर्यामी ब्रह्म- जिस प्रकार सदंश से जड़ श्रौर चिदंश से जीव 
है उसी प्रकार भ्रानन्दांश से श्रनन्त भ्रन्तर्यामी स्वरूप होते है, जो प्रत्येक जीव 
का अ्रन्तयंमन करते है । 

इसी प्रकार श्रन्य विषयों के सम्बन्ध मेभी वल्लभवेदान्त के भ्रपने 
विशिष्ट सिद्धान्त है । 

(५) बलदेववेदान्त (माध्वगौडेडवरवेदान्त)--उक्त वेदान्त का वाद 
“प्रचिन्त्यभेदाभेद' है । जहां तक काये कारण का सम्बन्ध है, उक्त वेदान्त को 
विरिष्टादेत के समान केवल भ्रमैद स्वीकार है, निम्बाकवेदान्त के समान 
भेदाभेद नहीं । चित्‌ भ्रौर भ्रचित्‌ दोनों ब्रह्म की शक्तियाँ हैँ । उक्त शक्तियों से 
युक्त ब्रह्म कारण है श्रौर उन्हीं से युक्त वह कायंहै। ब्रह्य कारणावस्था में 


१. १० ३०। 


कि 








#) 


३८ ब्रह्मसुघ्रों के वेष्णव-नार्ष्यो का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


सृक्ष्मराक्तिक श्रौर कार्यावस्था में स्थूलशक्तिक दै रौर इस प्रकार दोनों का 
ग्रनन्यत्व विरि्ठाद्रेत के समान स्वीकृत है । जीव श्रीर जड़ का ब्रह्य के साथ 
मेदाभेद सम्बन्ध माना गया है। चित्‌ श्रौरभ्रचित्‌ ये दाक्तिरयां ब्रह्म से स्वरूपतः 
भिन्नदहै, किन्तु फिर मी राक्ति श्रौर शक्तिमान के समान दोनोंमें श्रभेददटै। 
उक्त भेदमेभी भ्रमेदया भ्रमेदमें भी मेद कसे सम्भव दहो सका, इसकी उपपति 
के लिए श्रचिन्त्य' शब्द का प्रयोग किया गयादै। प्रभु के भ्रचिन्त्यशक्तियोग 


सेही एसा सम्भव हो सका है। भ्रचिन्त्यत्व दुर्घटघटकत्व है । उक्तं उपपत्ति 


बलदेव से पूवं के भक्त गोस्वामियों ने प्रस्तुत की थी ।” बलदेव ने उक्त प्रकार 
से श्रचिन्त्यत्व मानते हृए भी एक दाशंनिक उपपत्ति भी प्रस्तुत की है । उन्टोने 
मध्व हारा स्वीकृत विहेष पदाथं को मानादै, जोश्रमेदमें भी मेद का प्रति- 
निवि दहै (वलण०्भा० सू० ३।२।३१)। वलदेव का कट्ना है कि उक्तरूप विदोष 
ग्रवइ्य स्वीकार करना चाहिए, नहीं तो सत्ता सती", "कालः सर्वदाऽस्तिः, 
देदाः सर्वत्र श्रादि भ्रवाधित व्यवहार भ्रनुपपन्न हो जावेगे। उक्तं विदोष 
वस्त्वभिन्न तथा स्वनिर्वाहिक है, श्रतः भ्रनवस्था नहीं होगी । इस प्रकार शक्ति 
भ्रोर शक्तिमान काश्रमेदहोनेपरभी दोनों का भेद रहेगा । शक्तिमद्‌ ब्रह्म 
के उपादानकारण होने पर भी उसके स्वरूपमें परिणाम नहीं होता, उसकी 
चिदचिद्‌ शक्ियोंमेंहीदहोतादटै। ब्रह्य श्रपनी स्वरूपशक्ति से निमित्तकारणं 
है श्रौर चित्‌ श्रौर भ्रचित्‌ शक्तियों से युक्त रूप मे वहु उपादानकारण है। 
इस प्रकार शक्तिमद्‌ ब्रह्म दही श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण भ्रौर वही कायं है । 


१२. प्रस्तुत अध्ययन कौ समस्या 


उक्त विभिन्न वादों एवं मान्यताश्रों को लेकर भाष्यकार ब्रह्मसूत्र 
भाष्य-रचना में प्रवृत्त. हो ब्रह्मसूत्रो की स्वानुकरूल व्याख्या प्रस्तुत करते रहै, 
जिनका कि स्वभावतः परस्पर-भिन्न होना स्वाभाविक है । यदि उक्तं भाष्यों 
को भाष्यके.रूपमेंन देख कर वेदान्तदशंन के प्रतिपादक एक स्वतन्त्र प्रबन्ध 
के रूपमे देखा जावे, तो उनके विभिन्न रूपों के कारण कोई समस्या उपस्थित 
नहीं होती, क्योकि श्रुतियों मे भी विभिन्न दाशंनिक विचारघाराएं रही हे । 
शुतियों के प्राघार पर समन्वित रूप मे प्रस्तुत ब्रह्मसूत्र-दरशेन की भी एक 
विचारधारा है श्रौर उन्हीं श्रुतियों के भ्राघार पर विभिन्न भाष्यों के दारा प्रस्तुत 
भाष्य-दशंन भी स्वतन्त्र विचारधाराश्रों के समन्वित एवं सुसंबद्ध विभिन्न रूप 


१. जीव गोस्वामी--षट्‌सम्दभे, पृष्ठ ६५ तथ। स्वंसम्वादिनौ, पृऽ २२ । 
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माने जा सकते ह श्रौर एक प्रकार से यह्‌ कहा जा सकता है कि ब्रह्मसूत्रो ने 
विभिन्न श्रौपनिषद विचारधाराश्रों को एक समन्वित दरंनके रूपमे लीन 
कर उनको जो विभिन्नता तिरोहित कर दी थी, वह्‌ तिरोहित न रहं सकी, 
ग्रपितु सूरत्रोके प्रभावसे ऊपर उठकर ्रौर भी अधिकता के साथ श्रपने 
मौलिक रूप मे तो नही, किन्तु एक विशिष्टरूप में श्राविभूंत हुई, जिसके 
फलस्वरूप श्रन्तिमि रूप से विकसित एवं सर्वागपूणं विभिन्न वेदान्तदशेन श्रपने 
विशिष्ट स्वरूप के साथ भाष्यों के द्वारा प्रतिष्ठापित हुए, जिनका कि 
ग्रपना-ग्रपना स्वतन्त्र महतत्वपूणं स्थान है भ्रौर फलतः उनके कारण कोई 
समस्या नहीं । 

समस्या तो तव उपस्थित होती है, जब परस्पर-भिन्न सभी भाष्य यह्‌ 
घोषित करते दँ कि उनके दारा प्रस्तुत व्याख्या ही सूत्रो को वास्तविक व्याख्या 
है । एक ही व्याख्येय ग्रन्थ की इतनी परस्पर-भिन्न व्याख्यानो को देख कर 
यह्‌ जिज्ञासा होना स्वाभाविक कि किस या किन भाष्यो कौ उक्तं घोषणा 
ग्रधिक सत्य हो सकती है । उक्त जिज्ञासा से प्रेरितं होकर किए गए अ्रध्ययन 
मे जो समस्याएं सूत्रों के प्रत्येक तथ्य के सम्बन्ध मे भाष्यो के दारा प्रस्तुत 
विविध मतभेदों के कारण उपस्थित हो सकती है, वही प्रस्तुत अध्ययन को 
समस्याएं है, जिनका कि एक संक्षिप्त परिचय पूवं मे दिया जा चुका हे 
प्रौर श्रागे भी यथाप्रसंग प्रस्तुत किया गया है, यहाँ उसे पुनरावृत्त करने को 
ग्राव्यकता प्रतीत नहीं होती, किन्तु फिर भी उक्त समस्याभ्रों का निम्न 
प्रकार से नाम-निर्देश करना भ्रनुचितन होगाः- 

(१) सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण की समस्या । 


(२) सूत्रों के प्राधारभूत श्नुति-ग्रन्थों रौर मीमांस्य श्रुतिवाक्यों को 
निर्धारित करने कौ समस्या । 


(३) समन्वयाध्याय मेँ मीमांस्य भ्रूतिवाक्यो के समवन्य-प्रकार से 
सम्बद्ध समस्या । 


। (४) सूत्रों के प्रमुख दाशेनिक सिद्धान्तो को निर्धारित करते की 
समस्या । 


(५) श्रन्य विविध सूत्रप्रतिपादित विषयों के सम्बन् मे सूत्रकार को 
वास्तविक सम्मति को जानने की समस्या । 


१, प्राक्कयन । 








४० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(६) सूत्रों के हारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय प्राप्त करने की समस्या । 


जसा कि श्रागे सष्ट होगा, उक्त समी तथ्यों के सम्बन्ध में भाष्यकारों 
ने पर्याप्त मतभेद प्रस्तुत किया दै, जिससे उक्त समस्याएं उपस्थित हो गई है| 


प्रस्तुत श्रध्ययन के प्रगले पृष्ठो में उन्हींके समाधान की श्रोर श्रग्रसर होने का 
एक लघु प्रयास है । 


अध्याय ९ 


ब्रह्मसत्रं कै प्रतिपाद्य -विषय 
प्रस्तुत समस्या 


यह तथ्य सूुविदित है कि भाष्यकारोने व्याख्या-भेद से ब्रह्मसूत्रो के 
दारा परस्पर-भिन्न सिद्धान्तो को स्थापित कियाहै। सूत्र वही है, पर उनसे 
एक दूसरे के विपरीत निष्कषं निकाले गए हैँ । इन निष्कर्षो कौ भिन्नता 
होते हुए भी यह्‌ सम्भावना की जा सक्तीहै कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय, 
जिनके सम्बन्ध मेये परस्पर-भिन्न निष्कषं या सिद्धान्त सूत्रों मे प्रस्तुत किए 
है, भाष्यकारो हारा सवंसम्मति से स्वीकृत होगे रौर वस्तुतः बहुत से स्थलों 
पररह भी, किन्तु भाष्यों के भ्रध्ययन से यह भी पणंतया स्पष्ट है कि उनमें 
सूत्रों के सिद्धान्तो के बारेमे ही भिन्नता नहीं है, श्रपितु, जेसा कि भ्रगले पृष्ठो 
से स्पष्ट होगा, उनके प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध मे भी पर्याप्त मतभेद है। 
जिन सूत्ोंके हारा कुं भाष्यकार किसी एक विशिष्ठ विषय का प्रतिपादन 
मानते ह, उन्हीं सूत्रों को दूसरे भाष्यकार एक भिन्न ही विषय के प्रतिपादक के 
रूपमेंस्वीकार करतेहै। इसी प्रकार जिन सूत्रों का प्रतिपाद्य विषय कु 
भाष्यकारो कै भ्रनुसार केवल एकर है, उन्हीं सूत्रों मे दूसरों के भ्रनुसार एक से 
प्रधिक परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन है, एसे ही अनेक मतभेद सूत्रोंके 
प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में श्रनेक स्थलों पर प्राप्त होतेदहै। एेसीदशामें 
यह्‌ भ्रावर्यक है कि सवेप्रथम सूत्रों के वास्तविक प्रतिपा्य-विषयोंको ज्ञात 
किया जावे, जिससे उनके सम्बन्ध मे माष्यकारों द्वारा प्रस्तुत परस्पर-भिन्न 
सिद्धान्तो काइसरूपमे परीक्षण कियाजा सके कि कहां तक वे सूव्रसम्मत 
है । विषयों के निरदधारण के विना तत्सम्बन्धी सिद्धान्तो के परीक्षण का मागं 
परास्त नहीं हो सकता । 
यदि सौभाग्यसे सूत्रोंका भ्रधिकरणोमे विभाजन श्रौर उन भ्रधिकरणों 
के विषयसूचक नाम सवंसम्मत परम्परा के रूपमे प्राप्त होते, तो भाष्यकारों 
को सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध मे किसी प्रकार का मतभेद उपस्थित 








४२ ब्रह्मसूत्रो फे वेष्णव-मारष्यों का तुलनात्मक भरध्ययन 


करने का प्रवसर प्राप्त नहींहोताश्रौर साथ ही सूत्रकार के सिद्धान्त इतने 
दुर्बोध न हो पाते, जितने वे श्राजहो सके ह । किन्तु खेद का विषयदहै कि 
प्राज जो विभिन्न भाष्यों में श्रधिकरण-विमाजन प्राप्त होता है, उसमे एक- 
रूपता नही है । एक भाष्यकार यदि किसी श्रधिकरण में पाँच सूत्र मानते 
तो दूसरे उसमे चारया द्धः मानकर उस श्रधिकरण की सीमामें संकोच या 
विस्तार कर देते है श्रौर फलस्वरूप जो सूत्र एक भाष्यकार के श्रनुसार किसी 
एक विषय का प्रतिपादन करतेर्है, वही दूसरों के भ्रनुसार एक भिन्नही 
विषय के प्रतिपादक हो जाते दह श्रौर कमी-कभी स्थिति यह्‌दहो जाती दहै कि 
पूवंपक्ष-सूत्र सिद्धान्त-सू्रों श्रीर सिद्धान्त-सूत्र पूववंपक्ष-सूत्रोंके रूपमे सरलता 
से परि्वात्तित हो जाते हं । श्रधिकरण-विभाजन की इस श्रनेकरूपता से स्पष्ट है 
किं भाष्यकारोंने किसी परम्पराप्राप्त विभाजन के श्राधार -पर सूत्रों के 
प्रतिपा्यविषयों को नहीं माना है, भ्रपितु श्रपने श्रपने सिद्धान्तो के श्रनुकरूल 
उनका निद्धारण कर तदनुप्तार सूत्रों को श्रधिकरणों में विभक्त कर दिया है 
ग्रौर इसलिए भाष्यों मं उपलन्ध इस विमत श्रधिकरण-विभाजन कासू्रोंके 
के प्रतिपा्य-विषयों के निर्धारण मे कोई महत््वपृणं स्थान नहीं, इसके लिए 
उक्त श्रधिकरण-विभाजन कौ उपेक्षा कर स्वयं सूत्रों कीही शरण लेना 
श्रावदयक है । 

यद्यपि सूत्रोंकी संक्लिप्त श्रौर दुरूह शलीके कारण श्रनेक स्थलों 
पर उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का निङ्चय करना श्रत्यन्त कठिन हो जाता 
है, फिर भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयों की सूत्रानुक्रूलता का 
सूरो की शब्दावली, रचना एवं पूर्वापिर-संगति प्रादि के भ्राघार पर परीक्षण 
करते हुए उनके वास्तविकं प्रतिपाद्य-विषयों को निर्द्ारित करनेका एक 
सफल प्रयत्न कियाजा सक्ता श्रौर यही प्रयत्न करना प्रस्तुत श्रध्यायका 
ध्येय है । 


२. सुत्रोंके विषयों का निर्धारण 
ग्रघ्याय १ पाद १-३ 


सुत्र १।१।१-भिन्न-भिन्न प्रकार से शब्दाथं प्रस्तुत करते हुए भी सभी 
भाष्यकारोंने उक्त सूव्रके द्वारा प्रस्तूयमान शास्र की विषयग्रयोजनादि- 
सूचक प्रस्तावना मानी दहै, जो कि स्वयं सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है।।१॥ 

सत्र १।१।२- सवं-सम्भति से {उक्त सूत्र का विषय जिज्ञास्य ब्रह्य के 
लक्षण का इस रूपमे प्रतिपादन है कि वहु जगज्जन्मादिकारणं है ॥२॥ 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ४२ 


सूत्र १।१।२३-- किचित्‌ प्रकारभेद से सभी भष्यकारो के भ्रनुसार उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित हो जाता है कि सूत्रकार हारा जिज्ञास्य ब्रह्म तथा 
उसके जगत्कारणत्व मे एकमात्र शास्र ही प्रमाण है ।।२॥ 


सूत्र १।१।४- पूर्वपक्ष के सम्बन्ध मे मतभेद हीते हए भी किचित्‌ 
शब्दा्थमेद के साथ वल्लभे को छोडकर श्नन्य सभी भाष्यकारो के भ्रचुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यहदहै किब्रह्ममे शास्र का पूणंतया एवं मुख्य रूप से 
समन्वय होने के कारण उसका शाखप्रमाणकत्व सुतरा सिद्ध रहै। इसके 
विपरीत वल्लभ इस सूत्रके द्वारा ब्रह्य के समवायिकारणत्वं का प्रतिपादनं 
मानते ह, किन्तु इसके लिए उन्हे "समन्वय" शब्द का मख्याथं छोडकर अप्रसिद्ध 
ग्रथं समवायः करना पड़ता है, जो युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योकि एक तो 
यहाँ मुख्यां को ग्रहण करने मे किसी प्रकार की वाधा नहीं है, भ्रपितु उसके 
विपरीत पूवसू के द्वारा ब्रह्म के शाख्रयोनित्व का निर्देश रोर भ्रागे सूत्रोमें 
शाख का ब्रह्म मे समन्वय प्रदशित किए जाने के कारण यहाँ मुख्याथं ही 
प्रधिक पूर्वापर-संगत है । अ्रपरंच, यदि वल्लभ के भ्रनुसार यहाँ ब्रह्म के सम- 
वायिकारणत्व का प्रतिपादन मान लिया जवे, तो सूत्रों में पनरावृक्तिदोष 
प्राता है, क्योकि स्वयं वल्लभ के भी भ्रनुसार (सू° १।४।२३-२८) मे इसी 
विषय का प्रतिपादनहै। इस प्रकार भ्रन्य भाष्यकारो भ्रौर विशेषरूपसे 
मघ्व श्रीर्‌ बलदेव द्वारा स्वीकृत "समन्वय शब्द का श्रथ भ्रधिक उचित प्रतीत 
होता है । मध्व को छोडकर अन्य भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के पूवेपक्त में एूव- 
मीमांसा भ्रौर मध्वने [प्रमुख टीकाकार जयतीथं के भरनुसार) दोव रादि 
सम्प्रदायो को रक्खा है ।१ उक्त दोनों पूवंपक्षो मे से कोई पूर्वापरसंगत प्रतीत 
नहीं होता । श्रागे समन्वय करने में सूत्रकार की यह हृष्टि रहीदहै कि मभ्रुक 
मीमांस्य भ्रुति-प्रकरण में सांख्याभिमत प्रधान का नहीं, भ्रपितु वेदान्ताभिमत 
ब्रह्म का प्रतिपादन है भ्रौर तदनुसार प्रधानकारणवाद के भरुतिप्रतिपाद्त्व का 
ही निराकरण किया गया है, श्रतः यही उचित प्रतीत होता है कि सांख्य को 
पर्वपक्च मे रखते हृए इस सूत्र का यह्‌ विषय माना जावे कि क्या पूरवसूत्रो मे 
प्रस्तुत ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व मे शाख्प्रामाण्य संभव है ? वैसे भी पूवंमीमांसा 
भ्राम्नायके द्वारा सिद्ध वस्तु के प्रतिपादन का विरोध नहीं करती, केवल यहं 
कहती है कि उक्त प्रतिपादन भ्र्थवाद हैँ भौर विधि केश्रंग है, भरतः कमं ही 


१. मध्वमाष्य, तस्वप्रकािका, सुत्र १।१।४ । 








3; ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-ना््यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रवान दै भ्रौर विद्या उसकाश्रंगदहै 1१ उक्त वादका निराकरण सूत्रकार ने 
(सू° ३।४।१-२५) में विस्तार पूर्वक किया हीदहै। दिव या विष्णु श्रादि के 
प्रतिपा्त्व या मेद पर सूत्रकारकी कोई हृष्टि नहीं रही है, श्रत: मध्व का 
यह पूर्वपक्ष कि विष्णु से प्रतिरिक्त श्रन्य कोई दैव शास्रगम्य है, पूणंतः सूत्र 
प्रतिद्रुल प्रतीत होता है ।४॥। 

पृन १।१।५-१२- क्रचित्‌ प्रकार-मेद से रामानुज श्रौर निम्बाकं के 
श्रनुसार उक्त सूत्रों का विषययहदहैकि छान्दोग्यो निपषदु (६।१।३) में जिस 
सत्‌' को जगत्कारण बताया गया है, वहं स्याभिमत प्रधान नहीं भ्रपितु 
उससे भिन्न वेदान्ताभिमत ब्रह्म है । इस प्रकार उक्त दोनो भाष्यकारो के भ्नुसार 
प्रस्तुत सूत्रों मे सूत्रकार ने साख्याभिमत प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त 
श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय किया है । इसके विपरीत मध्व, वल्लभ 
प्रीर बलदेव इन सूत्रों मे किचित्‌ प्रकरार-मेद से ब्रह्म के ्रवाच्यत्व का निरा- 
करण मानते है। सूत्र १।१।५ में प्रयुक्त श्रशन्दमू' शव्द से रामानुज श्रौर 
निम्बाके ने किचित्‌ प्रकार-मेद से सांख्याभिमत भयान का निदेशामाना है, 
जोकि सूत्रकार के द्वारा साख्याभिमत प्रधान को विलक्षण रीति से निदिष्ट 
करने को प्रकृति के श्रनुकरूल है, क्योकि उन्दने उसे सांख्यवादियो हारा स्वीकृत 
प्रधान, प्रकृति श्रादि शब्दों से श्रमिहितिन कर, श्रपनी इस मान्यता कौ प्रतर 
करने के लिए कि वह्‌ केवल स्मृतिप्रतिपादित दै, श्रुतिप्रतिपादित नहीं, स्मार्त, 
तरानुमान, भ्रानुमानिक श्रादि शब्दों से निदिष्ट किया ह (सु° १।१।१९, २०; 
१।२३।३; १।४।१; २।२।१), प्रतः उसे वे श्रश्रौत या श्रशन्द' भी कट्‌ सकते 
हैः शब्द" को सूव्रकारने श्रुति कै प्ययिरूप में युक्तं किया है (सु 
२।१।९६-२७; ३।३।२२ प्रादि) । दुसरे, उक्त ्रथं को लेने पर सू० १।१।५ 
के ईक्षतेः, इस हेतु की श्रपने मुख्याथं के साथ ही जितनी सरल, स्पष्ट श्रौर 
साक्षात्‌ संगति प्रधान का निराकरण करते हृएु उक्त शति के ब्रह्मपरक 
समन्वय में हो जाती है, उतनी मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव के भरनुसार श्ररब्दमू' 
का श्रवाच्यः या शब्दाप्रतिपाचय' श्रथं करके दक्षतेः में मिन्न-भिन्न प्रकार से 
किलष्टाथेकल्पना करने पर भी नहीं होती । इसी प्रकार जेसा कि श्रागे स्पष्ट 
होगा, २ श्रन्य सूत्रों तथा उनमें प्रयुक्त श्रात्मशब्द' मोक्षोपदेदा", स्वाप्यय श्रादि 
राब्दों कौ उक्त श्रुति के समन्वय में स्पष्ट श्रौर सरल संगति होने से यही 


१. १० मी०सू० १।२।१-१८भ्रादि। 
२. श्भुति-वाक्य-समन्वय' शीषेक श्रध्याय, सू० १।१।५-१२ । 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ४१ 


प्रतीत होता दहै कि रामानुज श्रौर निम्बाकं का उक्त सूतो में श्रुतिवाक्य- 
समन्वय मानना श्रधिक सूव्रानुकरूल है 1५] 

सूत्र १।१।१३-१।३)४४- सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सू° १।१।१३ 
से लेकर प्रस्तुत श्रध्याय के तृतीय पाद की समाप्ति (सू० १।३।४४) तक के 
सूत्रों का विषय विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का ब्रह्मपरक समन्वय है । उक्त सूत्रो"में 
किन-किन श्रुति-प्रकरणों का समन्वय सूव्रकारने प्रस्तुत कियारहै, इसपर 
विचार करने के लिये भ्नागे तृतीय अध्याय सुरक्षित है। 


सू० १।३।२३-२४के द्वारा एकं श्रुति-प्रकरण के समन्वय के प्रसंगसे 
सू० १।३।२५-३६ में सूत्रकारने सभी भाष्यकारो की सम्मति मे इस विषय 
पर विचार कियादहैकि देवों श्रौर श्रो का ब्रह्मोपासनामे अधिकाररहै या 
नहीं, इनमें सू° १।३।२५-३२ देवों के उपासनाधिकार भ्रौर सू° १।३।३३-३६ 
श्रो के उपासनाधिकार के निरूपण से सम्बद्ध है । उक्त विषय का प्रतिपादन 
इन सूत्रों मे मुख्यतः उदहिष्ट नहीं, अपितु प्रासंगिक रूपसेही कियागयादहै। 
इस प्रकार सू० १।१।१३-१।३।३४ का प्रतिपाद्य-विषय सवंसम्मति से विभिन्न 
श्रूतियों का ब्रह्मपरक समन्वय है ।\६॥ 


श्रध्याय १ पाद्‌ ४ 


सूत्र १।४।१-२ २--मध्व को दछोडकर श्रन्य सभी भाष्यकारो के ग्रनु- 
सार उक्त सभी सूत्रों के दारा एेसी भ्रुतियों का समन्वय किया गया है, जिनमें 
सांख्य-प्रक्रिया के भ्रनुसार तदभिमत प्रान, पुरुष श्रादि तत्त्वों का प्रतिपादन 
प्रतीत होता है। इनसूत्रोंके हारासांख्य का निराकरण कर उक्त श्नुतियों 
के वास्तविक प्रतिपाद्य को व्यक्त किया गयादहै। मध्वनेसू० १।४।१-१३में 
एक भिन्न ही प्रकार से श्रुत्िवाक्यसमन्वय मानाहै भ्रौर भ्रवरिष्ट सूत्रों में 
निम्न दो विषयों को स्वीकृत किया है :- 


१-सू० १।४।१४-- ्रवान्तरकारण रूप से प्रतिपादित भ्राकाश भ्रादि 
राब्दों का वाच्य भी परमात्मा । 


२-सू० १।४।१५-२२- जब सब शब्द परमात्मावाचक है, तो उनका 
यत्र व्यवहार कंसे होता है, इस विषय पर विचार । 


मध्व्‌ द्वारा. स्वीकृत उक्त दोनों विषयों की प्रस्तुत पादके प्रारम्भमें 
प्रस्तुत विषय श्रौर सूत्रों से कोई संगति नहीं बेठती । इन विषयों का प्रतिपादन 
माननेके लिए मध्व को. क्लिष्ट भोर नितान्त भ्रसम्बद्ध भरथो को कल्पना 








४६ ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


करनी पड़ी है, जवकि, जसा कि श्रागे स्पष्ट होगा,१ श्रन्य भाष्यकारो दारा 
स्वीकृत विषय--्रुतिवाक्य-समन्वय--श्रघ्याय ग्रौर पाद से संगत होने के साथ- 
साथ सूत्रों के हारा स्पष्टतया संगत खूप में प्रतिपादित होता है। सू० १।४।१ 
मे जो यह शंका उपस्थित की गर्दै कि कुद श्रुतियों मे सांख्याभिमत तत्त्वों 
कः प्रतिपादन है ्रौर जिसे अ्रन्य भाष्यकारोंके साथ मघ्वने भी माना है, 
उसका समाधान करने के लिए श्रुतियों का समन्वय करना ही श्रधिक सूत्रा- 
नुङ्ल प्रतीत होता है । उक्त सूत्र म किन-किन श्रु्तियों का समन्वय है, इस 
पर विचार प्रागे तृतीय त्र्याय में किया गया है ।१॥ 
सुत्र १।४। २३-र२८--मध्वको दछोड़कर सभी भाष्यकारों के ग्रनु- 
सार उक्त सूत्री में इस विषय का प्रतिपादन कि ब्रह्म जगत्‌ की प्रकृति 
प्रथत्‌ उपादानकारणमभीदहैः मध्वके भ्रनुसार इनका विषय दै कि प्रकृति 
प्रादि स्त्रीलिग शब्द भी ब्रह्मके वाचक ह । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय मे इन 
सुवो द्वारा प्रस्तुत श्रतिज्ञादष्टान्तानरुपरोषात्‌' श्रादि देतुग्रों की क्िचिन्मान भी 
संगति नहीं बढती, जवकि भ्रन्य भाष्यकारो हारा स्वीकृत विषय में उक्त हेतु 
सरलता से साध्य का सावन करते हृए संगत हो जाते है। भ्रपरच, मध्व के 
भ्रनुसार इन सूत्रों का विषय मानने पर यह्‌ समभ में नहीं भ्राता कि जव उनके 
परनुसार पूर्वसूत्र में यह प्रतिपादित हो चुकाटै कि सभी शब्दों का वाच्य ब्रह्य 
है, तो विरिष्ट रूप से केवल श्रकृति' श्रौर श्रभिध्या' श्रादि ब्दो का वाच्य 
बरह्म को बताने के लिए सूत्रकार कोर्पाच सूत्रों का उपयोगं क्यों 
इन शब्दो में एेसी क्या विशिष्ट वात थी ! 
ेसा प्रतीत होताहै कि इन सूत्रों के वास्तविकं प्रतिपा्य-- ब्रह्म के 
उपादानकारणत्व से वचने के लिये सम्भवतः मध्व को पूवंसूत्रो के 
मँ श्रन्य भाष्यकारो से भिन्न पद्धति प्रपनानी पड़ी है कि सव राब्दों 
ब्रह्य है, श्रम्ुक शब्द का वाच्य ब्रह्म है, जिससे वे यहां सरलता से यह्‌ कह सकं 
कि श्रक्ृति शन्द का भी वाच्य ब्रह्म दहै, किन्तु इसके लिए उन्हे पूरवसूत्रों की 
भाति इन सूत्रों के व्याख्यान में जो श्रसंगत क्लष्टा्थंकल्पन) करनी पड़ी है, 
वह किसी निष्पक्ष पाठक को सन्तोष नहीं दे सकती । 
प्रस्तुत सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध में उक्त मतभेद सूत्रकार के 
एक दाशेनिक सिद्धान्त के सम्बन्धमे ही मतमेद उपस्थित कर देता है, जिस 
पर विचार करने का यहां उपयुक्त श्रवसर नहीं, यहाँ इतना ही पयप्ति है कि, 


करना पडा, 


व्याख्यान 
का वाच्य 


१. शुतिवाक्य-समन्वय' शीर्षक श्रध्याय, प° १।४।१-२२ । 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ४७ 


जैसा किश्रागे स्पष्ट होगा,१ मध्व को श्रपेक्षा श्रन्य ्राष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही ्रधिक सूत्रानुकरूल भ्रौर पूर्वापरसंगत प्रतीत होता हे ।२।॥। 

सुत्र १।४।२६ - सर्वे ' शब्द से भिन्न-भिन्न भ्र्थो का निदेश मानते हृए 
भी सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत श्रध्याय भ्रौर पाद के पूवरवत 


विषय का उपसंहार मनते, जसा कि इसकी स्थिति श्रौर स्वरूपसेभी 
स्पष्ट प्रकट है ।३॥ 


ग्रघ्याय २ पाद्‌ १ 


सूत्र २।१।१-२- सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इस श्राक्षेप का समाधानदहै किं प्रथम अर्थात्‌ समन्वयाध्याय मे प्रस्तुत प्रकारसे 
श्रुति वाक्यसमन्वय करने पर स्मृत्यनवकाश दोष ्राताहै। मध्व को छोडकर 
भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त प्रक्षेप को सांख्य आर मध्व शोवोंकीभ्रोरसे 
मानते हैँ । श्रुतिवाक्यस्रमन्वय में शोवों का प्रसंग न होने, भ्रपितु उस्षके विपरीत 
सांख्याभिमित प्रधान का पद-पद पर निराकरण होने के कारण उक्त भ्राक्षेप 
कासांख्यकौी प्रोरसे ही उठना भ्रधिक युक्तिसंगत एवं सूत्रानुकरूल प्रतीत 
होता हे ।।१॥ 


सूत्र २।१।३- उक्त सूव्रमे मध्व को छोड कर श्रन्थ सभी भाष्य- 
कार सांख्य के समानतन्र योग कौ रोर से उठे हुए उक्त ्राक्षेप का अतिदेश 
से निराकरण मानते ह । मध्व इसके द्वारा रंवोंके योग का प्रत्याख्यान मानते 
हैँ । जेसा कि अ्रभी ऊपर कहाजाचृकारहै, रवो का प्रसंग.न होने के काररा, 
ग्रन्य भाष्यकारो का पक्ष ही भ्रधिक समीचीन प्रतीत होता है।।२॥ 

सत्र २।१।४-१२- रामानुज रौर निम्बाकं के भ्रनुसार उक्त सभी सूत्रों 
का विषय कायंकारणवेलक्षण्य के कारण ब्रह्यके जगदुपादानकारणत्व के ऊपर 
सांख्य कौ श्रोर सेकिणएहृए श्राक्षेपका निराकरण है। वल्लभ सू० ४-६ 
मे तो उक्तविषय का प्रतिपादन मानतेहीरहै, साथहीसू० ७ से श्रथेभेद रौर 
प्रधिकरणभेद करते हुए भी अरन्य सूत्रोः का सम्बन्ध उक्त विषय से विच्छिन्न 
नहीं कर पाते । बलदेव भी इसी विषय का प्रतिपादन सू० ६-१२ में मानते दै, 
किन्तु सू०.४-५ को एक भिन्न विषय--वेदप्रामाण्य--का प्रतिपादक मानते है, 
किन्तु उन्होने भ्रन्य भाष्यकारो की तरह सू० ६के द्वारा निराकरणीय जिस 


१. ब्रह्मसत्रं फे दाज्ञंनिक सिद्धान्त शीषंक श्ध्याय (ब्रह्म का श्रभिन्लनि- 
भित्तोपादानकारणत्व) । 








4. ब्रह्मसूर््ो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


पूरवंपक्ष को श्रवतरणिका में स्थापित किया है, वह सू० ४-५५ में स्पष्टतः वाच्य 
दै, जो सिद्ध करता दै कि उक्त दोनों सूत्र उन्हें भी श्नन्य भाष्यकारो की तरह्‌ 
उक्त विषय से सम्बद्ध मानने चाहिए, दूसरे, वेदप्रामाण्य के प्रतिपादन कान 
यहां कोई प्रसंग टै श्रौरन सूत्र ४-५ उसमें संगत होते हैँ । इस प्रकार उक्त 
चारों भाष्यकारोंकाकमसे कम इस सम्बन्ध में एकमत्यटै कि यहां सूत्रकार 
ने उक्त प्रक्षेप का निराकरण किया है, किन्तु साथ दही सूत्रों की परस्परसंगति 
से यह भीस्पष्टटहै किये सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्धहै, जसा 
कि रामानुज श्रौर निम्बाकं ने मानाभीदहै। 
मध्व ब्रह्म के जगदुपादानत्व को मानते नहीं, श्रतः स्वभावतः उनके 
परनुसार सूत्रों में उक्त श्राक्षेप आर उसके निराकरण का प्रदन नहीं उठ सकता, 
किन्तु तीन प्रविकरणों में विभक्त कर जो विषय उन्होने उक्त सूरो मे माने 
है, उनका सूरत्रोंसे किचिन्माव्र भी समर्थन नहीं होता श्रौरन वे प्रसंग- 
प्राप्त हूं ॥२३।। 
सुत्र २।१।१३- सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्र मे पूर्वातिदेश 
से श्रन्य श्राक्षेपक मतो का भी सामान्यतः प्रत्याख्यान है || 
सत्र २।१।१४-"भोक्त्रापत्तेः", इस शब्द में श्रथंमेद करते हृए भी मध्व 
को छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र केद्वारा इस श्राक्षेप का निराकरण 
मानते हैँ किब्रह्म को उपादानकारण मानने पर जगत्‌ के तत्त्वों का परस्पर 
विभाग या श्न्तर नहीं रहेगा । मध्वके श्रनुसार इस सूत्र मे इस श्राक्षेप का 
निराकरण है कि मोक्षावस्था में श्रुतियाँं जीव का ब्रह्य के साथ एेक्य वताती 
ह, श्रतः इन दोनों मेँ विभाग या अ्रन्तर नहीं है । मध्यके द्वारा स्वीक्रत्त विषय 
कौ श्रप्रसंगिकता स्पष्ट है, इसका उपयुक्त स्थान यहां नहीं, श्र पितु मोक्ष- 
निरूपणपरक चतुथं प्रध्यायमेंही हौ सकता है । दूसरी भ्रोर भ्रन्य भाष्यकारो 
दवारा स्वीकृत विषय पूर्वापिरप्रसंग के पूंतया श्रनुकूल है ॥५।। 
सुत्र २।१।१५-२०- मध्व को छोड़ कर भ्रन्य सभी भाष्यकारो के 
परनुसार उक्त सूरो का विषय कारण (ब्रह्म) श्रौर कायं (जगत्‌) के सम्बन्ध- 
प्रतिपादन के द्वारा श्रसत्‌कायंवाद का निराकरण दै। इसके विपरीत मध्व ने 
इन सूत्रों में इस विषय का प्रतिपादन माना कि ब्रह्म श्रन्यसाघननिरपेक्ष 
होकर केवल प्रपनी निजी सामथ्यं से घृष्टि करतारहै। भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत उक्त विषयभेद सू०. २।१।१५ के (तदनन्यत्वमू" शब्द के भ्रथभेद पर 
भ्राश्रित है । मध्व ने उक्त.शन्दसे जो भाव ग्रहण किया है, उसकी श्रपेक्षा 
अरन्य भाष्यकारोद्वारा गृहीत भाव श्रधिक सरल, प्रत्यक्ष एवं प्रसंगानुकरूल है । 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय । ४६ 


फिर भी यदि मघ्वकाही भाव स्वीकार कर लिया जावे, तो उसमे श्नारम्भ- 
राब्दादिम्यः' भ्रादि हेतु संगत नहीं होते, जब कि अरन्य भाष्यकारो हारा 
स्वीकृत श्रथं के भ्रनूसार सभी हेतुभ्रों की संगति एक साध्यका साघन करते 
हए सरलतासे हो जाती है ॥६। 





सूत्र २।१।२१-२३- मध्व श्रौर बलदेव को छोड कर अत्य भाष्य- 
कारके प्रनुसार उक्त सूत्रों मेइस ्राक्षेप का निराकरण दहै कि ब्रह्म 
को ही जडजीवात्मक जगत्‌ का उपादानकारण मानने पर उसे ही जीव- 
भाव से स्थित मानना होगा श्रौर इस प्रकार उसमे स्वहिताकरण ओ्रौर 
म्रहितिकरण ये दोष लगेगे। मध्व श्रौर बलदेव ने इनका विषयः सूत्रकार कौ 
प्रोर से जीवकत्तु त्ववाद पर आक्षेप माना है; किन्तु प्रतिपक्षी सिद्धान्तो पर 
सूत्रकार के द्वारा श्राक्षेप करना तकपाद भ्र्थात्‌ अ्रगले पाद (भ्र०२।२) का 
विषय दहै, यहाँ वह्‌ भ्रप्रासंगिक है । प्रस्तुत पाद मे सूत्रकार अ्रपने सिद्धान्त पर 
प्रतिपक्षियों के द्वारा किए हए श्राक्षेपोंका निराकरण कर रहे हं ्ओौर 
तदनुसार मध्व ्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय प्रस्तुत पाद कै प्रतिपद्यसे 
संगत नही, साथही सूत्रों से भी उसका समथंन नहीं होता । सू०२।१।२२ को 
ग्रन्य भाष्यकारो की तरह मध्व श्रौर बलदेव भी सिद्धान्त-सूत्र मान कर उसका 
प्रतिपाद्य यही मानते हैँ कि उसमे सूत्रकार भ्रपने ब्रह्मकारणवाद परकिए हुए 
ग्राक्षेप का निराकरण कर रहे ह, किन्तु जब उक्त सूत्र के द्वारा निराकरणीय 
श्राक्षेप का स्थापन उसके पूवेसूत्र (२।१।२१) में स्पष्टतः है, तो फिर उसे वहाँ 
क्योंन माना जावे । भ्रन्य भाष्यकारों के ्रनुसारसू० २।१।२९१ में सूत्रकार 
के सिद्धान्त पर प्रतिपक्ष की भ्रोर से उक्त श्राक्षेप का स्थापन श्रौर 
सू० २।१।२२-२३ केद्वारा उसका निराकरण भ्रधिक युक्तिसंगत, सूव्रानुकूल 
एवं प्रस्तुत पाद कै प्रतिपाद्य-विषय के भ्रनुकरूल है ।॥७॥ 
सुत्र २।१।२४-२५- मध्व भ्रौर बलदेव को छोडकर श्रन्य भाष्यकार 
उक्त सूत्रों का विषय ब्रहमकारणषाद पर किए हुए इस श्राक्षेप का समाधान 
मानते हैँ कि बाह्योपकरणरहित ब्रह्म जगद्रूप कायं मे कंसे परिणत हो 
सकता है । मध्व भ्रौर बलदेव उक्त सूत्रोंको भ्रपने द्वारा स्वीकृत पूवेसूव्रों के 
विषय से सम्बद्ध मानकर उनका विषय सूत्रकार की श्रोर से जीवकत्तु त्ववाद पर 
प्रक्षेप मानते ह, जिसकी श्रप्रासंगिकता ऊपर निदिष्ट की जा चुकी है । श्रन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही पूर्वापरप्रसंग श्रौर सूत्रों के श्रनुक्रुल है ।८॥ 
॥ सत्र २।१।२६-२६- मध्व भ्रौर बलदेव को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारो के 
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ग्रनुसार उक्त सू्रोमे ब्रह्य के उपादानकारणत्वं पर किए हुए इस श्राक्षेपका 
निराकरण है कि यदि सम्पूणं ब्रह्म जगदृरूप में परिणत होता है, तो वह मूल 
खूपमेंन रह्‌ कर.जगत्‌ ही रह्‌ जावेगा श्रौर यदिकिसीषएकहीभ्रंशसे 
परिणत होता है तो उसके निरवयवत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुतियों का 
विरोव होगा । मध्व श्रौर बलदेव सू० २।१।२६ के द्वारा जीवकत्तुत्वाद पर 
सूत्रकारकौ श्रोर सेश्राक्षेप मानते टँ श्रौर इसप्रकार वे श्रपनेद्धारा सू° 
२।१।२१ से प्रस्तुत किए हुए विषय को यहां समासत करते है । फिर सू 
२।१।२७ से पृथक्‌ श्रधिकरण मानकर इस विषय का प्रस्तावन मानतेर्टैँकि 
सू० २।१।२६ में जीवकत्तु त्ववाद पर किया हृभ्रा श्राक्षेप ब्रह्मकारणवाद पर 
नहीं किया जा सकता, किन्तु यहं उचित नहीं प्रतीत होता, क्योकि 
सू० २।१२७ मे प्रयुक्त तु शब्द स्पष्ट सूचित कर रहाट कि सूत्रकार 
किसी भ्राक्षेप का निराकरण कर रहँ श्रौर वह श्राक्षेप सू० २।१।२६ में 
स्पष्टतः वाच्य दहै, तो उक्त दोनों सूत्रों का श्राक्षेपस्थापक श्रौर त्निराकारक 
रूप में परस्पर-सम्बन्य स्पष्ट है, इसे विच्छिन्न कर सू० २।१।२६ को 
सूत्रकार की श्रोरसे प्रतिपक्षी सिद्धान्त पर श्राक्षेपपरक लगाना श्रौर फिर वैसे 
ही श्राक्षेप को ब्रह्मकारणवाद पर किया हुश्रा गम्यमान मानकर सू० २।१।२७ 
के द्वारा उसका निराकरण करना कुच युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, साथ ही 
उक्त दोनों भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत श्राक्षेप का स्वरूप सूत्रानूक्रुल श्रौर पाद 
के प्रतिपाद्य से संगत नहीं । उक्त सूरो का श्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्थापित 
सम्बन्व श्रधिक युक्तियुक्त श्रौर उनके द्वारा स्वीकृत विषय भ्रधिक सूत्रानुकरूल 
ग्रोर पूर्वापिर-संगत प्रतीत होता है ।&£॥ 
सूत्र २।१।३०-३ १- यद्यपि सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्रों का शब्दार्थं 
समान ही कियाहै, फिर भी रामानुज, निम्बाकं श्रौर मध्व ने इनको पूर्व- 
सूत्रों के विषय से सम्बद्ध भाना हैँ श्रौर वल्लभ श्रौर बलदेव ने उससे पृथक्‌ । 
इनमे सु° २।१।३१ का विषयतो स्पष्ट ही पूरवसूत्रों के विषय से भिच्नहै, 
क्योकि इसमें एक पसे प्रक्षेप का - निराकरण क्ियादहै, जो एक कर्ता या 
निमित्तकारण के सम्बन्ध मे उठ सक्ता है श्रौर पूर्वसूत्रं का आक्षेप उपादान- 
कारण के सम्बन्धमेंदहै। इसीके श्राधारपर सू० २।१।३०, जो पूर्वसूत्र से 
सम्बद्ध करने पर व्यथं या प्रधिक हो जातारहै, सू० २।१।३१ से श्रधिक संगत 
रूप में सम्बद्ध प्रतीत होता है श्रौर इस प्रकार उक्त सूत्रों का वास्तविक प्रति- 
पाद्य ब्रह्म को जगतूकत्तृ च्व के लिए प्रपेक्षित सभी सावनों से सम्पन्न बताकर 
उसके जगत्कत्तु त्व का समर्थन ह । 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ५१ 


सुत्र २।१।३२-३३- उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के ्रनुसार 
ब्रह्य के जगत्कत्तृ त्व पर किए हए इस प्रक्षेप का निराकरण है किं जगत्‌ की 
मुष्टि करने में उसका कोई प्रयोजन सिद्ध होता हुभ्रा प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
वह्‌ भ्राप्तकाम है ओओर इसलिए वह॒ जगत्‌कर्ता नहीं माना जा सकता ।॥ ११॥ 

सुत्र २।१।३४-२३५- उक्त सूत्रों का सवेसम्मत विषय इस प्रक्षेप का 
निराकरण दहै कि विषम श्रौर दुःखपृरं जगत्‌ का कर्ता ब्रह्य को मानने से उस 
पर वेषस्य भ्रौर निर्दयत्व दोषों का भ्रारोपरणा होगा अन्य भाष्यकारो के 
साथ उक्तं विषय को मानते हुए बलदेव ने सू० २।१।३५ के "उपपद्यते चाप्युपल- 
भ्यते च, इतने भ्रंश से यह्‌ एक विशेष विषय श्रौर निकाला कि भक्त 
पक्षपातरूप वेषम्य तो ब्रह्म मे उपपन्न है, किन्तु यह्‌ उनकी भक्तिभावनासे 
उद्भूत कल्पना है, सूत्र का इस विषय से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं 
होता । १२॥। 


सुत्र २।१।३६ उक्त सूत्र पाद का उपसंहार-सूत्रहै। किचिद्‌ भेदसे 
सभौ भाष्यकारोंके भ्रनुसार इसका प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्म में सब घर्मोकी 
उपपत्ति का प्रतिपादन है, जो सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है ।१३॥ 


ग्रध्याय २ पाद ९ 


सुत्र २।२।२-६- मध्व को छोड़कर भ्रन्य सभी भाष्यकारो के श्रनुसार 
उक्त सभी सूत्रों मे सांख्यमत का निराकरण दहै, मध्व उक्त सूत्रों मे पांच मतां 
का निराकरण मानते है, जो करमशः निम्न प्रकारसेहै:-- 

१--प्रचेतनप्रवृत्तिमत या निरीश्वर सांख्य का निराकरण । 

२-सेइवर सांख्यमत का निराकरण । 

३--लोकायतसिद्धान्त का निराकरण । 

४--पुरुषोपसजेनप्रकृतिकतु त्ववाद का निराकरण । 

५--प्रकृत्युपसजंन कत्र त्ववाद का निराकरण । 

सूत्र २।२।१ के दारा सांख्यमत का निराकरण प्रस्तूत किया गयादहै, 
इसे भ्रन्य सभी भाष्यकारो के साथ मध्व भी मानते है श्रौर स्वयं सूत्रसेभी 
स्पष्ट प्रकट है । सूत्र २।२।६ में पूर्व॑सूत्रो में निराकृत मत कौ सामान्यनिन्दा 
करते हुए उसी प्रकार पूरव॑सूत्रों के विषय का उपसंहार किया गया है, जिस 
प्रकारं श्रागे सूत्र २।२।१६ में किया है भौर इसलिए जिस प्रकार सूत्र 
२।२।१०-१६ सभी भाष्यकारो के ्रनुसार एक ही मत के निराकरण से 
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सम्बद्ध माने जाते हें, उसी प्रकार सूत्र २।२।१-६ को एक मत क निराकरण 
से सम्बद्ध मानना प्रस्तुत पादमं सूत्रकार दवारा श्रपनाई हुई विशिष्ट सूत्र 
रचना-दौली के श्रधिक श्रनुकरूल प्रतीत होतादहै। सूरव्राक्षरों पर ध्यान देने से 
मी उक्त सूव्रोमे एक से अ्रधिक मतोंका निराकरण प्रतीत नहीं होता, सव 
सूत्र एक ही मत-- सांख्य-- के निराकरण मे परस्पर-सम्बद्धरूपसे संगत रहै । 
मध्व द्वारा स्वीकृत श्रन्य विषयों का प्रतिपादन सूत्रों से समधथित नहीं होता । 
इस प्रकार. सभी हष्टियों से श्रन्य भाष्यकारो द्वारा उक्त सभी सूत्रों में एकमात्र 
सांख्यमत का निराकरण मानना ही उचित प्रतीत होता है ।१॥ 


सुत्र २।२।१०-१६-- सवं सम्मति से उक्त सूत्रों का विषय परमाणु- 
कारणवाद या वैशेषिकमत का निराकरण है ।॥२॥ 


सूत्र २।२। १७-३०-सवंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय बौद्धमत 
का निराकरण है । समी भाष्यकारो ने इनमे बौद्धमत की एक से श्रधिक 
राखाश्रों का निराकरण मानादहै, किन्तु किन सूत्रोंमें किसलाखा का निरा- 
करणा है, इस सम्बन्ध में उन्होने मतभेद उपस्थित किया है, जिस पर विस्तार 
से विचार यथास्थान किया जा सकेगा 1 यर्हां इतनेसे ही संतोष किया जा 
सकता है कि किसी भाष्यकार को यह मानने में विप्रतिपत्ति नहींहै कि उक्त 
सभौ सूत्रोंमे वौद्धमतकानिराकरणदह प्रीरसू० २।१।१६में सामान्यनिन्दा 
केद्वारा एक मतके निराकरण का उपसंहार करके सूत्रकार ने सू०° २।२।१७ 
के द्वारा उससे भिन्न बौद्धमत के निराकरण को प्रस्तुत कर सू० २।२।३० में 
सामान्यनिन्दा करते हुए उसका जो उपसंहार किया है, उससे भी इसकी 
पूष्टि होती हैकिसू० २।२।१७-३०एक ही मत--वौद्धमत- के निराकरण 
से सम्बद्ध हु ।।३॥ 


सूत्र २।२।३१-३४- सवेसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय जनमत का 
निराकरण दै ।1४।। 


सूत्र २।५।३२-३८- वल्लभ को छोडकर श्रग्य भाष्यकारो के ग्रनुसार 
उक्त सूत्रों का विषय पाञ्युपतमतका निराकरणरहै। वल्लभने इन सूत्रों को 
सामान्यतः ताक्रिकादिमत के निराकरण से सम्बद्धमाना दहै, किन्तु इस 
कोई विशेष भ्रन्तर नहीं पड़ता, क्योकि उक्त दोनों प्रकारो से ही श्रानुमानि- 


१. (रमत-निराकरण' शीषक श्रष्याय, बौद्धमत-निराकरण, सूत्र 
२।२। १७-२० । 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ५३ 


केडवरवाद का निराकरण हो जाता है; किन्तु यतः तकंपादमें सुत्रकार की 
ष्टि विशिष्ट मतो के निराकरण पर रहीदै भ्रौर सू० २।२।३५ के "पत्युः 
राब्द से 'पडुपति' का विशिष्ट निदंश प्राप्त होता है, श्रतः वल्लभ कौ श्पेक्षा | 
ग्रन्य भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्रों मे पाड्ुपतमत का निराकरण मानना 
ग्रधिक उचित प्रतीत होता है।।५॥ 





सूत्र २।२।३६-४२- रामानुज के भ्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय पांच- 
रात्रमत के उपर सम्भावित श्राक्षेपों का निराकरण करके उसके प्रामाण्यका 
समथेन हे । वल्लभे इन सूत्रों मे तकपाद मे निराकृत भ्रन्य मतो कौ तरह पांच- 
रात्रमत का भौ निराकरण मानते है। इसके विपरीत मध्व, निम्बाक भ्र , 
बलदेव इन में शाक्तमत का निराकरण मानते है । यद्यपि यह निणंय करना 
कठिन दहै कि इन सूत्रों मे वस्तुतः किस मत का निदंश है, किन्तु इतना स्पष्ट 
है कि इनमे किसी भी मत का निर्देश हो, उसका मण्डन या समथंन माननान 
तो सूव्रानुकरूलदहैभ्रौर न पाद के विषय से संगत । प्रस्तुत पादमे सूव्रकारने 
प्रतिपक्षी मतो का निराकरण ही क्रियादहै, तो केवल उक्तसूत्रों मेही किसी 
मत का समथेन करने के लिए वे प्रवृत्त हुए होगे, यह सममे नहीं अआता। 
दुसरे जिस प्रकार सू० २।२।६,१६,३० मे उन्होने निराकृत मतो कौ सामान्य- 
निन्दा करते हए उनके निराकरण का उपसंहार किया है, उसी प्रकार उन्होने 
सू० २।२।४२ मे सामान्यनिन्दा के द्वारा उपसंहार किया है, जिससे यही प्रतीत 
दोतादहैकिवे पूरवसूत्रों (२।२।३९-४१) मे किसीमत का निराकरण कर 
चके है । सू० २।२।६ मे उन्होने जिस हेतु (विप्रेतिषेषाच्च) के हारा तत्पुवंसूत्रों 
मे निराकृत मत का श्रसामंजस्य बतलाथादहै, उसी हेतु का उन्होने सु° 
२।२।४२ मे प्रयोग किया है, जिससे स्पष्टहैकिवे यहाँ भी निराकृत मतका 
ग्रसामंजस्य बतला कर उसकी सामान्यतः निन्दा कर रहै हैँ । रामानुज ने इस 
सूत्रकाजो श्रथं किया है, वहु यथाकथंचित्‌ तभी सम्भव दहो सक्ताथा 
जब उक्त सूत्र का पाठ "विप्रतिषेधाच्च" न होकर ्रतिषेधाच्च' होता। इस 
प्रकार उक्त सूत्रों में किसी मत का निराकरण माननाही सूत्रसम्मत प्रतीत 
होता है । इन सूत्रों मे किस मत का निराकरण दहै, इस सम्बन्ध में विस्तार 
से विच।र्रगेके लिए सुरक्षित रख कर संक्षेप मे यहाँ इतना कहना ही 
पर्यप्ि है कि मध्व, निम्बाकं रौर बलदेव इन सूत्रों मे शाक्तमत का निराकरण ' 
मानते हुए भी इस मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त कासूत्रोंके दरा निदेश 


१. "परमत-निराफरण' शीषक श्रध्याय, सूत्र २।२।३९-४२ । 





धर ब्रह्मसरो के वेष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्र्दादित नहीं कर सके है, जवकि जसा किभ्रागे स्पष्ट होगा,+ पांचरात्रमत के 
सिद्धान्तो का निर्देश सूत्रों में प्रतीत होता दै शरीर उस निर्दड के साथ सूत्र 
संगत भीटहोजातेदहें श्रीर इस प्रकार रामानुज श्रौर वल्लभकाटही यहं पक्ष 
ग्रधिक समीचीन प्रतीत होता कि उक्त सूत्रोंमें पांचरात्रमत का निदेद्य 
है, साथ ही, जसा किश्रभी पूरवेमे कहा जाचुकादै, रामानुज की श्रपेक्षा 
वल्लभ का यह्‌ पक्न सूत्रों ्रौर प्रस्तुत पाद से प्रधिक संगत प्रतीत होताटै कि 
उक्त सूत्रोंमे पांचरात्रमतका समर्थन नहीं, श्रपितु श्रन्य निराकृत मतों के 
समान इसका भी निराकरण ही है ।६।। 


श्रच्याप र२पादर 


सत्र २।३।१-७- उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो कै भ्रनुसार 
भ्राकाड को उत्पत्ति पर विचार है ।१॥ 

सुत्र २।३।८-सवंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय वायु की उत्पत्ति 
पर विचार हे ।२।। 

मुत्र २।३।९--सवंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय श्राकादा श्रौर वायु 
को उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंगसे श्राक्षिप्त सत्‌ भ्रर्थात्‌ जगत्‌कारणा ब्रह्म 
को उत्पत्ति का निराकरण टै ॥३॥ 

सूत्र २।३।१०-सवंसम्मति.से उक्त सूत्र का विषय श्रगिनि की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ।।४।॥ 

सुत्र २।३।११- सवंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय जल की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ।॥५॥ 

सुत्र ३।३।१२-१३-सवंसम्मति से उक्त सूतोका विषय पृथ्वी की 
उत्पत्ति का प्रतिपादन है ।६॥ 


भुत २।३।१४-१७- रामानुज श्रौर बलदेव उक्त सभी सू्ोंके द्वारा 
इस विषय पर्‌ विचार मानते हँ कि सभी तत्त्वों की उत्पत्ति ब्रह्म से ही होती 
हे या प्रपने-श्रपने पूवेवर्ती तत्त्व से । निम्बाकं ग्रौर वल्लभ उक्त विषय का 
प्रतिपादन सू० २।३।१४८ तक ही सौमित रख कर श्रविष्ठ सत्रों में अनन्य 
विषयों का प्रतिपादन मानते हैँ । मधघ्वसू० १४ विष्ण्युही संहारकर्ता है, 
इस विषय का प्रतिपादन. मान करश्रवरिष्ट सूत्रों मे श्रन्य विषयों का 
प्रतिपादन मानतेहैँ। सू० श्य्का मध्व द्वारा स्वीकृत श्रथं सूत्राक्षरानुकरुल 


१. परमत-निराकरण' श्ीष॑क श्रध्याय, सूत्र २।२।३९-४२ । 


बरह्म सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ५५ 


प्रतीत नहीं होता, इन्हे छोड कर भ्रन्य चारों भाष्यकार सू० २।३।१४ मे एेक- 
मत्य से जिस उक्त विषय का प्रतिपादन मानते हैँ, वह सूत्र भ्रौर प्रसंग के 
ग्रनुरूल हैँ । श्रविष्ठ सूत्र भी जितनी सरलता श्रौर प्रसंगानुकुलता के साथ 
ूर्वापरसम्बन्ध के निर्वाह भ्रौर ्रपने मे निहित उदेश्य की पूति करते हृए 
उक्तं विषयमे संगत होते है, उतने भ्रन्य विषयों मे नहीं रौर इसलिए रामानुज 
ग्रौर बलदेव का उक्त सभी सूत्रोको उक्त एकही विषय-सभी तत्त्वों को 
उत्पत्ति ब्रह्म से होती है या भ्रपने-्रपने पूवेवर्ती तत्तव से--सम्बद्ध मानना उचित 
प्रतीत होता है ।७।। 

सूत्र २।३।१८- मध्व को छोड़ कर अरन्य सभी भाष्यकारो के भ्नुसार 
उक्त सूत्र का विषय जीवात्मा कौ उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन है । मध्व इसके विपरीत इस सूत्र मे परमात्मा के लयाभाव के प्रति- 
पादन के द्वारा नित्यत्व का प्रतिपादन मानते है, जो कि यहाँ पुरतः भ्रसंगत है । 
दूसरे श्राकाश की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग मे सत्‌' के भ्रनुत्पन्चत्व का 
प्रतिपादन सू० २।३।६मेहो ही चूका है, जिससे उसके लयाभाव का प्रतिपादन 
स्वतः हो जाता है । अन्य भाष्यकारो वारा स्वीकृत विषय दही उक्त सूत्र भ्रौर 
पूर्वापिर-प्रसंग के भ्रनुक्रूल प्रतीत होता है ॥प८]] 

सत्र २।३।१६-३२- मध्व को छोडकर भ्रन्य सभी भाष्यकारोंके 
भ्रनुसार किचित्‌ अथंभेद श्रौर भ्रधिकरणभेद के साथ उक्त सभी सूत्रोंका 
विषय जीव के तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) ओर परिमाणगत (म्रणुत्वविभुत्वादि) 
स्वरूप का निरूपण है । मध्वने सूत्र २।३।१६ का विषय परमात्मा से जीव 
की उत्पत्ति का प्रतिपादन, सूत्र २।३।२०-२६ तक का विषय जीव के परिमाण 
का निरूपण, सूत्र २।३।२७ में जीव एक रूप है या ्रनेक रूप, इस विषय का 
प्रतिपादन, सूत्र २।३।२८-२९ में परमात्मा से जीवं के भिन्नत्व, सूत्र २।३।३० 
मे जीव के नित्यत्व श्रौर सूत्र २।३।३१-३२ मे उसके तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) 
स्वरूप का निरूपण माना है । सूत्र २।३।१६ का मध्व दवारा स्वीकृत विषय 
स्पष्टतः उन्हीं के द्वारा स्वीकृत सूत्र २।३।३० के विषय से विरुद्ध है । वस्तुतः 
जीव की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन सूत्र २।३।१८ 
का विषय है, जैसा कि भ्रन्य भाष्यकारो ने माना है । सूत्र २।३।२७,२८,२६ 
मे मध्व द्वारा स्वीकृत विषयों कासूरत्रों से समर्थेन होता हभ्रा प्रतीत नहीं 
होता, श्न्य सूत्रों के विषय के सम्बन्धमें वे भी भ्रन्य भाष्यकारो के साथहै। 
वस्तुतः उक्त सभी सूत्र जीवके स्वरूप-निरूपण से सम्बद्ध है श्रोर उनमें 
उसके दोनों- तत्तवगत श्रौर परिमाणगत-स्वरूपों का निरूपण परस्पर 








५६ ब्रह्पसूत्रों के वेष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


भविच्छेय रूप से किया गया है, श्रतः उक्त समी सूत्रों का एक अधिकरण 
श्रौर उसमें उक्त एक ही विषय का निरूपण मानना प्रधिक सूव्रानुक्रूल प्रतीत 
होता है ।&€।॥। 

सून २।२।३३-३९६-- उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के प्रनुसार 
जीव के कत्तृत्व का प्रतिपादन दै ॥ १०॥ 

पुत्र २।३।४०-४१--उक्त सूरो मे समी भाष्यकारो के श्रनुसार इस 
विषय प्र विचार किया गया दै कि जीव का कत्तत्व स्वाधीन है या 
परमात्माधौीन ॥११।। 


सन २।३।४२-५२- मध्व ग्रौर वलदेव को दोड़कर श्रन्य भाष्यकारो 
ने उक्त सभी सू्ोंमें कर चित्‌ भ्र्थमेद के साथ ब्रह्माशंत्व भ्र्थात्‌ जीव श्रौर 
ब्रह्म के परस्पर-सम्बन्व का निरूपणा माना है, मध्व श्रीर बलदेव इनमें उक्त 
विषय को मानते हृएु भीसाथमें सूत्र २।३।४५-४९ में इस विषय का भी 
प्रासंगिक निरूपण मानते है कि जीव श्रौर मत्स्याद्यवतारो में ब्रह्म के श्रंगत्व 
को दृष्टि से क्या प्रन्तरदै, किन्तु यह्‌ विषय न तो ब्रह्मसू्ों की विषय-परिधि 
के श्रन्तगंत है श्रौरन सूरं द्वारा समधित। वस्तुतः यही उचित प्रतीत होता 
ठं कि उक्त सभी सूत्रोंका एक ही विषय--जीव के ब्रह्यांशत्व का निरूपण-- 
माना जवे जसा कि श्रन्य भाष्यकारो ने माना दै ।। १२॥ 


शस्याय ₹षपाद ४ 


सुतर २।४। १-२- वल्लभ को छोड कर श्नन्य सभी भाष्यकारो के 
त्वार उक्त सूत्रों का विषय इन्द्रियों की उत्पत्ति पर विचार दै । वल्लम इन 
सु्रोंके हारा सामान्यरूप से पूवपाद में प्रतिपादित जीवसम्बन्धी सभी 
धर्मो का ्रतिदेश इन्दियों मेँ मानते है, किन्तु यतः इन्द्रियों के परिमा 
प्रादि का पृथक्‌ रूपसे विचार श्रागे सूत्रों मे किया गया है, जिसे वल्लभ भी 
मानते है, श्रतः उक्त सू्रों मे इन्दियों का केवल उत्पत्तिविषयक विचार 
मानना ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥ १॥। 

सन २।२।४-५ सभी भाष्यकारो के प्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इन्द्रियों की संख्या क। निर्धारण हे ॥२।। 


मुत्र २।४।६--सवंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय इन्द्रियों के परिमाण 
का निरूपणा है ।।३।। 


सुज २।४।७--सवंसम्मति से उक्त सत्र का विषय प्राण कौ उत्पत्ति 
पर विचार है ॥४॥ 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ५७ 


सुत्र २।४1८-१०--सभी भाष्यकारो के अ्ननुसार उक्त सूत्रों का विषय 
प्रारा के स्वरूप का निरूपण है ।।५।। 

सूत्र २।४।११--उक्त सूत्रम सभी भाष्यकारो के भ्नुसार प्राण के 
संख्या-भेद पर विचार है ।।६॥ 

सुत्र २।४।१२-सवेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण के परिमाण 
का निरूपरा है ।1७।] 

सूत्र २।४।१३-१४- किचिद्‌ रूपभिन्नता के साथ सभी भाष्यकारोने 
उक्तसूत्रों के द्वारा प्राणसहित इन्द्रियों के भधिष्ठान के विषयमे विचार 
माना है ।८।। | 

सत्र २।४।१५-१६--सव सम्मति से उक्त सूत्रों मे इस विषय पर 
विचार क्ियागयादहैकिमृख्य प्रणमभी श्रन्यप्राणया इन्दियोंके समान 
इन्द्रियदहै या नहीं ।।६£। 

सत्र २।४।१७-१६- रामानुज रौर निम्बाकं के अनुसार उक्त सभी सूत्रों 
मे इस विषय का निरूपण है कि क्यानामरूपकी सृुष्टिकरनेवाला भी वहीरहै, 
जो भूतों को त्रिवृत्‌ करता है भ्र्थात्‌ समष्टि-सृष्टि के समान व्यष्टि-सृष्टिका 
करनेवाला भी ब्रह्यहै या भ्रन्य कोई । प्रस्य भाष्यकार उक्त विषय को 
स्वीकार करते हुए भी उसे सू० २।४५।१७ तकहीसीमित रखनेके पक्षमें 
है । वे श्रवशिष्ट सू० २।४।१८-१६ में पृथक्‌ श्रधिकरण की कल्पना करते 
है, किन्तु एसा करनेपर भौ वल्लभको छोडकर अरन्य भाष्यकारोंद्ारा 
स्वीकृत विषय में रामानुज भ्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषय से कोई उल्लेख- 
नीय श्रन्तर प्रतीत नहीं होता है, वल्लभ उक्त सू्ोंमे इस विषयपरभी 
विचार करते है कि मन, वाणी, भौर प्राण भौतिक हैया तत्त्वान्तर, किन्तु 
वल्लभ के उक्त विष का सूत्रों मे कोई निदं नहीं है, इनमे भांसादि' शब्द 
केद्वारा शरीरके ही उपादानभूत मांस, ्रस्थि भ्रादि पदार्थो का स्पष्ट संकेत 
प्रतीत होता दहै, जंसा कि भ्रन्य भाष्यकारोंने मानादहै, भ्रौर यतः उक्त पदार्थो 
का विचार सू० २।४।१७ के भमूति' श्रोर (त्रिवृत्‌ से सम्बद्ध है, रतः उक्त सभी 
सूत्रोंकाएकदही श्रधिकरण श्रौर विषय सूत्रानुङ्कुल प्रतीत होता है, जसा कि 
रामानुज श्रौर निम्बाकं ने माना हे ।१०॥ 


श्रघ्याय ३ पाद १ 


सूत्र ३।१।१-७- सभी भाष्वकार श्रं प्रौर प्रसंगसम्बन्धी किचित्‌ 
मतमेद के साथ उक्तसूत्रो में इस विषय का निरूपण मनते हँ किं मरणोपरान्त 








८ ब्रह्मसूत्रं के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


पितृयाण मागं के द्वारा चन्द्रलोक को गमन करने वाले इष्टापूतंकारी भ्र्थात्‌ 
पुण्यकृत्‌ जीव शरीरान्तर के श्रारम्भक सूक्ष्मशरीर या भूत-सृक्ष्मों से युक्त जाते 
हया उनसे विरहित ॥१॥ 

सूत्र ३।१।८-११-- किचित्‌ श्रथमेद के साथ सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
मे इस विषय का निरूपण स्वीकार करतेर्हँकि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक में 
सुकृत-फल भोगने के वाद कर्मावशेष के साथ लौटते हँ या सम्पूणं कर्मोको 
निरवरोष रूपसे वहीं समाप्त करभ्रातेर्टै।।२॥ 

सत्र ३।१।१२-२१- रामानुज, निम्बाकं भ्रौर वलदेव के श्रनुसार उक्त 
सभी सूत्रों में इस विषय पर विचार किया गयादहै पापकृत्‌ जीव भी चन्द्रलोक 
कोजातेरहँया नहीं, वल्लभ किचित्‌ मेद के साथ इस विषय को सू० ३।१।२० 
तक ही सीमित रखने के पक्षमेंर्ह। मध्व उक्त सूत्रोंमेंसेकु्में प्रकार-भेद 
से उक्त विषय का संकेत देते हुए साथ-साथ श्रन्य विषयों का प्रतिपादन भी 
मानते ह, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत सूत्र-योजना का प्रकार सूत्रानुकरूल प्रतीत 
नहीं होता । वस्तुतः मध्व श्रौर वल्लम की श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो हारा 
स्वीकृत प्रकारसे उक्त विषय का प्रतिपादन प्रसंग श्रौर सूरो के श्रधिक 
ग्रनुदरूल ह ।।३॥ 

सूत्र ३।१।२२- समी भाष्यकारोंके भ्रनुसार उक्त सूव्रके द्वारा इस 
विषय पर विचार किया गयादहै कि चन्द्रलोक से इस लोक के लिए श्रवरोहण 
करते हए जीव की जो भ्राकाश-वायु-ुमादि-माव की प्राप्ति श्रुति मे प्रति- 
पादित की गई दहै, उसके भ्रचुसार जीव देवमनुष्यादिभाव के समान श्राकाशा- 
दिभाव कोप्राप्त करता हैया केवल समानरूपता श्रादि किसी दूसरे ही 
प्रकार से उक्त भावापत्ति होती हं ।४।॥। 

सत्र ३।१।२३- क्रचित्‌ प्रकार-भेद से सभी भाष्यकारों के ग्रनुसार 
उक्त सूत्रकेद्वारा इस विषय का निरूपण क्ियागयाहै कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले जीवको उक्त प्राकाशादिभावापत्ति चिरकाल तक रहती या 
केवल कुं काल तक ही ॥५॥ 

सत्र ३।१।२४-२७--मघ्व प्रौर वल्लभ को छोडकर श्रन्य भाष्यकारो 
के श्रनुसार उक्त सभी सूत्रोंमे इस विषय का निणंय किया गयादहै कि चन्द्र 
लोक से लौटने वाला जीव त्रीहि, यव प्रादि जिनसूपोंमे होकर भ्राता है, वे 
भ्रन्य जीवों के द्वारा स्वकमं-फल-भोगके लिए ्रधिष्ठित हया लौटने वाले 
जीवके ही कमं-फल-भोग केलिए उसे दिएजातेहैं। मध्व श्रौर वल्लभ 
किचित्‌ प्रकार-मेद से उक्त विषय को सू० ३।१।२५ तक सीमित मानते दहै, 


ब्रह्मसूनो के प्रतिपाद्य-विषय ५६ 


किन्तु एेसा करने पर सु° ३।१।२६-२७ का कोई श्रपूवं प्रतिपाद्य नहीं रहता 
जव कि उक्त सूत्रोंको सू० ३।१।२४-२५ के विषय के साथ सम्बद्ध करने से 
उनकी सोटेश्यता सुरक्षित रहती है भ्रौर इस प्रकार यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध माना जावे, जंसा कि 
रामानुज, निम्बाकं ्रौर वलदेव ने माना है ॥६॥ 


प्रध्याय २पादर 


सुत्र ३।२।१-६--मचघ्व भ्रौर बलदेव को छोडकर अरन्य सभी भाष्य- 
कारों के श्रनुसार उक्त सभी सूत्रों क विषय जीव की स्वप्नदराका निरूपण 
है । मध्व श्रौर बलदेव उक्त विषय को सू० ३।२।५ तक ही सीमित रखते रै, 
ग्रोर सू० ३।२।६ को जागरणदशा से सम्बद्ध करते हं जो कि सूव्रक्षरों से 
समर्थित होता हृभ्रा प्रतीत नहीं होता, क्योकि उक्त सूत्रके ष्वा भ्रौर “सोऽपि 
ब्द स्पष्टतः इसे पू्वेसूत्रों से सम्बद्ध करने के श्रधिक भ्रनुकरूल ह ।१॥ 

सूत्र ३।२।७-८--मध्व भ्रौर वल्लभ को छोडकर भ्रन्य भाष्यकार उक्त 
दोनों सूत्रों का विषय जीव को सुषुक्षिदशा का निरूपण मानते है । मध्व भ्रौर 
वल्लभ उक्त विषय को केवल सूत्र ३।२।७मे सीमित रखनेके पक्ष मेह, 
किन्तु सूत्र ३।२८ का हैत्व्थंक श्रतः' इसे पूवेसूव्र के विषय से स्पष्टतः 
सम्बद्ध कर रहा है ्रौर इस प्रकार अरन्य भाष्यकारोका पक्ष ही अ्रधिक 
समीचीन प्रतीत होता है।।२॥ 

सुत्र ३।२।६--मध्व को छोडकर अ्रन्य सभी भाष्यकारोंके भ्रनुसार 
उक्तं सूत्र मे इस विषय का निरूपणदहैकिजो जीवसोता है, वही उरुता है 
या दूसरा । मध्व इस विषय का निरूपण मानते हैँ कि सभी जीवोंका 
स्वनादि-कर््ता ईरवर है या केवल कू जीवों का, किन्तु इस विषय का सूत्र से 
समर्थन नहीं होता श्रौर न कोई भ्रौचित्य प्रतीत होता है, जव कि भ्रत्य भाष्य 
कारों द्वारा स्वीकृत विषय का सूत्रमें स्पष्ट प्रतिपादन प्रतीत हो रहाहै।३॥ 

सत्र ३।२।१०-- वल्लभ को छोडकर भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र 


में मरज्छा या मोहावस्था का निरूपण मानते है, वल्लभ इसे पूवंसूत्र मे 


निरूपित जागरणदशा से सम्बद्ध करतेरहै,जो कि सूत्र के पुणंतया प्रतिकूल 
है । सूत्र के 'मुग्वे' शब्द से श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय का स्पष्टतः 
समथंन हो रहा है ॥४॥। 

सत्र ३।२।११-२९- सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्रों को एक से भ्रधिक 
प्रधिकरणों मे विभक्त किया दहै। रामानरुजने इन्हें दो ्रधिकरणों में विभक्त 








६० ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


कर उनमें कमः (१) ब्रह्यमें जीव की विविव अवस्थाग्नोंके दोष प्राते है 
या नही, यह निर्णीत करने के उदेश्य से उसके उभय लिगत्व - निर्दोषत्व श्रौर 
समस्तकल्याणश्रणात्मकत्व--का प्रतिपादन एवं (२) ्रचिद्‌ या जड़वस्तु कं 
ब्रह्य रूपत्वभ्रकार का प्रतिपादन, येदो विपयमानेर्है। निम्बाकने भी इन्द 
दो श्रधिकरणों में विभक्त कर इनमे किचिद्‌ मेदसे इन्दी विषयों का प्रतिपादन 
मानादहै। वल्लभ ने उक्त सूत्रोकोद्छः भ्रविकरणों में विभक्त करते हए भी 
उन सव का विषय ब्रह्य में प्रतीत होने वाले जड़ प्रौरजीव के घर्मो के विरोध 
के परिहारके उदेश्य से उसके उभयलिगत्व-परस्परविरुद्धवर्माश्रियत्व _ का 
प्रतिपादन मानादहै। इस प्रकार उक्त तीनो भाष्यकारो के ग्रनुसार उक्त सभी 
सूत्रों का विषय क्िसीनकिसी सूपं जड़ भ्रौर जीव के सम्बन्ध को 
ष्टिम रते हुए ब्रह्म के स्वरूपका निरूपण दै) मध्व ने उक्त सूत्रों को 
श्राठ भ्रधिकरणो मे विभक्त कर उनमें क्रमः (१ ) स्थानापेक्षया परमात्मा 


भिन्न हैया अ्रभिन्न, (२) ब्रह्मका खूप, (३) जीव-ब्रह्म-मेद, (४) भक्ति 
की उपयोगिता, (५) भक्ति, ज्ञान श्रादि का वृद्धि्ठासभाक्व, (६ ) अहा 


जगतूपालकत्व, (७) ब्रह्मसाक्षात्कार का उपाय, (प) ब्रह्मका ग्रानन्दादि- 
गुणयुक्तत्व, ये विषय माने रँ । बलदेव ने उक्त सूत्रोंकोद्छः श्र धिकरणों में 
विभक्त कियाद, जिनके विषय मध्व वारा स्वीकृत ऊपर दिए हए ९, २, ३ 
७, ८ संख्या वले पाच विषयोंमें ही किचिद्‌ भेदसे समाविश टो जाते दहै, 
जिनमें से कई विषयों का पूर्वापर-प्रसंग श्रौर सूत्रों से किचिन्माच.भी समर्थन 
नहीं होता । | 

रस्तु ! उक्त भकार से यद्यपि उक्त सूत्रों के भ्रधिकरण-विभाजन श्रौर 
प्रतिपाच-विषय के सम्बन्व मे पर्याप्त मतभेद हे, तथापि इतना स्पष्ट है कि सभी 
भाष्यकार उक्तसूत्रोमेसे सवम याकृछमेकिसीन किसी रूप मे ब्रहम के 
स्वरूप का निरूपण मानते हँ श्रौर मध्व श्रौर वलदेव को छोडकर श्रन्य 
भाष्यकार उक्त सभी सूत्रों मेँ उक्त विषय को प्रकार-भेद से स्पष्टतः स्वीकार 
करते हँ, साथही मध्व तथा बलदेव भी इनमें से कुछन कुछ सूत्रों मे उक्त विषय 
को मानतेहँ, जेसा कि मध्व हारा स्वीकृत उक्त विषयों से स्पष्ट होता 
है, किन्तु उक्त सभी सूत्र एक ही विषय ब्रह्म स्वरूप-- निरूपण से सम्बद्ध ह 
भ्रौर इसलिए उनमें श्रधिकरण भेद श्रौर विषयान्तर कौ कल्पना करना उचित 
नहीं, जेसा कि थोड़ा बहुत सभी भाष्यकारोंने कौ है । यद्यपि यहां भाष्यकारो 
ने उक्त विषय के निरूपण के विभिन्न प्रसंग माने ह, किन्तु सू० ३।२। ११ से 
उसका प्रसंग यही प्रतीत होता ह कि पुव॑वशित विविध जन्म, मरण, जाग्रत्‌, 
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स्वप्न, सुषुप्ति श्रादि भ्रवस्थाभ्नों के मेद से जिस प्रकार जौव मे भ्रनेक दोष 
ग्राजाते है, उसी प्रकार वे जड़जीवात्मक जगत्‌ मे ्रन्तर्यामी रूपसे रहने वाले 
ब्रह्मम भीभ्राते हया नही, अर्थात्‌ ब्रह्म विश्वरूप रहते हुए विश्वातीत 
वना रहता है या नहीं ॥५।। 

सूत्र ३।२।३०-३६- मध्व रौर बलदेव को छोडकर प्रत्य भाष्यकारो 
के श्रनुसार उक्त सभी सूत्रों का विषय इसतथ्यका निणंयकरनादहै कि ब्रह्य 
से भी कोई परतर तत्वह या नहीं, मध्व इन सूत्रोंमे चार विषय मानतेदहः 
जिसका समथन सूत्रोसे नहीं होता । बलदेव केवल सु० ३।२।३५ मे ही उक्त 
विषय को मानने के पक्षमे हं, अनन्य सूत्रोमे वे विभिन्न विषयों का प्रतिपादन 
मानते है, किन्तु सूरो से पूणंतया स्पष्ट है कि उक्त सभी सूत्रोका केवल उक्त 
एक ही विषय-- ब्रह्म के परात्परत्व या स्वंपरत्व का निणंय-है, जसा कि 
मध्व भ्रौर बलदेव को छोडकर भ्रन्य भाष्यकारो ते माना है ॥६॥ 

सूत्र ३।२।३७-४०- सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्रों का 
विषय किचिद्‌ भेदसे ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन है ॥७।) 


श्रघ्याय ३ पाद्‌ 


सूत्र ३।३।१-४- रामानुज नौर निम्बाकं के भ्रुसार उक्त सूत्रों के 
दारा इस विषय का निर्णय किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदोमे जो 
समान विद्याएं पठित है, वे प्रकरणमेद श्रादिकी टष्टिसे परस्पर-भिन्नहँया 
स्वंशाखाप्रत्यय न्याय से एक हैँ । मध्व श्रौर बलदेव ने उक्त विषय को इस रूप 
से मानारहै कि श्रपनी लाखाकेद्धारा ही ब्रह्यज्ञान प्राप्त करना चाहिएया 
वेदों की सभी शाखाग्रं के श्रध्ययन से! वल्लभ ने उक्त विषय को इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है कि सभी वेदान्त-वाक्योंसे एक ही ब्रह्य का बोधहोतादहैया 
ग्रनेक का । मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव ने जिस रूप से विषय को यहाँ प्रस्तुत 
कियादहै, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि सूत्रकार समन्वयाध्याय में 
सभी शाखाश्रों के वेदान्त-वाक्यों के ब्रह्मपरक समन्वय के द्वारा उक्त विषय को 
उस रूपमे सिद्ध करर चुके हैँ श्रौर श्रव उस प्रकार के संशय की कोई सम्भा- 
वना प्रतीत नहीं होती । उसके विपरीत सू० ३।३।१ के "चोदनाद्यविशेषात्‌! 
हेतु से यही प्रतीत होता है कि जिस प्रकार मीमांसासूत्रोमे सवंशाखाप्रत्यय 
न्याय से चोदना, संयोग, रूप, श्राख्या श्रादि के श्राधार पर करमेक्य या कमभेद 
का निर्णय किया गया है,१ उसी प्रकार उक्त सूत्रोके श्राधार प्रर सववेदान्त- 





१. पुवमीमांसा-- सत्र २।४।८-२३२ । 
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प्रत्यय न्यायसे य्ह विद्यक्यया विद्याभेद का निर्णय किया गयाहै श्रौर इस 
प्रकार रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषयप्रस्तावन का रूप श्रधिक 
सूत्रानुक्रुल श्रौर प्रस्तुत पाद के विषय से संगत है ।।१॥ 


सूत्र ३।३।५-९६- सू०२।३।५ मे रामानुज श्रौर निम्बाकं इस विषय 
का निणंय मानते हे कि भिन्न-मिन्न वेदान्त-प्रकरणों मे पठित समान विद्याश 
मं प्रतिपादित विषयों का परस्पर उपसंहार या श्रादान-प्रदान करना चाहिए 
या नही, श्रन्य भाष्यकार किचित्‌ भमेदसे उक्त सूत्रम उक्त विषय का ही 
प्रस्तावन स्वीकार करतेर्ह। रामानुज श्रौर निम्बक के प्रचरुसार उक्त विषय 
उक्त सूत्र तक सीमित रहता दै, श्रन्य भाष्यकार परस्पर-भिन्न सूव्राथं प्रस्तुत 
करते हुए भिन्न-भिन्न रूप मँ उक्त विषय के श्रवान्तरमेदों को श्रवरिष्ट सूत्रों 
मं प्रतिपाद्ति मानते है । सूत्रों परध्यान देनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उक्त सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध दहै, सू० ३।३।५ में उक्त विषय का 
प्रस्तावन कर सू० ३।३।६, ७, ठ्केद्धारा उसके सम्बन्धमें श्राक्षेप श्रौर 
उनके समाधान किए गए हैँ श्रौर सूत्र ३।३।६ में पूर्वसूव्रवशित विषय का 
उपसंहार स्पष्टतः प्रतीत हो रहा हं । इस प्रकार सभी भाष्यकारो का उक्त 
सूतो में विषयभेद या विषय के श्रवान्तरभेद कल्पित करना उचित प्रतात नहीं 
होता ॥२॥ 


सूत्र ३।३।१०-१७- सु० २३।३।१० में भाष्यकारोंने जिन परस्पर- 
भिन्न विषयों कौ कल्पना कौ है, उनमेंसे कोई मी सूत्र द्वारा समथित प्रतीत 
नहीं होता, श्रवशिष्ट सूत्रों मे वल्लभ को छोड़कर भ्रन्य सभी भा ष्यकारोंने 
इस विषय का निणंय मानारहै कित्रह्मके किन गुणों का यावं दतब्रह्मविद्याश्रों 
मे उपसंहार करना चाहिए, वल्लभ उक्त विषय को सू० ३।३।१५ तक ही सीमित 
रख सु० ३।३।१६-१७ में एक श्रुति-प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय मानते 
है, जो कि यहाँ श्रप्रासंगिक है। वस्तुतः उक्त सभी सूत्र इस एक ही विषय 
के प्रतिपादक रूप में परस्पर सम्बद्ध कि भ्रनिवायंरूपसे सभी उपासनाश्रों 
मे उपसंह॒रणीय ब्रह्म के स्वरूप निरूपक गण कौन कीन है ॥३॥ 


सूत्र ३।२।१८--रामानुज सौर निम्बाकं उक्तं सूत्र के द्वारा एक श्वत्ति. 
वाक्य श्रौर वल्लभ उससे भिन्न एक वाक्य के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार 
करते हैँ। मध्व यह प्रतिपादित करतेरहँकिनब्रह्मके ग्रपुवं या ्रलौकिक गरो 
का श्रनुसन्धान करना चाहिए । बलदेव इस विषय का निरय मानते हैँ कि 
पितृत्व, पूत्रत्व, सखित्व श्रादि गुणों का भगवान्‌ में चिन्तन करना चाहिए या 


। 
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नहीं । उक्तं विषयो मेसे किसी का प्रस्तुत सूत्र मे प्रतिपादन प्रतीत नहीं होता, 
सूव्राक्षरों श्रौर पूवप्रसंगसे एेसा प्रतीत होता रहै कि संभवतः यहाँ इस विषय 
पर विचार कियागयादहै कि कमंविधि के समान उपासनाविधिभी किसी 
प्रमाणान्तराप्रापसर भ्रपूवं विषय का विधान करती हैया नहीं ।।४॥ 


सूत्र ३।३।१६- उक्तसूत्र ममी भाष्यकारो हारा स्वीकृत परस्पर- 
भिन्न विषग्रों का कोई संकेत प्राप्त नहीं होता । इसमे पूवेसूत्र (३।३।१८) 
के प्रसंगसे इस विषय का वरन प्रतीत होतारहै किं एक उपासना मे प्रति- 
पादित भ्रपूर्वविधि का तत्समान उपासनाभ्रों मे उपसंहार करना भ्रावइ्यक है 
या नहीं ॥५॥ 


सूत्र ३।३।२०-२२- उक्त सूत्रोंमे भी जिन भिन्न-भिन्न विषयों की 
भाष्यकारो ने कल्पना कौ है, उनका कोई निदेश प्रतीत नहीं होता । यहाँ पर 
यह्‌ विचार प्रसंगप्राप्त प्रौर सूत्रानुकरूल प्रतीत होता है कि समान उपासनाभ्रो 
मे जिस प्रकार ब्रह्यग्रण श्रादि का परस्पर उपसंहार प्रतिपादित किया गयादहै 
उसी प्रकार म्रन्यत्र' भ्र्थात्‌ भ्रसमान या भिन्न उपासनाभ्रों मे भी उपसंहार 
करना चाहिए या नहीं ।६॥ 


सूत्र ३।३।२२३- रामानुज भ्रौर निम्बाकं के भ्रनुसार उक्तसूत्र का 
विषय यह रहै कि ब्रह्य ज्येष्ठा वीर्या संभृतानि" इत्यादि वाक्य में प्रतिपादित 
ब्रह्म के संभरति, चुव्याप्ति रादि गुणो का सभी उपासना मे उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं । मध्वमभी कु प्रकार-भेद से इस विषय का प्रतिपादन मानते 
है करि उक्त गणो का देवादिकों को उपसंहार करना चाहिए या सबको । 
वल्लभ श्रौर बलदेव उक्त विषय को इस प्रकार प्रस्तुत करतेहंकि जीवोंमें 
होने वाले भगवान्‌ के ्रावेशावतार में उक्त गुणों का उपसंहार करना चाहिए 
या नहीं । उक्त प्रकारो मे रामानुज प्रर निम्बाके द्वारा स्वीकृत प्रकार अधिक 
उपयुक्त एवं सूत्रानुद्रूल प्रतीत होतारहि। वल्लभे भ्रौर बलदेवका विषय तो 
स्पष्टतः ब्रह्मसूत्रो की विषय-परिधि से बहिगंत है ।।५७॥ 


सूत्र ३।३।२४-- रामानुज भ्रौर निम्बाकं उक्त सूत्रके द्वारा इस विषय 
का निर्णय करते हैँ कि तंत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ श्रौर छान्दोग्योपनिषद्‌ में 
पठित पुरूषविद्याएं एक हैँ या परस्पर-भिन्न । मध्व इसके द्वारा गुणोपसंहार 
के श्रौचित्य का समथंन करने के लिए एक भ्रौर दहेतु का उपन्यास मानते दहै । 
वल्लभ इस के द्वारा यह निर्णत करते हँ कि पुरुषसूक्तोक्त पुरुषविद्यामें 
सूचित लिगों का उपसंहार सवा एष पुरुषः गरत्नरसमयः' श्रादि -मे करना 
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श) 


चाहिए या नहीं । वलदेव्र इसमे जीवों मे होने वाले भगवान के भ्रावेशावतार 
मे ब्रह्मवत्‌ श्रनुसन्धान के समर्थन के लिए एकज्रौर दहेतु का उपन्यास मानते 
हैँ । भ्रावेशावतार कौ मान्यतासे तो ब्रह्मसूत्रं का परिचय कहीं भी प्रतीत 
नहीं होता श्रौर न इसी सूत्र में उनका कोई निर्देग मिलतादहै। मघ्व द्वारा 
स्वीकृत विषय (सामान्यतः उपसंहार का श्रौचित्य' व्यवहित हो चुका ्रौर 
साथ ही उक्त सूत्र पूरवसूव्रोंसे सम्बद्ध प्रतीत नहीं होता । श्रन्य भाष्यकारों 
हारा स्वीक्रेत पुरुषविद्ाग्रो मंसे कौन सी उक्तसूव्रमे ्रमिप्रेत है, यह निर्णय 
करना कठिनिदहै। यह्‌ भी सम्भव प्रतीत होतादटै कि यहाँ प्रकरणविद्ेष में 
विहित किसी विशिष्ट पुरुषविया का निर्दशन होकर सामान्यतः उन सभी 
विद्याश्रों का निदेश हो, जिनमें ब्रह्मका श्रनुसन्धान पुरुषरूपसे विहित दै 
ग्रौर सामान्यतः उन समी के सम्बन्ध से ग्रुणोपसंहार पर विचार उक्त सूत्र 
मे कियागयाहो कि पुरुषविद्याश्रों मे प्रतिपादित गुणों का परस्पर उपसंहार 
करना चाहिए या नहीं ।1८।। 


सुत्र ३।३।२५--रामानुज श्रौर निम्बाकं के ्रनुसार उक्त सूत्र केद्वारा 
यहु विचार कियागयाहि कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों केश्रारम्भ मे परहित 
शान्तिमन्तर श्रौर प्रवरग्यादि कमं वियग रूपमे सभी उपासनाग्रों मे उपसंहत 
करने चाहिये या नहीं । मध्व श्रौर वलदेवके श्रनुसार उक्त सूत्रका विषयदहै 
कि एक श्राथवंण श्रुति में प्रतिपादित वेधादि गणो का सवको या सर्वव 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं । वल्लभ यहां यह मानते ह कि बृहदारण्यक 
मे प्रतिपादित वाक्‌, प्राण॒ प्रादि का पाप्मवेव भगवत्सम्बन्धाभावकेकारणा है । 
उक्त विषयों मे से वल्लभ के विषय कातो सूत्र से समर्थन नहीं होता। मध्व 
ग्रौर वलदेव द्वारा उदुधृत मन्त्रभागीय श्रुति में सन्देह है कि उसमे ब्रह्मका 
ही निर्देश है । रामानुज अ्रौर निम्बाकं का पक्ष प्रधिक समीचीन होने के साथ 
शंकर प्रादि भाष्यकारो की पूवेपरम्परा से समथितमभी है ।£।॥ 

सुत्र ३।३।२६- रामानुज श्रौर निम्बाकं के ्रनृसार उक्त सूत्रके द्वारा 
किचिद्‌ मेद से इस विषय का निरणंय किया गयाहै कि किसी शाखा में विद्वान्‌ 
जीव के पुण्य-पापों कौ हानि श्रौर किसी में उसके सृहृद्‌ श्रौर दुह दों मे उनका 
उपायन या प्राति प्रतिपादित है, तो जिसमे केवल हानि प्रतिपादित है, उसमें 
उपायन का भी उपसंहार होगा या नहीं । मध्व श्रीर्‌ बलदेव कै श्रनुसार इस 
सूत्र में किचित्‌ मेद से इस विषय का निशंयहै किमूक्तजीव को बरह्मा की 
उपासना करनी चाहिये या नहीं । वल्लभ यह निर्णाति करते है कि ब्रह्मसाम्य 
प्राप्त होने पर जीव र्मे किन ग्ण का श्राविर्भाव हो जाताहै। यद्यपि उक्त 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ६५ 


सभी विषय चतुर्थाध्याय मे निर्णीत होने चाहिए, फिर भी भ्रत्य भाष्यकारों 
दारा स्वीकृत विषयों की भ्रपेक्षा रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीङरेत विषय 
सूव्राक्षरों के भ्रधिक श्रनुकरूल होने के साथ-साथ प्रस्तुत पाद के विषय से ्रधिक 
संगत श्रौर पूवेपरम्परा से समथित है ।।१०॥ 

सूत्र ३।३।२७-२३०- रामानुज श्रौर निम्बारक के भ्रनुसार उक्त सभी 
सूत्रों मे किचिद्‌ भेदसे इस विषय का निणंय किया गयारहै कि विद्वान्‌ के 
पाप-पुण्य कौ उक्त हानि श्रौर प्राक्षि किस अ्रवसर पर होती दहै । मध्व सू 
१।३।२७ को उसके पूवेसूत्र (३।३।२६) से सम्बद्ध कर अ्रवशिष्ट सूत्रों मे यह्‌ 
निखेय करते हैँ कि मक्त जीव कमं करते हैया नहीं, बलदेव भी सु° ३।३।२७ 
को पूर्वसूत्र से सम्बद्ध कर भ्रवरिष्ट सूरो मे इस विषय पर विचार करते कि 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति श्रौ र एेरवयंज्ञान प्रवृत्ता विधिभक्ति मे से भगव्परासि 
काटेतु कौन है । वल्लभ उक्त सू्ोमे, भक्तिमागं मे पापना की श्रपेक्षा 
नहीं रहती, मर्यादा-पुष्टि-मेद से ज्ञान फलजनक है, मुमुक्षु की ्रपेक्षा रहस्य- 
भजनकर््ता श्रेष्ठ है, इन विषयों का प्रतिपादन मानते रहै। उक्त विषयों में 
मध्व, वल्लभ भ्रौर बलदेव कै हारा स्वीकृत उक्त भक्तिशास्नीय साम्प्रदायिक 
विषयों से सूत्रकार का परिचय प्रतीत नहीं होता म्रौर न उक्त सूत्रों मे इनका 
निर्देश मिलताहै। जबकि रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषय 
ब्रह्मसूत्रं के प्रतिपाद्य के अ्नुद्रूल होने के साथ-साथ सूु° ३।३।२७ में स्पष्टतः 
प्रस्तुत होता हुभ्ना प्रतीत होता दहै श्रौर पूवेपरम्परासे स्मथितमभी है ।११॥ 

सूत्र ३।३।२३१- रामानुज, निम्बाकं भ्रौर बलदेव के अनुसार उक्त 
सूत्र में यह प्रतिपादित किया गयादहै किं आधिकारिक पुरुषों की विद्या-प्राप्ति 
होने पर भी संसार मे स्थिख्खि अ्रपने भ्रधिकार कौ समाप्ति पयंन्त रहती है । 
वल्लभ भी प्रकार-भेदसे इसी विषय का प्रतिपादन उक्त सूत्र में मानते हैं । 
किन्तु इसके विपरीत मध्व॒ इस विषय का प्रतिपादन स्वीकार करतेहैँ कि 
जीवों के श्रधिकारके श्रनुसार उनके मोक्षानन्द मे भी तारतम्य रहता है। 
मध्व द्वारा स्वीकृत विषय की सूव्राक्षरोंसे संगति नहीं बेठती, उनके दारा 
प्रस्तुत श्रथ के भ्रनुसार सूत्र में "यावदधिकारमूः के स्थान पर धयथाचिकारमू 
होना चाहिए था, दूसरे, उनके रथं के भ्रनुसार सूत्र के श्रवस्थिति' भ्रौर , 
'प्राधिकारिक' पदों का कोई उपयोग प्रतीत नहीं होता । तीसरे, वहं विषय 
यहाँ की श्रपेक्षा फलाध्याय (चतु्थाध्याय) में भ्रधिक उपयुक्त रहता । अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय में सूत्र की सरल संगति हो जाती ह ।।१२॥ 


न 
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सूत्र ३।३।३२- रामानुज श्रौर निम्बाकं के भ्रनुसार उक्त सूत्रकेद्वारा 
यह्‌ निणंय कियागया हैकि श्रचिरादिगति-वणंन का सभी उपासनाग्रों में 
उपसंहार करना चाहिये या केवल उन्हीं उपासनाग्रों से उसे सम्बद्ध मानना 
चाटिए, जिनमें वह पटिति है । मध्व कुचं प्रकार-मेदसे उक्त विषय को इस 
प्रकार प्रस्तुत करते कि सभी ज्ञानियोंकी मृक्तिहोजातीटहै या उनमेसे 
कुछ ही कौ । वल्लम श्रौर बलदेव उक्त सूत्रके दवारा यह निर्णीत करते है 
कि गोपालतापनी उपनिषद्‌ मे वशित ध्यान, रसन श्रादि सभी समुदित खूपमें 
मोक्ष-साघन हँ या उनमें से केवल एक एक ही । सूत्रम उक्त विषयोंमेंसे 
किसी का साक्षात्‌ निदेश नहीं है, साथ ही उसके शब्द इतने सामान्य हँ कि 
किसी भौ विषयमे वे संगत दहो सकते, किन्तु यदि पूरंप्रसंग पर ध्यान 
दिया जावे तो रामानुज ्रौर निम्बाकं का विषय श्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
ठे, क्योकि सू० ३।३।२६ मे "गतेरर्थवत्त्वमू" के द्वारा श्रचिरादिगत्ति का स्पष्ट 
निर्देरा प्रतीतदहोतादै श्रौर इसलिए यह्‌ बहुत सम्भव दहै कि उसके सम्बन्ध 
से प्रस्तुत सूत्र मे ्रचिरादिगत्ति पर ही उक्त रूप में विचार किया 
गया हो ॥ १३॥ 
सूत्र २।३।३३-३७- मध्व श्रौर वल्लभ को दछोड कर श्रन्य सभी 
भाष्यकारो के भ्रनुसार सू० ३।३।३३-३४ मे इस विषय पर विचार किया 
गया है कि ग्रक्षरोपासना में वशित टिया कां उपसंहार सभी उप।सनाभ्रों में 
करना चाहिए या नहीं । मध्व सू० ३।३।३३ को श्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध 
करसरू० ३।३।३४ कां एक भिन्न विषय मानते हैँ । वल्लभ सू० २३।३।३२-३४ 
के द्वारा यह्‌ निर्णति करते है कि ्रक्षरविषयक उपासनाएं साक्षात्‌ मोक्षसाघक 
देया नहीं। सू० ३।३।३५-३७ में सभी. भाष्यकार परस्पर-भिन्न विषयों 
का प्रतिपादन मानतेहैँ। सू० ३।३।३३-३४ मे वस्तुतः इसी विषय का 
प्रस्तावन प्रतीत होतादै कि श्रक्षरसम्बन्धिनी धी या हृष्टं कासभी 
उपासनाभ्रो मे उपसंहार करना चाहिए या नहीं । मध्व श्रीर्‌ वल्लभ को छोड 
कर भ्रन्य सभी भाष्यकार इसे मानतेभीदहँ) यहां मध्व श्रौर वल्लभ दारा 
स्वीकृत विषय सूत्र पर केवल श्रपने सिद्धान्तो का श्रारोपणमात्र है । श्रन्य 
प्रवशिष्ट सूत्रों भाष्यकारो द्वारा स्वीकृतं विषयोंमेसे कोद भी सूत्रसंगत 
प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः वे भी उक्तं विषय के प्रतिपादक के रूपमे श्रपने 
पूवेसूत्रो से ही सम्बद्ध प्रतीत होते है, जेसाकिसू० ३।३।३५ में प्रस्तुत शंका 
ग्रोर उसके समाधानसे स्पष्टदहै। उक्त शंका भ्रक्षरसम्बन्धिनी श्रनन्तर- 
मबाह्यमू' (ब्रृहदा० ३।८।८) टेष्टि के सम्बन्ध में प्रतीत होती है ।1 १४ 
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सूत्र ३।३।२३८-४०--उक्त सूत्रों मे सभी भाष्यकारो ने जिन भ्रनेक 
परस्पर-गिन्न विषयों का प्रतिपादन मानारहै, उनमेसेकिसीकाभीसू्ों में 
संकेत प्रतीत नहीं होता । उनमें से बहुत से विषय तो केवल साम्प्रदायिक 
महत्व के ह, जिनसे स्यात्‌ ही ब्रह्मसूत्रं का परिचयदहो। सू० ३।३।३८से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसमे इस विषय का प्रस्तावन किया गयारहै कि ब्रह 
के कामया सत्यकाम श्रादि गुणो का सभी उपासनाश्रों मे उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, भ्रत्य श्रवशिष्ट सूत्र भी उक्त एक ही विषय के प्रतिपादक के 
रूप मे परस्पर-सम्बद्ध प्रतीत होते ह । १५।। 


सूत्र ३।३।४१-४३--उक्त सूत्रो मे भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विभिन्न 
विषयों का निदंश प्रास्त नहीं होता, सूत्रों की शब्दावली से एेसा प्रतीत होता है 
है कि उनमें साघनकालीन टषटिया दशेन श्रौर उसके फलस्वरूप सिद्धिकालीन 
दशेन के परस्पर स्वरूप-भेद पर विचार किया गयाहै, जेसा कि सू० ३।३।४१ 
के ^तदूहष्टेः पृथग्‌ ह्यप्रतिबन्धः फलमू' से प्रकट हो रहा है ।॥१६॥ 


सूत्र ३।३।४४-५०- रामानुज ओ्ौर निम्बाकं के भ्रनुसार उक्त सूत्रोका 
विषय यह्‌ निणेय करना है कि वाजसनेयक अग्निरहस्य मे पठित मनरिचत 
प्रादि श्रग्नि क्रियारू्पदहया विद्यारूप। मध्व के श्रनुसार इन सूरो मे, पूवे 
प्राप्त गरु से ज्ञान प्राप्त करना चाहिए या दूसरे भी उत्तम गुरु को स्वीकार 
करना चाहिए, उपासको को मोक्ष-साघन ज्ञान एक प्रकारका प्राप्त होतादहै, 
या उसमे तारतम्य रहता है, ्रादि विषयों पर विचार है। बलदेव भी सू° 
३।३।४४-४५ मे एक भिन्न विषय मान कर अनन्य सूत्रों में प्रकार-भेदसे मध्वके 
समान ही विषयों को स्वीकृत करते ह । वल्लभ उक्त सभी सूत्रों में सर्वात्मभाव 
के स्वरूप, परमात्मा के वरण श्र्थात्‌ कृपापूणं स्वीकृति से उसकी प्राप्ति भ्रौर 
उक्त वरण की काल श्रौर भ्रट भ्रादि सभी प्रतिबन्धको की भ्रपेक्षा भ्रधिक 
बलवत्ता का प्रतिपादन मानते हे । 

यद्यपि यह्‌ निर्णय करना कठिनिहै कि उक्त सूतो मे वस्तुतः किस 
विषय का प्रतिपादन है, किन्तु इतना निस्सन्देह रूप से कहा जा सक्ता है कि 
रामानुज श्रौर निम्बाकं को छोडकर श्नन्य भाष्यकारो ने जिन भक्तिशाखनीय 
साम्परदायिक विषयों को माना है, उनका समथेन सूत्रों से नहीं होता । दुसरी 
प्रोर सूत्रों के प्रकरण", श्रतिदेश', शरूत्यादिवलीयस्त्व' ्रादि शब्दों से यह्‌ 
प्रतीत होता है कि उनमें किसी विशिष्ट श्नुति-प्रकरण के सम्बन्ध से विचार 
हो रहा है श्रौर रामानुज एवं निम्बाकं दारा संकेतित प्रकरण में सूत्र सरलता 
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से संगत दहो जाते रै। इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयही 
प्रधिक सूत्रानूक्रूल प्रतीत होतादहै श्रौर पूवपरम्परासे भी समर्थित है| १७ 

सूत्र ३।३।५१-५२-- रामानुज भ्रौर निम्बाकं के श्रनुसार उक्त सूत्रों में 
यह विचार किया गयादहै कि उपासक को ब्रह्मोपासना करते हए श्रपने भ्रात्म- 
स्वरूप काकिसरू्पमेभ्रनुसन्धान करना चाहिए । मध्व यह निणंय करते हैं 
कि उपासना उपासक की किसी श्रनादि योग्यता की श्रपेक्षा रखती दै या नहीं। 
वल्लभ सू० ३।३।५१ को पूवसूत्रों से सम्बद्ध करसू० ३।३।५२ में यह्‌ विचार 
करते रहँ कि इतरसावनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से परमात्म-प्राप्ति होतीदहै या तन्नि- 
रपेक्ष से । बलदेव सू० ३।३।५१ का विषय, शरीरस्थित हृदय या ब्रह्मरन्घ्र मे 
विष्णु की उपासना करनी चाहिएया नहीं श्रौरसू० ३।३।५२ का विषय, ब्रह्म 
यदृगुणक घ्यात है, तद्गरुणक ही प्राप्त होता है या उससे ्रधिक, यह्‌ मानतेरैँ। 
सू० ३।३।५१ मे एके' पद का प्रयोग यह्‌ सूचित कर रहादहै कि इसमें सूत्रकार 
ग्रपने सिद्धान्त का नहीं, भ्रपितु किन्हीं दूसरों के सिद्धान्त का उपन्यास कर 
रहे हँ भ्रौर अ्रपना मत उन्टोनेसू०३।३।५२ मे ही व्यक्त कियाद, श्रतः 
वल्लभ श्रौर वलदेव का इनको परस्पर पृथक्‌ कर इनमे भिन्न-भिन्न विषयों को 
मानना उचित प्रतीत नहीं होता । मध्व द्वारा स्वीकृत विषयका भीसूत्रोसे 
समथेनं नहीं होता । उक्त विषयों मे रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत 
विषय ही श्रधिक सूत्रानुक्रूल प्रतीत होतादै श्रौर यह संभवमभी प्रतीत होता 
है कि मुख्य ब्रह्मोपासन कौ चर्चा कर श्रव सूत्रकार उपासक के स्वरूपानुसन्धान 
के प्रकारका भी प्रतिपादन कर दें।१८।। 

सूत्र ३।३।५३-५४--रामानुज श्रोर निम्बाकं के भ्रनुसार उक्त सूरो में 
यह निर्णति किया गयादहै कि श्रंगाववद्ध उपासनाएं सव ाखाश्रों मे उप- 
संहरणीय हैया केवल उन्हीं में व्यवस्थापनीय है, जिनमें वे पठित रह । मध्व 
यहां यह विचार करते ह कि भगवदूपासन तदंगदेवतोपासन कै साथ करना 
चाहिए या केवल । वल्लभ श्रौर बलदेव इन्हैँ श्रपने दवारा स्वीकृत पूर्वसूत्रं के 
विषय से सम्बद्ध करते है। 

इनमें रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रोंकेद्टारा 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादित होता हुभ्रा प्रतीतहो रहाहै श्रौरसाथही मध्व की 
प्पेक्षा ब्रह्मसूत्रं कौ विषय-पररिधि ्रौर वातावरण के श्रधिक श्रनु्रूल है, 
इसके श्रतिरिक्त वह पूरवंपरपरा से समथित भी है ।॥१६॥ | 

सूत्र ३।३।५५-- रामानुज रोर निम्बाकं उक्त सूत्रोंमे वडवानरविद्या 
के सम्बन्ध में यह्‌ निर्णीत करते हकि उसके द्वारा उपास्य की समस्त रूपमे 
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उपासना करनी चाहिए या व्यस्त रूपमें। मध्व श्रौर बलदेव यहाँ यह्‌ मानते 
हैँ कि ब्रह्य का भूमत्व गुण सभी उपासको केदारा या सभी उपासनाभ्रों में 
उपास्य दहै या नहीं । वल्लभ के श्रनुसार उक्तसूव्र में सर्वात्मिभाव के सर्वोल्छषटत्व 
का प्रतिपादन है। सू० ३।३।५३ के “ग्रंगावबद्धा: से प्रस्तुत प्रसंग श्रौर प्रस्तुत 
सूत्र का क्रतुवत्‌' राब्द, ये इसके भ्रधिक अ्रनुक्रूल हैँ कि प्रस्तुत सूत्र के “भूम्नः 
राब्द का समस्त भ्र्थात्‌ सम्पूरणं भ्रंगों समेत अ्रथं किया जावे ओर इस प्रकार 
यही भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होतादै कि रामानुज श्रौर निम्बाकं के समान 
केवल वेंश्वनारविद्या के ही सम्बन्ध में नहीं, श्रपितु सभी एसी सांग उपासनाभो 
के सम्बन्ध मे, जिनमें समस्त श्रौर व्यस्त दोनों प्रकार रहै, प्रस्तुत सूत्र के 
दारा यह विचार मानाजवे कि उक्त दोनों प्रकारों मे अधिक उत्तम 
कौन है ॥२०॥ 

सूत्र ३।३।५६- रामानुज श्रौर निम्बाके उक्त सूत्र मे यहु विचार मानते 
हँ कि विभिन्न उपासनाएुं एक हँ या परस्पर-पृथक्‌ रूप से अ्रनेक । किचिद्‌ भेद 
से बलदेव भौ उनका भ्रनुगमन करते हैँ । मघ्व इस सूत्र में यह्‌ निर्णाति करते 
हैकि ब्रह्य का भूमत्व गुण सब उपासकों को एक समान प्रतीत होता हैया 
नाना प्रकारसे। वल्लभ यहाँ यह मानते रहै कि भ्रवतारों की समस्तरूपमे 
उपासना करनी चाहिए या पृथक्‌-पृथक्‌ । यहाँ स्पष्टतः रामानुज भ्रौर निम्बाकं 
दारा स्वीकृत विषय पूर्वापिर-प्रसंग श्रौर सूत्राक्षरों के श्रधिक भ्रनुकरूल है भ्रौर 
साथ ही सूत्रों की विषय-परिधि के श्रन्तगंत है।२१॥ 

सूत्र ३।३।५७-- सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के हारा किचित्‌ प्रकार- 
भद से यह्‌ निर्णति करते है कि ब्रह्मोपासनाभ्रों का विकल्प होना चाहिए या 
समुच्चय ।२२।। 

सूत्र ३।३।५८- उक्त सूत्र के दारा सभी भाष्यकार किचित्‌ प्रकार-मेद 
से इस विषय का निर्णय करते है कि काम्य उपासनाभ्रों का समुच्चय करना 
चाहिए या नहीं ।॥२३॥ 

सूत्र ३।३।५६-६४-- रामानुज श्रौर॒निम्बाकं के श्रनुसार उक्त सभी 
सू्रोंमे इस विषय पर विचारकिया गयाहैकि अ्रंगाश्रय उपासनाभ्रोंका 
भगी मे नियमपूवेक उपादान करना चाहिए या नहीं । वल्लभ इस विषय 
को सू० २।३।६० तक ही सीमित रखते है । मध्व यह्‌ निर्णय करते है करि 
भगवदंगाश्रित देवताभ्रों की उपासना करनी चाहिए या नहीं । बलदेव इन 
सूत्रों के वारा यह्‌ निर्णीत करते है कि भगवान्रूके मुखारविन्द प्रादि ग्रगोंके 
मन्दस्मितादि गणो का पृथक्‌ चिन्तन करना चाहिए या नहीं । 
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मध्व ग्रौर बलदेव हारा स्वीकृत विषयों का सूत्रों में कोई निर्देश नहीं 
प्रतीत होता ्रौर वसे भी ये विषय स्थात्‌ ब्रह्मसूत्रो की विषय-परिचि से 
, से बाहर ही दै । वस्तुतः भ्रंगाश्रय उपासनाग्रों के उपादान या समुच्चय पर 
विचार करना ही उक्त सभी सूत्रोंका वास्तविक प्रतिपाद्य प्रतीत होतादै, 
जसा कि रामानुज भ्रौर निम्बाकं ने मानादहै, साथदही उसेपूर्वपरम्पराने भी 
स्वीकृत किया है ॥२४॥ ॑ 

ग्रघ्याय ३ पाद्‌ ४ 

सूत्र ३।४।१-२५- रामानुज श्रौर निम्बाकं ने उक्तं सूत्रम सू° 
३।४।१-२० के हारा इस विषय पर विचार मानादहैकि पुरुषार्थं (मोक्ष) की 
प्राति विदासेहोतीदै याक्मंसे श्रौरश्रवदिष्ट सूं में भिन्न विपयोंका 
प्रतिपादन माना है । वल्लभ उक्त सभी सूत्रों में किचित्‌ मेदसे उक्त विषय 
को सू० ३।४।१४ तक ही सीमित रख कर श्रवदिषट सूत्रों में एक भिन्न विषय 
का प्रतिपादन मानते हैँ । मध्व सू० ३।४।१-६ के द्वारा उक्त विषय को इस रूप 
मं प्रस्तुत हुभ्रा मानते दै कि विद्यास केवल मोक्षकी प्राप्ति होती है याभ्रन्य 
सभी पुरुषार्थोकी भी श्रौर श्रवदिष्सूत्रोमे भिन्न विषयों का प्रतिपादन 
मानते ह । 

मघ्व को छोड़कर प्न्य सभी भाष्यकारो ने सू० ३।४।१के द्वारा किसी 
न किसी रूपमे इसी विषय का प्रस्तावन माना हैकि पुरुषाथं की प्राप्ति 
विद्यास होतीहैया कमे से श्रौर यह स्वयं सूव्राक्षरोँसे भी स्पष्टप्रकट है) मध्व 
ने विषय में जो विकल्प स्वीकार किया है, वह्‌ उचित प्रतीत नहीं होता, उसके 
मरचुसार सूत्र को “ुश्षार्थोऽतः' के स्थान पर पुरुषार्था अ्रतः' होना चाहिए । 
वैसे भी यहां सूव्रके द्वारा श्रमिप्रेत एक मात्र पुरुषार्थ" क्या हो सकता दै, 
यह्‌ सुनिदिचत है श्रौर सूव्रकारने भी प्रस्तुत पाद के उपसंहार मे उसे स्पष्टतः 
प्रकट कर दियादहै। इसप्रकार उपके सम्बन्ध मे विकल्प नहीं, विकल्पतो 
केवल इसमे है कि उस पुरुषार्थं कीप्राम्तिविद्यासे होती हैया कर्म से। 
मू° ३।४।२ से प्रस्तुत जैमिनि के पक्ष से भी उक्त विकल्प की ही पुष्टि होती 
ह । इस प्रकार श्रन्य भाष्यकारो द्वारा सूत्र ३।४।१ में प्रस्तुत विषय ही उचित 
दै। इस विषय का उपसंहार सूत्र ३।४।२१५ में स्पष्ट प्रकट हो रहा है श्रौर 
मध्यवर्ती सभी सूत्र इसी एक विषय के प्रतिपादक के रूप मे परस्पर-सम्बद्ध 
है। इस प्रकार सूत्राथं-मेद श्रौर विषयप्रतिपादन-प्रकार-घेद होने पर भी वल्लभ 
का यह्‌ पक्ष श्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्र उक्त विषय के 
प्रतिपादक सूपमें एक ही श्रधिकरण के भ्रन्तगंत रक्वे जावे ॥१।। 


{` 


१ 
॥ ~ ` ज 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ७१ 


सुत्र ३।४।२६- सभी भाष्यकारो के अ्रनुसार उक्त सूत्र मे यह्‌ विच्रार 
किया गया है कि विद्या को श्रपनी स्वरूप-सिद्धि के लिए कर्मो की श्रपेक्षाट 
या नहीं १।।२॥ 

सूत्र ३।४।२७- सवंसम्मति से उक्त सूत्रके द्वारा यह्‌ निर्णीत किया 
गया है कि विद्योत्पत्ति के लिए राम, दम प्रादि साधनों की ्रावइ्यकता है 
या नहीं ।।२३।। 

सूत्र ३।४।२८-३१- सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सृत्रोमे यह्‌ 
विचार किया गया है कि विद्वात्‌ सर्वान्निभक्षण रादि स्वेच्छाचार कर सकता 
हे या नहीं ।।४॥ 

सूत्र ३।४।३२-३५- रामानुज श्रौर निम्बाकं के भ्रनुसार उक्त सभी 
सूत्रोमे इस विषय पर विचार कियागयाहै कि यज्ञादि कमं प्राश्चम भ्रौर 
विद्या, इन दोनों केश्रंगरूपमे भ्रनुष्ठेय हया इनमे से केवल किसी एक के 
= ही भ्रंगरूप मे । श्रन्य भाष्यकार इसी विषय को एक दूसरे प्रकार से केवल 

सूत्र ३।४।३२-३३ मे मान कर श्रवशिष्ट सूत्रों मे भिन्न विषयों का प्रतिपादन 

मानते हें । सूत्र ३।४।३४ को शब्दावली से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र 
ग्रपने पूवेसूत्ों (३।४।३२-३३) के विषय से ही सम्बद्ध है भ्रौर उसके 
भ्रनुसार उक्त सूत्रोके विषयकारूपटेसाही होना चाहिए, जैसा कि रामानुज 
ग्रौर निम्बाकं ने माना दहै ।।५॥ 


सूत्र २।४।३६-२६- मध्व भ्रौर वल्लभ को छोडकर भ्रन्य सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों मे इस विषय का निणय मानते है कि विधुर भ्रादि 
प्राश्रमविहीन व्यक्तियों का ब्रह्यविद्यामे भ्रधिकारदहै या नहीं। मध्व॒ इन 
सू्ों को श्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हए इनका भिन्न ही भ्रथे प्रस्तुत 
करते हैँ कि मानवो में भी देवत्व श्रौर भ्रसुरत्वं भावोंका दुढृत्व है, श्रादि। 
वल्लभ भी इन सूत्रोंकोश्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनके द्वारा 
ग्राश्रमधर्मो से भगवद्धर्मो की श्रेष्ठता का समथेन करते हे । 


मध्व प्रौर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत प्रथं भ्मौर सूत्र-योजना-प्रकार सूत्रक्षरो 
के श्रनुक्रूल प्रतीत नहीं होता, जबकि श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय 
मे सूत्रों की संगति सरलतासे हो जाती है। वस्तुतः उक्त सूत्रों का विषय यही 
प्रतीत होता है कि श्रनाश्रमी का विद्याम अधिकारदहै या नहीं ।\६॥ 

सूत्र ३।४।४०-४३-रामानुज श्रौर निम्बकं के भ्रनुसार उक्त सूत्रों 
मे यह निर्णीत किय। गया है कि नैष्ठिक, वेख(नस प्रादि प्रश्चमों से प्रच्युत 
व्यक्तियों का ब्रह्माविद्या मे ्रधिक्रार है या नहीं। मध्व सू° ३।४।४० को 








७२ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनाट्मक श्रध्ययन 


ग्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हृए श्रवरिष्ट सूत्रों मे यह विचार करते 
ट कि उपासक को ब्रह्मादि देवो के पद की श्राकांक्षा करनी चाहिए या नहीं। 
वलदेव भी मधघ्वकाही श्रनुगमन करते रहैँ। वल्लभ उक्त सूत्रों में विभिन्न 
विषयों का प्रतिपादन मानते, जैसे, तदीय ( भगवल्छरृपापात्र ) का कभी 
सायुज्य होता है या नहीं, प्रादि । 

रामानुज श्रौर निम्वाकं वारा स्वीकृत विषय ब्रह्मसूत्रो की विषय- 
परिचि के प्रन्तगंत होने के साय पूर्वप्रसंग श्रौर प्रस्तुत सूत्रों के श्रविक श्रनुङ्रूल 
प्रतीत होता दहै, जैसा करि सूत्र ३।४।३२ से प्रस्तुत भ्राश्रम-प्रसंग के साथ देखने 
पर सू० ३।४।४० के (तदभतस्यतु नातद्‌भावः' से स्पष्ट है ॥७॥ 


सूत्र ३।८।४४।८५- रामानुज भ्रौर निम्बाकं उक्त सूत्रों मे इस विषय 
पर विचार करते है कि क्मागाश्रय उपासनाएं यजमानकत्तक हैँ या 
ऋत्विक्कत्तृ क । मध्व यह्‌ निर्णति करते हँ कि मानवो के ब्रह्मज्ञान का फल 
उनके इन्द्रियाविष्ठाता देवों को प्राप्त होता दहै या प्रजा श्र्थात्‌ मानवो को। 
वल्लभ यह निणंय करते हँ कि पुष्टिमार्गीयि भक्तों को गृहत्याग करना चाहिए 
या नहीं । बलदेव के भ्रनुसार इस विषय पर विचार दहै कि निरपेक्ष भक्तों की 
देहयात्रा भ्रपने प्रयत्नसे होतीदहैया ईश के प्रयत्न से। 

रामानुज प्रौर निम्बाकं को छोडकर प्रन्य भाष्यकारों हारा स्वीकृत 
साम्प्रदायिक विषय सूत्रों पर केवल श्रारोपित प्रतीत होते है । सूत्रों से उनका 
समथन नहीं होता । सूतो में यजमानकृत्तंक भ्रौर ऋत्विक्कत्तंक का विकल्प 
स्पष्ट प्रतीत हो रहा दै । उक्त विकल्प किसी कमं या कर्मागाश्रय उपासना के 
सम्बन्धमे दही हो सकता है, किन्तु वस्तुतः वह किसी भी प्रकार की उपासना 
की श्रपेक्षा कमं के सम्बन्ध में श्रधिक संगत प्रतीत होताहै श्रौर इस प्रकार 
विद्या के सहकारी यज्ञ श्रादि कर्मा के सम्बन्धमें ही उसे मानना उचित है कि 
सह ए़ारी कमं यजमानक्रत्तंक हैँ या ऋत्विक्छरत्तंक ॥८॥ 


सूत्र २।८६-४न-उक्तसू््रोके द्वारा रामानुज प्रौर निम्बाकं ने 
एक श्रुतिवाक्य (वृहदा० ३।५।१) के वास्तविक प्रतिपाद्य प्र विचार किया 
ठे । मध्व सू० ३।४।४७-४८ में यह विचार करते हँ कि ज्ञानाधिकारी 
मनुप्यों में किस प्राश्रम का पालन करने वाला उत्तम है । बल्लभ सूत्र 
३।४।४६ में मर्यादा-पृष्टि-मेद से विद्या के सहकारी साधनों कौ श्रपेक्षा पर 
विचार करते हैँ श्रौर प्रवरिष्टसूत्रों मे भिन्न विषयकां प्रतिपादन मानते 
दै । बलदेव भौ किचित्‌ प्रकार-भेद से वल्लभ का श्नुगभन करते हे । 


ब्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषयं ७३ 


उक्त सूत्रों मे भिन्न-भिन्न विषयों को स्वीकार करते'हुए भी, भाष्यकारो 
ने सूत्र ३।४।४७ में एक ्राक्षेप का समाधान करते हुए यह सिद्धान्त स्थापित 
कियारटै कि ब्रह्मविद्या सभी श्राश्रमोंके लिएहै, जो कि उचित एवं सूत्रानु- 
तूल दै। उक्त सिद्धान्त के साथ इसतथ्यको ध्यान मे रखकर कि सब 
ग्राश्चरमों में विद्या के सहकारी यज्ञ भ्रादिक्मो की विधि का पालन नहींहो 
सकता, जब सू° ३।४।४६ की शब्दावली पर विचार कियाजाताहै, तो यह्‌ 
वहुत संभव प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र मे इस विषयक प्रस्तावन किया 
गयादहैकि किसौीमभी भ्राश्रममें रहने वाले सभी उपासक सभी सहकारी 
साधनों का भ्रनुष्ठान नियमतः करे या विकल्पसे, जसा कि सूत्र ३।४।४६ के 
'सहकायेन्तरविधिः पक्षेण' से स्पष्ट भीहै। भ्रन्य सभी सूत्र उक्त एक 
ही विषय के प्रतिपादक के रूपमे परस्पर-सम्बद्ध है रौर भाष्यकारो द्वारा 
सत्रों मे संकेतित विभिन्न श्रुतियों का उपयोग भी उसी विषय के प्रतिपादन में 
श्रधिक संगत रूपसे हो सकता टै।।६।। 

सूत्र ३।२३।४६- उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकार प्रकार-भेद से इस विषय 
का निणंय मानते हैँ कि विद्वान को भ्रपने विद्यामाहात्म्य का ्राविष्कार करना 
चाहिए या नहीं ॥१०॥ 

सूत्र ३।४।५०- रामानुज श्रौर वल्लभ को छोडकर अरन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्रमे यह विचार करतेहं किब्रहाविद्या की सिद्धि इसी जन्ममें 
होतीं है या जन्मान्तर में । रामानुज इसौ विषय को श्रग्रिम सूत्र ३।४।५१ में 
मानते हैँ रौर प्रस्तुत सूत्रम यह निर्णीत करते हैँ कि श्रभ्युदयफलक उपासना 
की सिद्धि कव होती दहै । वल्लभ इसमे यह निणंय करते है कि गृही भक्त 
कौसी ददा में लौकिक कमे कर सकते है । 

वल्लभ का पक्ष सृत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता, रामानुज द्वारा स्वीकृत 
विषय में यद्यपि सूत्र संगतो जातादहै, किन्तु, जंसा कि भागे स्पष्ट है, सू° 
३।४।५१ से संगति मिलने पर उनकी ्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो दारा स्वीकृत 
विषय ही श्रधिक सूत्रानुदरूल प्रतीत होता है ।।११॥ 

सत्र ३।४।५१- रामानुज श्रौर वल्लभ को छोड़कर भ्रन्य सभी भाष्य- 
कारोंके श्रनुसार उक्त सूत्र मे इस विषयका निणंयरहै कि ब्रह्मोपासक को 
भ्रपनी उपासना का मुक्तिरूप फल इसी शरीर को छोड़ने के बाद प्राप्तं हो 
जाता है या नहीं । रामानुज रमुरक्तिफलक उपासना के सम्बन्ध मे यह विचार 
` करते है कि वह्‌ इसी जन्ममे सिद्ध होजाती हया जन्मान्तरमे। वल्लभ 
श्रपने मर्यादापुषटिमेद के भ्रनुसार मुक्ति के फल भक्तिरसानुभव के सम्बन्ध में 








७४ ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 
विचार करतेर्है कि वह गृही भक्तकोप्राप्तहोतादहै या नहीं । वल्लभ के 
भक्तिशाख्रीय समम्प्रदायिक विषय का प्रतिपादन सूृत्रसम्मत नहीं, वह्‌ सूत्रोंकी 
विषय-परिषि से बहिगंत है । रामानुज द्वारा स्वीकृत विषय के श्रनुसार सूत्र के 
कई शब्दों कौ साथकता प्रतीत नहीं होती, उनके प्रतिपाद्य को प्रकट करने के 
लिए (तथव भुक्तिफलकमू' या इसके समान किसी प्रतिदेशात्मक रूपमे ही सूत्र 
पर्यात्त था । दूसरी प्रर भ्रन्य माष्यकारों के भ्रनुसार पूर्वसूत्र (३।४।५०) में 
ब्र्मोपासना कौ सिद्धि ग्रीर प्रस्तुत सूत्र (३।४।५१) मे उसके श्राधार पर 
उपासना के साध्य मुक्तिरूप फल की सिद्धि पर विचार मानने से प्रस्तुत सूत्र 
(३।४।५१) के “एवमु श्रनियमः' भ्रीर (तदूवस्थावधृतेः' शब्दों की संगति 
साथकता के साथ उपयुक्त रीतिसेहोजातीहै प्रीरसाथदही पुरुषार्थ-प्राप्ति 
के नियम पर विचार करने के कारण प्रस्तुत पादके प्रथम सूत्र मे प्रस्तुत 
विषय--विद्या से पुरुषाथं-प्राप्ति--का इस ्रन्तिम सूत्र में तदनु्रूल उचित 
| उपसंहार हो जातादहै। उक्त टष्टि से विचार करने पर श्रन्थ भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत विषय ही भ्रधिक सूत्रानुकरूल प्रतीत होता है ।१२॥ 


प्रध्याय ४ पाद १ 


सूत्र ४।४।१-२- सभी भाष्यकारो के श्रनुसार उक्त सूत्रों मे यह्‌ 
निणंय क्रिया गया है कि पुरुषाथं (मोक्ष) की प्राप्ति के लिए ब्रह्मोपासना की 
ग्राव्ृत्ति करनी चाहिए याकर्मां के समान उसका एक बार श्रनरुष्ठान ही 
पयप्ति है ।1 १।। 

सूत्र ४।१।३-- समी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के द्वारा किचित्‌ प्रकार- 
भेद से यहं विचार कियादहै कि उपासक को श्रपने सम्बन्ध सेब्रह्मका ग्रनू- 
सन्धान किस रूपमे करना चाहिये ॥२॥ 


सूत्र ४।१।४-- सभी भाष्यकारों के श्रनुसार उक्त सूत्रम किचित्‌ 
प्रकार-भेद से ब्रह्मोपासन से प्रतीकोपासनके भेद पर विचार किया गया 
है ।।३॥। 

सूत्र ४।१।५--मध्व प्रर वल्लम को छोड़कर प्न्य सभी भाष्यकारो 
ने उक्त सूत्र में इस विषय पर विचार मानादहैकि प्रतीक में ब्रह्महष्टि करनी 
चाहिए या ब्रह्य में प्रतीकदृष्टि । मध्व ने इसके द्वारा यह प्रतिपादित किया ह 
कि परमेइवर (विष्णु) मे ब्रह्मटष्टि करनी ही चाहिए । वल्लभ ने इसमें 
यह निर्णीत किया ह कि सवं खल्विदं ब्रह्य! प्रादि श्रुतियों में प्रतिपादित सर्वत्र 
ब्रह्मटष्टि प्रतीकात्मिका हैया नहीं। मध्व श्रौर वल्लभ की श्रवेक्चा श््रत्य 





ब्रह्मसत्रं के प्रतिपाद्य-विषय ७१ 


भाष्यकारो द्वारा स्वीकरत विषयमे सत्र अ्रधिक प्रत्यक्ष श्रौरसरलसरू्प से 
संगत होता है ॥४॥। 


सत्र ४।१।६- रामानुज रौर निम्बाकं उक्त सूत्र मे यह्‌ विचार 
मानते है कि कर्माद्धि में ्रादित्य ्रादि कौ दृष्टि करनी चाहिए या इसके 
विपरीत प्रादित्य श्रादिमें कर्माद्धं की । मध्व श्रौर बलदेव के भ्रनुसार इसमें 
यह निणंय किया गया है कि ्रंगाध्रित देवों का उपासन प्रतीकोपासन है या 
नहीं । इनमे रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषय सूत्र मे भ्रधिक 
स्पष्ट रीति से प्रतिपादित होता हुभ्रा प्रतीत हो रहा है ।।*५॥ 

सूत्र ४।१।७-१०-- वल्लभ को छोड कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त 
सत्रों मे इस विषय पर विचार मानते है कि उपासना में शरीर कौ स्थिति 


कसी रहनी चाहिए । वल्लभ इनक द्वारां यह्‌ प्रतिपादित करते ह कि उत्कट- ` 


स्तेहात्मक साधन से भगवान्‌ भक्त के भ्रागे श्रासीनहो जाते हं। वल्लभद्रारा 
स्वीकृत विषय सूत्रों पर भक्तिभावनासे श्रारोपित किया हुभ्रा प्रतीत होता 
हे । स्‌० ४।१।७ का “्रासीनः' शाब्द ब्रह्म की श्रपेक्षा उपासक के लिए स्पष्टतः 


प्रधिक उपयुक्त है ्रौर इस प्रकार भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही 
ग्रधिक सूत्रसम्मत है ।।६॥ 


सूत्र ४।१।११-- वल्लभ को छोड़ कर श्रन्य सभी भाष्यकार उक्तसूत्र के 
हारा यह विचार मानते है कि उपासना करने के लिए उपयुक्त देशकाल क्या 
टो सकता है । वल्लभ इस सूत्रम यह निर्णय करते ह कि जिन भक्तों के 
लिए भगवान्‌ बाहर प्रकट होते हैँ श्रौर जिनके लिए हदय में प्रकट होते है, 
इन द्विविध भक्तोंमें कोई तारतम्यहै या नहीं । वल्लभ की अपेक्षा भ्रन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय स्पष्टतः सूत्राक्षरों के भ्रधिक् भ्रनुक्‌ल है ॥७॥ 


सूत्र ४।१।१२- वल्लभ को छोड़ कर भ्रन्य सभी भाष्यकारोंके अनुसार 
उक्त सूत्र मे यह्‌ विचार किया गया दहै कि उपासना भ्राजीवन करनी चाहिए 
या जीवन में केवल कुं काल तक । वल्लभ इसमें एक भिन्न ही भक्तिरास्रीय 


विषय का प्रतिपादन मानते है, जो सूत्रसमथित नहीं, पितु उस पर भ्रारोपित 


किया हुभ्रा ही प्रतीत होता है।।८॥ 


सूत्र ४।१।१३-१६-पभी भाष्यकारो के श्रनुसार उक्त सूत्रों मे किसी 
न किसी रूपमे यह विचर क्रिया गथाहौ कि विद्या कौ प्राति के बाद जीव 


के संचित, श्रारन्व एवं क्रियमाण श्रादि विविध. पुण्यपापात्मक कर्मो को क्या 
स्थिति होती हे ॥&६।। 
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७६. ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


श्रव्याय पाद २ 
सूत्र ४।२।१-६- मध्व श्रौर वल्लभ को छोड कर श्रन्य सभी भाष्यकारो 

के अनुसार उक्त सूत्रों में इस विषय का निरूपण है कि मृत्युकाल म इन्द्रिय, 
मन, प्राण श्रौर भूत-सृक्ष्म प्रादि किस क्रम से एक दूसरे मे सम्पन्न (संयुक्त या 
लीन) होते है, मध्व इन सूरो में यह निरूपित करते हँ किमुक्त होने वाले 
देव किसमें लीन होते हँ । वल्लभ सू० ४।२।१-८ में यह्‌ विचार करते 
कि जौवनकालमें हृदय में भगवदाविर्भाव होने पर इन्द्रिय, मन श्रादि 
` उपकरण किस क्रमसे एक दूसरे मे सम्पन्न होकर भगवदानन्द से युक्तं होते 
ह श्रौर ्रवशिष्टसूत्रोमें वे मर्यादाभक्तों कौ इन्दियों के लय प्र विचर 
करते हें । 
| मघ्व श्रौर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषयों कासू्ों में कोई निर्देश 
प्रास्त नहीं होता, न इनमें मध्व हारा स्वीकृत देवों के मोक्ष का कोई संकेत है 
प्रौर न वल्लभ द्वारा स्वीकृत पृष्टिमर्यादा-मेद का। अ्रन्य भाष्यकासोंको कोई 
सूत्रवाह्य कत्पना नहीं करनी पड़ी है । उनके द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंगानुक्रूल 
होने के साथ-साथ सूरो मेँ स्पष्टतः प्रतिपादित होता हुभ्रा प्रतीत हो 
रहा है ॥ १॥। 

सूत्र ४।२।७-१३- मध्व श्रौर वल्लभ को छोडकर भ्रन्य सभौ भाष्य- 
कारोंके भ्रनुसार उक्त सूरत्रोमे इस विषयका निय किया गयाहै कि 
स्वंसाधारण के समान विद्धा की भी उत्क्रान्ति होती दहै या नहीं । मध्व इन 
सू्रोंमे यहं विचार करते हैँ किभ्रन्य देवों के समान प्रकृति (लक्ष्मी) का 
विष्णु में लय होता हैया नहीं । वल्लभ इनमे साधन श्रौर फल प्रादिकी दृष्टि 
से मर्यादामागं कौ श्रपेक्षा पृष्ट्िमागं कौ श्रेष्ठता का प्रतिपादन करते है । 

मध्वने यद्यपि सू० ४।२।७ के 'समाना' पद के स्थान पर श्रन्य सभी 
भाष्यकारो से भिन्न 'समना' पाठ मान कर उसका 'समोना यस्याःसा यह्‌ 
विलक्षण विग्रह करते हुए श्रकृति" प्रथं कियादहै श्रौर इसी प्रकार श्रन्य 
शब्दों में भ्र्थान्तर-कल्पनाषएं की है, फिर भी उनके द्वारा स्वीकृत विषय कां 
सूत्रों से प्रतिपादन होता हृभ्रा प्रतीत नहीं होता । इसी प्रकार वल्लभ द्वारा 
 स्वीृेत साम्भ्रदाधिक विषय भी सूत्रों पर केवल श्रारोपित ही प्रतीत होता है। 
वस्तुतः भ्रन्य भाष्यकारो हारा स्वीकृत विषय दही श्रधिकप्रसंगानुक्रूल श्रौर 
सूत्रसंगत है ॥२।। 

सूत्र ४।२।१४- मध्व ्रौर वल्लभ को छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र मे यह प्रतिपादित करते दह कि पूवसूत्रो (४।२।१-६) मे निर्दिष्ट 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्-विषय | ७७ 


प्रकार से इन्द्रिय श्रादि एक दूसरे मे सम्पन्न होते हुए अन्तिम रूप से परतत्त्व 
मे सम्पन्न हो जाते हँ। मध्व॒ इसका यह प्रतिपाद्य मानते हैँ किमुक्त होकर 
सभी देवता परमात्मामे लीन हो जाते हं । वल्लभ इसमे यह्‌ प्रतिपादित करते 
है किश्री गोकुल में पूणेस्वरूप, भ्रानन्ददान भ्रादि सभी दिग्य वस्तुएं ह। 


वल्लभ का विषय प्रस्तुत सूत्र से किचिन्मात्र भी समर्थित नहीं होता । 
ग्रन्य भाष्यकार इस सूत्र के विषय को सू० ४।२।१-६ के विषय से ही सम्बद्ध 
करते है, जो उचित प्रतीत होता है, किन्तु, जेसा कि ऊपर कहा जा चुकाहै 
उन सूत्रोमे देवों के मोक्ष का प्रतिपादन नहीं, ्रपितु इन्द्रिय भ्रादि की सम्पत्ति 


पर विचार है, भ्रतः मघ्व की श्रपेक्षा भ्रन्य श्रवरिष्ट भाष्यकारो दारा स्वीकृत 
विषय भ्रधिक सूत्रानुक्रूल है ।।३॥ 


सूत्र ४।२।१५- मध्व श्रौर वल्लभ को छोड कर अरन्य सभौ भाष्यकार 
उक्त सूत्रके दारा परमात्मा में तत्त्वों को पूवेसृत्रोक्त सम्पत्ति' के स्वरूप पर 
विचार करते है कि इसका तात्पयं संयोग" से हैया लय' से। मध्व इसमे यह्‌ 
प्रतिपादित करते हैँ कि मुक्त देवों का सत्यकामत्वादि परमात्मा के भ्रघीनहै। 
वल्लभ इसमे यह विचार करते हैँ कि नित्यलीला मे प्रविष्ट भक्त को भगवान्‌ 
सवदा उसमे बनाए रखते हैँ या वहाँ से पथक्‌ करदेते हैँ । यहाँ भी मध्व भ्रौर 
वल्लभ की श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग भ्रौर सूत्रके 
ग्रधिक श्रनुकरूल है ॥४।। 


सूत्र ८।२।१६-- सभी भाष्यकारो के ्रनुसार उक्त सूत्र मे सवं- 
साधारण को श्रपेक्षा विदान की उत्क्रान्ति कौ विशेषता का प्रतिपादन है ।५॥। 

सृत्र ४।२।१७- सभी भाष्यकार उक्तसूतधर मे इस विषयक्रा निरूपण 
मानते है कि शरीर से उत्क्रान्त विद्वान्‌ किस साधन के सहारे ऊध्वंगमन 
करता है ।६॥।. 

सूत्र ४।२।१८-२०- सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों मे किचित्‌ भेदसे 
यह निर्णति करते हैँ कि रात्रिया दक्षिणायन में मृत विद्वान्‌ को ऊध्वं- 


गति (देवयान मागे) भ्रौर उसके फलस्वरूप मुक्ति की प्रास्तिहोतीहैया 
नहीं ॥।७।। 


प्रध्याय ४ पाद 


सत्र ४।३।१-५- सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत मे किचित्‌ भेद के साथ 
इस विषय पर विचार मानादहैकफि मुक्ति को प्राप्त करने वाले जीव शरीर 








७८ ब्रह्मसूनो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


से उत्करान्त होकर जिस मागं से गमन करते है, वह्‌ कौन-सादहै श्रीर उसका 
स्वरूप कंसा है | १।। | 


तून ४।२।६-१५-- उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकार किचित्‌ भेदसे इस 
विषय को निर्णीत करते हँ कि उक्त मागं कार्य ब्रह्म तकले जाता या पर- 


ब्रह्य कौ प्राति करातारहै, श्रौर साथ ही, किस प्रकार के उपासक इसके द्वारा 
गमन करते हैँ ।२॥ 


शल्याय षाद ४ 


तून ४।४।१-३- रामानुज श्रौर निम्वाकं उक्त सभी सूत्रों में यह 
निर्णीत करते हँ कि ब्रह्मसम्पन्न होने पर म्रुक्त जीव श्रपने स्वाभाविक रूप 
से श्राविभरूत होतादहैया किसी श्रागन्तुक साध्य कूपको प्राप्त करता है। 
वलदेव उक्त विषयकोसू० ४।४।२ तक ही सीमित रखने के पक्षं ह । मध्व 
इन सूत्रा मेंयह प्रतिपादित करते ह कि मुक्त जीव ब्रह्य के साथ ही भोगोंका 
भरनुभव करता ह । वल्लभ यह प्रतिपादित करतेहँकि त्र हय में सम्पन्न मुक्त 
जीव॒ तत्‌कृपा्राप्त विग्रह को धारण कर उसके साथ भोगों का ग्रनुभव 
कर्ता है । 


स्तुत सूत्र मे भोगानुमव का कोई संकेत न होने के कारणा मध्व 
ग्रौर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । सू० ४।४।१ के 
सम्पद्यावि्मावः स्वेन" शव्द स्पष्टतः यह सूचित कर रहै दै कि उसमें ब्रह्म 
सम्पत्ति के बाद जीव के स्वरूपाविर्भाव का विषय प्रस्तुत है। श्रविष्ठ सूत्र 
भी इसी एक विषयक प्रतिपादक रूप में परस्पर-सम्बद्ध ह । इस प्रकार 
रामानुज श्रौर निम्बाकं के प्रनुसार उक्त सभी सूत्रों में मक्त जीव के स्वरूपा- 
विभाव या प्रुक्ति पर विचार मानना श्रधिक उपयुक्त एवं सूत्रसंगत प्रतीत 


होता है।१।। 


सूत्र ८।४।४- मध्व श्रौर वललम को छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकार 
किचित्‌ भेद से उक्त सूत्र में यह यिचार करते ह कि ब्रह्मसम्पन्न मुक्त जीव 
पने कोब्रह्मसे श्रविभक्त रूपमेँ श्ननुभूत करताहैया विभक्त रूप मे । मध्व 
इसमे यह प्रतिपादित करते हँ कि जिन भोगों को परमात्मा भोगता है, उन्हीं 
को मुक्त भोगते है । वल्लम इसे श्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इसका 
भिन्न श्रथे प्रस्तुत करते ह। सूत्रसे मध्वश्रौर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत भ्र्थों 
का समथन नहीं होता । सूत्र मे केवल श्रविभागेन' पद है। उसमे मोग श्रादि 





ब्रह्मसूत्रो के प्रत्तिपाद्य-विषय ७६ 


का निर्देदा नहीं । श्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग ओर सूत्र के 
प्रधिक ्रनुकरूल होने के साथ क्रमप्राप्तमभी है।।२॥ ; 

सूत्र ४।४।५-७-- मध्व प्रौर वल्लभ कौ छोडकर भ्रन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्रों मे यह्‌ विचार करते है कि मुक्त जीव श्रपने जिस स्वरूपसे 
प्राविभूत होतादहै, वह कंसा रहै, भ्र्थात्‌ वहु किन्हीं गुणों से युक्तै या 
चिन्मात्र है, श्रादि। मध्व श्रौर वल्लभ इनमें यह्‌ निर्णत करते है कि मुक्त 
जीव किस प्रकारके शरीर से ब्रह्मके साथ भोगोंका भ्रनुभव करतादहै। 

सूत्रोंमेशरीरया भोगों का कोई निर्देश नहीं। वस्तुतः इन विषयों 
पर विचारतो सूत्रकार भ्रागे (सू० ४।४।८-१६,२१) करनेवालेरहँ। सूत्र 
४।४।५ का ब्राह्मेण तृतीयान्त पद सू ० ४।४।१ के सस्वेन' से ही सम्बद्ध प्रतीत 
होता दहै श्रौर यह स्वेन' छान्दोग्य के स्वेन रूपेणाभिनिष्प्यते' (८।१२।३) 
का संकेत करता है इस प्रकार यहाँ श्राह्येण' को “स्वेन करूपेण" का विशेषण 
मानना भ्रधिक सूत्रानुद्रूल प्रतीत होता है भ्रौर इस प्रकार उक्त सूतो मे मुक्त 
जीव के निजी स्वरूप को विहोषताग्रों पर विचार मानना अधिक युक्तियुक्त 
एवं सत्रसंग्त है, जसा कि मध्व श्रौर वल्लभ को छोडकर श्रन्य सभी भाष्य- 
कारोंने माना रहै ।२।। 

सूत्र ४।४।८-९६-- वल्लभ को छोडकर भ्रत्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
मे किचित्‌ भेद से यह निर्णीत करते हँ कि छन्दोग्य (८।१२।३) मे जो ब्रह्म 
सम्पन्न मक्त जीव के विषय मे क्रीड़ा, रमण ्रादि वणित दहै वै. उसे संकल्प- 
मात्रसे ही प्राप्त होतेह या उनके लिए कोई प्रयत्न करना पडतादहै। 
वल्लभ इन सूत्रोंको भ्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इनका भिन्न भ्रथं 
प्रस्तुत करते ह, जो उपयुक्त प्रतीत नहीं होता ॥४॥ 

सूत्र ४।४।१०-१५--बल्लम को छोडकर अन्य सभी भाष्यकार किचित्‌ 

म्र्थभेद के साथ उक्त सभी सूत्रों मे इस विषय का 'निणोय मानते हैँ कि मुक्त 
को शरीर प्राप्त होता दहै या नहीं, वल्लभ उक्त विषयःको सृ्‌० ४।४।१२ तक 
सीमित रख श्रवशिष्ट सूत्रोमे भिन्न विषयोंका प्रतिपादन मानतेदहै, किन्तु 
सु० ४।४।१२ में सूत्रकारने शरीरके भाव श्रौर प्रभाव दोनों को स्वीकृतकर 
जो श्रपना मत व्यक्त किया है, उसी की उपपत्ति उन्होने स० ४।४।१२ से 
प्रस्तुत की है, जसा कि "तन्वभावे सन्ध्यवत्‌' (४।४।१३) म्रौर भावे जाग्रदूवत्‌ 
(४।४।१४) से प्रत्यक्षतः स्पष्टहै प्रौर यही विषय सू° ४।४।१६ तक चल 
रहा है, श्रतः ४।४।१३-१६ भी उक्त विपय से ही सम्बद्ध मानने चाहिए, जैसा 
क्रि श्रन्य सभी भाष्यकारोंने मानाहै।५॥ 
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सूत्र ४।४।१७-२१- मध्व श्रौर वल्लभको छोडकर श्रन्य सभी भाष्यकार 
उवत सभी सूर्रोंमें इस विषय को निर्णत करते है कि मुक्तो को जगदू- 
व्यापारकाभी श्रविकारप्राप्तहोताहै या नहीं । मध्व॒ उक्त विषय को 
सू० ४।४।१६ तक ही सीमित रख कर श्रवरिष सृत्रों में भिन्न प्रकार से विषय- 
निरूपण करते हँ । वल्लम उक्त सूत्रों मे यह्‌ विचार करते हैँकि मुक्तो का 
ब्रह्म के साथ भोग लौकिक व्यापारसे युक्तै या नहीं, स्‌० ४।४।१७ का 
जगदुव्यापार' शब्द वल्लभ के प्रथं की श्रेक्षा श्रन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत 
ग्रथ को श्रधिक प्रत्यक्षतः श्रभिहित करताहृभ्रा प्रतीत होतादहै। साथही 
उक्त श्रथं के श्रनुसार सूत्र ्रधिक उपयुक्त रीतिसे संगत दहो जाते है। इस 
प्रकार उक्त सूत्र से मुक्तो के जगत्सृष्टचादिव्यापार के सम्बन्ध मे विचार का 
प्रस्तावन मानना उचित है, जेसा कि प्रन्य सभी भाष्यकारोंने मानाहै, श्रौर 
श्रवशिष्ट सूत्र उक्त एक ही विषयके प्रतिपादकके रूप में स्पष्टतः परस्पर- 
सम्बद्ध प्रतीत होतेह ।६।। 

सूत्र ४।४।२२ उक्त सूत्रमे सभी भाष्यकार इस विषय पर विचार 

मानते हैँ कि ग्क्त कोइस संसार में पुनरावृत्ति होती हैया नहीं ।॥७॥ 
उपसंहार-पूवपृष्ठो मे ब्रह्मसूत्रं के वास्तविक प्रतिपाय-विषयों को 
जानने का प्रयत्न किया गया श्रौर वह॒ भी इसरूपमेंकि भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत श्रविकरण, सूत्रों के विरि श्रथ, विषयप्रतिपादनप्रकार श्रौर सिद्धान्त 
ग्रादि के सम्बन्ध में परस्पर-मतमेद की उपेक्षा करर केवल यह देखा गया कि 
उन्होने सूनो में किन प्रतिपाद्य-विषयों को स्वीकृत किया है, किन्तु इतने से भी 
स्पष्टदै कि सूत्रोंके प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में अ्रनेक स्थलों पर एेकमत्य 
रखने पर भी भाष्यकारो ने अन्यत्र पर्याप्त मतभेद प्रद्शित कियाहै। इस 
मतभेद का कारण कहीं-कहीं तो पूणंतया स्पष्टहोजाता है श्रौर वहु ह 
ग्रपने सिद्धान्तो को सूत्रों के दवारा प्रतिपादित कराने श्रौर श्रपने विरुद्ध सिद्धान्तो 
को उनसे प्रतिपादित न होने देने की प्रवृत्ति; किन्तु श्रनेक स्थलों पर यहं 
सममे नहीं ्राता कि उन्होने विषयमेदकल्पना क्यों की ! कहीं-कहीं कु 
भाष्यकारो ने एेसा भी किया है कि किसी विशिष्ट विषय को उसके वास्तविक 
प्रतिपादक सू्ोंमेंन मानकर भ्रन्य सूत्रोमे माना है रौर वास्तविक प्रतिपादक 
सूत्रों को विषयान्तर का प्रतिपादन करने के लिए सुरक्षित कर दिया है। 
भ्रनेक स्थल एसे हैँ, जहाँ सूत्रों से उनका वास्तविक प्रतिपा पणंतया स्पष्ट 
नहीं होता, एसे स्थली से कु माष्यकारों ने यह लाभ उटाया है कि सूत्रों पर 
स्वच्छन्दता से श्रपने सिद्धान्तान्‌ क्रूल विषयो का श्रारोपण कर उनमें सूत्रों की 
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यथाकथंचित्‌ संगति लगादीदहै। सूत्रों पर विषयों को बलात्‌ ्रारोपित करते 
हए उन्होने यह भी ध्यान नहीं दिया है कि कहीं उन्होने उन्हीं विषयों का 
प्रतिपादन करने के लिए भिन्न-भिन्न स्थलों पर कई स्वतन्त्र अधिकरण तो 
नहीं मान लिए दहै ग्रौर इस प्रकार व्यथं की पुनरावृत्ति तो तहींहो रही है। 
न उन्होने यही विचार कियाहे किये भ्रारोपणीय विषय ब्रह्मसूत्रो कौ विषय- 
परिधि के ्रन्तगतमभी प्रतेहँं या नहीं। भ्रस्तु! इस प्रकारसूत्रों का 
स्व च्छन्द उपयोग करने के कारण प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध मे परस्पर- 
भिन्नता का होना स्वाभाविक था; किन्तु जहां उन्होने एेसा नहीं कियारहै, 
वहाँ उनमें एेकमत्य भी रह्‌ सकाहै। 


भाष्यकारो हारा स्वीकृत विषयों का परीक्षण करने से यह तथ्य 
परतः स्पष्टदहै कि सोभाग्य से जहां कहीं भी उनमें एेकमत्य है, वहाँ अनिवाये 
रूप से सूत्रानुद्रूलता भी है । एसा कहीं प्रतीत नहीं हुश्रा कि उनके हारा स्वै- 
सम्मति से स्वीकृत कोई विषय सूत्र प्रतिक्रूल हो ] यत्र-तत्र यत्‌-किचित्‌ मेद के 
साथ निम्न सूत्रों के विषय सवंसम्मत्िसे स्वीकृतं भ्रौर सूत्रानङ्रूल भी 
प्रतीत होते है :- 


सूत्र १।१।१-२; १।१।१३ से १।४।१३ तक १; २।१।१३; २।१।३२- 
२४; २।२।१-२; २।२।१०-३८२; २।३।१-१३; २।३।२३२-४४; २।४।४-१७; 
३।१।२२,२४,२५; ३।२।७; ३।२।२३७-४०; ३।३।५; ३।३।११-१५; 
२।३।५७, ५८; ३।४।२६-२३१; ३।४।४७; ४।१।१-३; >४।१।१३-१९; 
४।२।१६; ४।२।२७; ४।३।२-१३; ४।४।१०-१२; ४।४।२२। 

उक्तसूत्रोंके भ्रतिरिक्त निम्न सूत्रों के भी विषय सवंसम्मत है, किन्तु 
भाष्यकारो के द्वारा भिन्न-भिन्न रूप से प्रस्तावित किएगणए है :-- 


१. सु० १।१।१३-१।४।१२ मे केवल इतने भ्रंश मे सर्वसम्मति है कि 
उक्त सूत्रों मे भरुति-वाक्य-समन्वय किया गया है, किन्तु किन विश्लिष्ट 
सत्रों मे किन विशिष्ट भ्रुति-वाक्थों का समन्वय क्रियागयाहै भ्रौर 
किस प्रकार किया गया है, इसके सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है । 

२. सुत्र २।२। १७-३० में केवल इतने श्रं मे सर्वसम्मति है कि उक्त सूत्रों 
मे बौद्धमत का निराकरण है, किन्तु किन सुर््ोमे उक्तमत की किस 
शाखा का निराकरण है, इसके सम्बन्ध में मतभेद है । 
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सूत्र २।१।३०, ३१; २।३।५०-५२; २।४।१-३; ३।१।१-१७, २३, 
२६) २७; ३।२।८; २।३।१-४; ३।४1 १-६, ३२-३५) ४८ ४६; ४।१।४; 
४।२1१८-२०; ४।३।१, १४, १५। 

उक्त दोनों प्रकार के स्थलों को छोड़कर श्रन्यत्र सर्वत्र सूत्रों के 
प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभमेददहै। इस मतमेदके स्थलोंमेंसे 
कुमे है, जहां किसी भी भाष्यकारके द्वारा स्वीकृत विषय सत्रानुकूल 
प्रतीत नहीं होते, ये स्थल निम्न हं :- 

सूत्र १।१।४; ३।३।१०; ३।३।१८-२२; ३।३।२४; ३।३।३५-४३; 
२३।४।४४-४६ । 

इनके प्रतिरिक्त सूत्र ३।२।११-२६ मे प्रांडिक रूपसे सभी भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यो के श्रल्पाधिक स्वीकरणीय होने पर भी पुणातया किक्षी 
के विषय सृत्रसम्मत प्रतीत नहीं होते । 

मतमेद के श्रन्य प्रविष्ट स्थलों पर निम्नलिखित सों में भिन्न-मिन्न 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयों का उन सूत्रोंसे समर्थन नहीं होता, जिनमें 
ये प्रतिपादित माने गए 

रामानुज- सूत्र २।२।४१-४२; ३।३।६-६; ३।४।२१-२२; २।४।५०; 
२।४।५१ । 

निम्बाक-- सूत्र २।२।३६-४२; २।३।१५; २।३।१६; ३।३।६-६; 
२३।४।२ १-२२ । 

मध्व-- सूत्र १।१।५-१२; १।८।५-२६; २।१।१-१२; २।१।१४-२६९; 
२।२।४-६; २।२।३६-४२; ` २।३।१४-१६; २।३।२७-३०; २।३।४५-४९; 
३।१।१८-२१; ३।२।६; ३।२।९; २३।२।३०-२३६; ३।३।२३; ३।३।२५-३४; 
३।३।४४-५४; २।३।५६; ३।३।५९-६४; ३।४।१०-२५; ३।४।३६-४५; 
४।॥ १।५-६; ४1२ १-१५; ४।४।१-७; ४।४।२०-२१। 

वल्लम- सूत्र १।१।५-१२; २।३।१५-१६; २।५।१८-१६; ३।१।२१; 
३।२।१०; ३।३।६-९; ३।३।१६-१७; ३।३।२३; ३।३।२५-३०; 
३।३।३२-३४; ३।३।४४-५४; ३।३।५६; ३।३।६१-६४; ३।४।३६-४५; 
३।४।५० ; ३।४।५१; ४।१।५-१२; ४।२।१-१५; ४।४।१-६; ४।४।१२-२१। 

बलदेव--सूत्र १।१।५-१२; २।१।४-५; २।१।२१-२६; २।१।३५ 
३६; २।२।३६-४२; २।३।४५-४६; ३।२।६; ३।२।३०-२३४; ३।२।३६; 
३।३।७-९ ; ३।३।२३; ३।३।२५-२०; ३।३।२३२; ३।३।४४-५४; ३।३।५९. 
६४; ३।४।१५-२५; ३।४।४०-४१५ । | 


ब्रह्मसुतो के प्रतिपाद्य-विषय ८३ 


उक्त सूत्रों मे से १।४।७-२६; २।१।१-३; २।१।६-१२; २।११४ . 
२०; २।२।४-९; २।३।१४; २।३।१८-१६९; २।३।२७-३०; ३।१।१८-२०; 
३।२।६ ; ३।२।३५; ३।३।३१ ्रौर ३।४।१०-श४्मे केवल मध्व ने सूत्र 
प्रतिकूल विषय को कल्पना की है, ्रन्यथा इनमें भ्रन्य भाष्यकारो ने सवंसम्मत 
रूप से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है | 

सूत्र २।१।२१; ३।३।५६; ३।४।२३६-३€ ; ४।१।५-६; ४।२।१-१५; 
४।४] १-७ म्मौर ४।४।२०-२१ मे मध्व प्रौर वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकारो दारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकरूल हें । ` 

सूत्र २।१।४-५; २।१।२१-२९; २।३।४५-४९६; ३।२।६; ३।२।३०- 
२३४; ३।२।३६; ३।३।५६९-६० श्रौर ३।४।१५-२५ मे मध्व भ्रौर बलदेव को 
छोडकर श्रन्य भाष्यकारों हारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकरूल हैं । 

सूत्र २।४।१८-१६; ३।२।१०; ३।३।१६।१७; ४।१।७-१२; ४।४।८- 
€ श्रौर ४।४।१३-१६ में केवल वल्लभ ने सूत्रप्रतिकरूल विषय स्वीकृत 
किए है, श्रन्यथा श्रन्य भाष्यकारो द्वारा सवंसम्मति से स्वीकृत विषय सूत्रा 
नुदूल हं । 

सूत्र २।१।३५-३६ मे केवल बलदेव को छोड कर अ्रन्य भाष्यकारों 
ने सवंसम्मति से सूत्रानुक्रूल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र ३।३।५० श्रौर ३।३।५१ में केवल रामानुज श्रौर वल्लभ को 
. छोडकर श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकरूल हैँ । 

सूत्र ३।३।७-8 म केवल मध्व द्वारा स्वीकृत श्रौर ३।३।६ में केवल 
मध्व श्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय श्रधिक सूत्रानुकरूल हैं । 

सूत्र २।२।४१-४२ श्रौर ३।४।२१-२२ मे केवल वल्लम द्वारा स्वीकृत 
विषय श्रधिक उपयुक्त दै श्रौर सूत्र २।२।३९-४० में केवल रामानुज भौर 
वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय श्रधिक सम्भव हे। 

सूत्र २।३।१५-१६ में केवल रामानुज श्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय 
ग्रधिक सूत्रसम्मत है । 

सूत्र १।१।५-१२; ३।३।२३; २।३।२५-३०; २।३।३२; ३।३।४४-५४; 
२।३।६१-६४ श्रौर ३।४।४०-४५ मे केवल रामानुज रौर निम्बाकं द्वारा 
स्वीकृत विषय श्रधिक सूत्रसम्मत हैँ । 

उक्तं सभी स्थलों मे केवल विषय कौ ही सूत्रानुकरूलता पर ध्यान 
दिया गया है, किन्तु यह्‌ भी सम्भवदहैकि किसी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत 








>. ब्रह्मसूत्रो के वैष्णव-मार्घ्यो का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


विषय के सुत्रानुकरूल होने पर भी उसके द्वारा प्रस्तुत विरि प्रथं सूव्राक्षरों के 
ग्रनुकूल न हो । 


३. सुत्र-क्रम से संक्षिप्र विषय-विरलेषण 


प्रस्तुत ग्रव्यायमें श्रव तक किएहृए भ्रघ्ययन के परिणामस्वरूप 
ब्रह्मसूत्रो के ्रधिक सम्भव प्रौर सूत्रानक्रुल प्रतीत होने वाले वास्तविक प्रति- 
पाद्य-विषयो को सूत्र-क्रमसे निम्न रूपमे प्रस्तुत किया जा सकता टै :-- 
ग्रघ्याय १ पाद ९ 
सूत्र १--शास्न-प्रस्तावना । 
सूत्र २- ब्रह्य के जगत्काररत्वरूप लक्षण का प्रतिपादन । 
सूत्र ३ ब्रह्म श्रौर उसके जगत्कारणत्व में शाख्प्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 
सूत्र ४--उक्त शास््रप्रमाण्य के सम्बन्व मे विपक्षी (सांख्य प्रादि) 
के दवारा उठाए हए श्राक्षेप का निराकरण करते हुए गोख्न-समन्वय के श्राघार 
पर पूरवप्रस्तुत प्रतिज्ञा--त्रह्मकारणवाद-का समर्थन । 
सूत्र ५-३२--श्ृतिवाक्य-समन्वय । 
श्रव्याय १ पाद र 
सूत्र १-३३-- श्रुति वाक्य-समम्वय । 
प्रव्याय १ पाद्‌ ३ 
सूत्र १-४४-- श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
श्रवान्तर विषय-- 


{ १. सूत्र २५-३२- ब्रह्मोपासना में देवो के श्रधिकार पर विचार । 
२. सूत्र ३३-३६- ्रह्मोपासना में श्रो के श्रधिकार पर विचार । 
श्रघ्पाय १ पाद 

सूत्र १-२२--श्रूतिवाक्य-समन्वय । 
सूत्र २३-२८- ब्रह्य के श्रमिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का प्रतिपादन । 
सूत्र २६ प्रस्तुत प्रध्याय के पूवेवशित विषय--भश्रुतिवावय-समन्वय- 
का उपसंहार । 
श्रध्याय २ पाद्‌ १ 
सूत्र १-३- पूर्वोक्त श्रुतिवाक्य-समन्वय के सम्बन्ध मेँ श्नाक्षिप्त स्मृतिः 
विरोध क्रा परिहार । | | । 


ब्रह्मसृच्रों के प्रतिपाद्य-विषय ८५ 


सूत्र ४-३५-- ब्रह्मः के भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्वं पर किए हुए 
भिन्न-भिन्न श्राक्षेपों का परिहार । 
सूत्र ३६ प्रस्तुत पाद के विषय--उक्त आक्षेपपरिहार--का उप- 
संहार कर श्रन्तिमि रूपसे ब्रह्म के अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का स्थापन । 
श्रघ्याय ९ पाद ९ 
सूत्र १-६--सांख्यमत-निराकरण । 
सूत्र १०-१६- वंशेषिकमत-निराकरण । 
सूत्र १७-३०- बोद्धमत-निराकरण । 
सूत्र ३१-३४- जंनमत-निराकरण । 
सूत्र ३५-२८-पाशुपतमत-निराकरण । 
सूत्र २९-४२- पांचरात्रमत-निराकरण । 
श्रघ्याय २ षाद ३ 


सूत्र १-१७-- घ्राकाञ ्रादि पंच महाभूतो की उत्पत्ति पर विचार) 

सूत्र १८--जीव कौ उत्पत्ति पर विचार । 

सत्र १६-३२- जीव के स्वरूप ्रौर परिमाण पर विचार । 

सूत्र ३३-४१- जीव के कतृ त्व पर विचार । 

सूत्र ४२-५२- जीव ्रोर ब्रह्म के सम्बन्ध पर विचार । 

ग्रघ्याय २ पाद्‌ 

सूत्र १-६--इन्द्रियों कौ उत्पत्ति, संख्या श्रौर परिमाण पर विचार । 

सत्र ७-१२-- मुख्यप्राण को उत्पत्ति, स्वरूप, कार्यं, संख्या भ्मौर 
परिमाण पर विचार । 

सत्र १३-१४-इन्द्रिपसहित मुख्यप्राण के अधिष्ठानं पर विचार । 
सूत्र १५-१६- मूख्यप्राण भ्रौर इन्द्रियों के भेद पर विचार । 
सूत्र १७-१९-त्रह्म के नामरूपकतृ त्व का प्रतिपादन । 
प्रध्याय ३ पाद १ 

सूत्र १-७-देहपरित्याग करने पर पुण्यकृत्‌ जव के लोकान्तर-गमन 
पर विचार । प 

सूत्र ८-११- पुण्यकृत्‌ जीव के लोकान्तर से भ्रागमन पर कमंसंसगं 
के सम्बन्ध मे विचार । 

सूत्र १२-२१- पापकृत्‌ जीव के लोकान्तर-गमनागमन पर विचार । 

सूत्र २२.२७ -- पुण्यकृत्‌ जीव के लोकान्तर से प्रस्थित होने से लेकर 
उसके पुनज॑न्म तक की श्रवस्था पर विचार । 








८६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-भार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


श्रव्याय ३ पाद २ 
सूत्र १-१०-- जीव की स्वप्न, सुपुक्ति, जागरण श्रौर मूच्छीश्रादि 
दशाग्रों का निरूप । 
सूत्र ११-१९-- जडजीवात्मक जगत्‌ के सम्बन्ध से ब्रह्मस्वरूपनिरूपण । 
सूत्र ३०-३६- ब्रह्य के परात्परत्व पर विचार । 
सूत्र ३७-४०-- ब्रह्य के फलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


श्रव्याय ३ पाद्‌ ३ 


सूत्र १-४-उपासनाग्रों के सवेवेदान्तप्रत्ययत्व पर विचार । 

सूत्र ५-€& -- समान उपासनाच्रां मे ब्रह्यग्रण श्रादि के परस्पर उपसंहार 
पर विचार । 

सूत्र १०-१७- समी उपासनाश्रों में उपसंह॒रणीय ब्रह्मग्रणों पर 
विचार। 

सूज्ञ १८-उपासनामे भी कमंवत्‌ ्रपूवंविधि का विचार । 

सूत्र १६- समान उपासनाश्रों में उक्तं श्रपूर्वेविधि के उपसंहार पर 
विचार । 

सूत्र २०-२२- श्रसमान उपासनाश्रो में परस्पर उपसंहार पर विचार । 

सूत्र २३२ संमृति, युन्यास्ति प्रादि गणो के सवत्र उपसंहार पर विचार । 

सुन्र २४--पुरुषविद्याग्रों के सम्बन्ध से परस्पर उपसंहार पर विचार । 

सुत्र २५ शुक्रं प्रविध्य' प्रादि शान्तिमन््रो के सवत्र उपसंहार पर 
विचार । 

सुत्र २६-३०- विद्धान्‌ के कर्मों की हानि श्रौर उनके सुहृद-दुहुं दो 
मे उपायन (प्राप्ति) सम्बन्धी वणन के सवत्र उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३१-३ २-ग्रचिरादिगति-वणंन के सवत्र उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३३-३७-- प्रक्षरसम्बन्धिनी हष्टियों के उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३८-४०- ब्रह्य के सत्यकामत्व श्रादि गुणों के सर्वत्र उपसंहार 
पर विचार) 
। सूत्र ४१-४३-साधनकालीन ष्टि श्रौर सिद्धिकालीन दृष्टि कै तार- 
तम्य पर विचार । ५ . 

सूत्र ४४-५०--मनर्चित भ्रादि श्रग्नियों के स्वरूप पर विचार । 

सूत्र ५१-५२- उपासक केद्वारा श्रपने स्वरूप के भ्रनुसंधान पर 

विचार । 


ब्रह्मसुत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ८७ 


सूत्र ५३-५४-- म्र गाववद्ध उपासनाभ्रों पर विचार । 

सूत्र ५५-- सांग उपासनाभओ्रों के समस्त श्रौर व्यस्त प्रकारो के तारतम्य 
पर विचार । 

सूत्र ५६.--उपासनाग्रों के परस्पर एकत्व या नानात्व पर विचार । 

सूत्र ५७-६४-- विभिन्न उपासनाभ्रों के परस्पर विकल्प या समुच्चय 
पर विचार । 

प्रध्याय ३ पाद्‌ ४ 

सूत्र १-२५- पुरुषाथं (मुक्ति) का साधन विद्याद या कमं, यह्‌ 
विचार । 

सृत्र २६-३५-- विद्या की स्वरूप सिद्धिमे सहकारी कर्मो कौ श्रपेक्षा 
पर विचार । 

सूत्र २६-४८-उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विविध ृष्टियो से विचार। 

सूत्र ४६-उपासक के द्वारा श्रपने स्वभाव या सिद्धि के अ्रनाविष्कार 
पर विचार । 

सूत्र ५०-- ब्रह्मविद्या कौ उत्पत्ति के काल पर विचार । 

सूत्र ५१--ब्रह्मविया की उत्पत्ति के श्राघार पर तज्जन्य मुक्तिरूप 
फल की सिद्धिके कालपरविचार। 


श्रव्याय ४ पाद्‌ १ 


सूत्र १-१२- उपासना के प्रकार पर विविध रूप से विचार । 
सूत्र १३-१९- विद्या कौ सिद्धि पर विद्वान के विविध कर्मो की 
स्थिति पर विचार । 
श्रल्वाय ४ पाद २ 


सूत्र १-६- देह से उत्क्रान्त होने पर जीवं के उपकरणों कौ स्थिति 
पर विचार । 

सत्र ७-१३-- विदान्‌ कौ उत्क्रान्ति के सम्बन्ध में विचार । 

मुत्र १४--उत्करान्त होने पर शरीर के उपादान भूत-सूक्ष्मों कौ 
सम्पत्ति पर विचार । 

सूत्र १५- उक्तं सम्पत्ति के स्वरूप पर विचार । 

सत्र १६ सवंसाधारणसे विद्वान की उत्कान्ति की विशेषता का 
प्रतिपादन । 

सूत्र १७ शरीर से उत्क्रान्त विद्वान के ऊध्वंगमन का साघन। 








ठ्ठ ब्र्मसुत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र १८-२०-उत्करान्तिया मरण के कालभेद से विद्धान्‌ के ऊर्ध्वं 
गमन पर विचार । 
ग्रघ्याय ४ पाद ३ 


सूत्र १-५-- रीर से उत्करान्त विदधानू को लक्ष्य तक पहचान वाला मागं 
श्रौर उसका स्वरूप । 
सूत्र ६-१५- उक्त मागं के द्वारा गमन करने वाले विद्वानों का प्रासरव्य 
लक्ष्य । 


श्रत्ाय ४ पाद्‌ ४ 


सूत्र १-३-त्रह्यप्राप्ति पर जीव के स्वरूप (मुक्ति) पर विचार । 

सूत्र ४-- ब्रह्म के साथ मक्त जीव की स्थिति पर विचार । 

सून ५-७- मक्त जीवके भ्राविभूःत स्वरूप की विक्ञेषता पर विचार । 

सून ८२१ मक्त जीव कौ शक्ति, साधन, भोग (फल ) श्रौर एेवयं 
भ्रादि पर विचार । 


सूत्र २२.मृक्त जीव की संसार में पुनरावृत्ति पर विचार । 
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अध्याय २ 
ब्रह्मसूत्रं के प्रमुख अध्येतव्य विषय 
सत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर सामान्य ष्टि 


विगत श्रध्याय में प्रस्तुत भ्रध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रोके जो 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विषय प्रतीत हुए हैँ, उन्हूं देखने से यह पूणंतया स्पष्ठहै कि 
सूत्रकार ने श्रपने सूत्रों मे प्रस्तुत ब्रह्ममीमांसा' को मुख्यतः दो भागों मे विभक्त 
कियाहै। प्रथम मभागमें, जिसमे किसूत्रों के प्रारम्भिक दो भ्रध्याय भ्राते 
है, उन्होने श्रौत 'तत्त्वमीमांसा' प्रस्तुत कीहै, अओौर द्वितीय भाग मे, जिसमें 
किसूत्रों के भ्रन्तिमि दो ्रध्याय रहै, उन्होने श्रौत “श्राचारमीमांसा' को 
प्रस्तुत किया दहै। प्रथम भाग में उनके द्वारा प्रस्तुत तत्त्वमीमांसाका एकी 
मख्य प्रतिपाद्य-विषय है भ्रौर वह है-- ब्रह्मकारणवाद, जिसके अनुसार जगत्‌ 
का मूलकारण एकमात्र ब्रह्य है, रौर द्वितीय भाग मे प्रस्तुत भ्राचारमीमांसा 
का मुख्य विषय है-ब्रह्मपरत्ववाद, जिसके भ्रनुसार चेतनों का परम- 
निःश्रेयस एकमात्र ब्रह्य कीही प्राप्तिहै। इसप्रकार सूत्रकार ने श्रुतयो में 
प्रतिपादित "वेदान्तदशेन' के भ्रनुसार एकमात्र ब्रह्म को ही परमकारणं रौर 
परमप्राप्य प्रतिपादित करने को टष्टिसे विभिन्न विषयों का प्रतिपादन किया 
है, किन्तु उन सबका सम्बन्ध एक ही मुख्य विषय-त्रह्मनिरूपण- से है श्रौर 
इसीलिए उन्होने उनको श्रह्मजिज्ञासा' या ब्रह्ममीमांसा" के भ्रन्तगंत लियाहै 
एवं तत्तव श्रौर भ्राचारदोनोंही टष्ियों से उक्त मीमांसा को क्रमशः तत्त्व 
मीमांसा श्रौर श्राचारमीमांसाके रूपमे प्रस्तुत कियादहै। | 

(श्र) तत्त्वमीमांसा--जंसा कि अ्रभी कहा जाचुकारहै, सूत्रों के 
प्रथम दो श्रध्यायों में तत्त्वमीमांसा प्रस्तुत की गईहै श्रीर उसका मुख्य 
प्रतिापाद्य-विषय श्रह्मकारणवाद' है । 

प्रथम सूत्रम सूत्रकार ने जिस तततव ब्रह्मण को प्रस्तुयमान शाख के 
दारा जिज्ञास्य या निरूपणीय रूप में प्रस्तुत किया, उसके सम्बन्ध में कुचं भी 








९० | ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


कहने से पूवं उन्होने सवंप्रथम्‌ यह्‌ प्रतिज्ञा की कि वह्‌ जगज्जन्मादिकारणं है श्रौर 
तृतीय सूत्रमें उक्त प्रतिज्ञा के ्राधारमूत प्रमाण चासन को प्रस्तुत किया, 
किन्तु जो शास्र (श्रुति) उनकी दृष्टि मे था, उसके सम्बन्ध मं कई विवाद थे। 
उस शास्र में परस्पर-विरोध प्रतीत होताथा। उसमें जगत्‌कारण॒तत्त्व 
कोएक ही दव्दसे निर्दिष्ट नहींकियादहै, कहीं उसे ब्रह्म कहा गया दहै, कहीं 
सत्‌, कहीं श्रक्षर, कहीं प्राकाडा, श्रौर कहीं प्राण, श्रौर इसी प्रकार विभिन्न 
प्रकरणं मं उसे भ्रानन्दमय, ज्योति, ्रदिति, दहर, भूमा प्रादि विभिन्न शब्दों 
से प्रभिहित किया गया है, तो यह्‌ शंका होना स्वाभाविक था कि क्या विभिन्न 
प्रकरणों मे विभिन्न शब्दोंसे निर्दिष्ट जगत्‌कारणतत्त्व एक ही हैया उक्त 
ततत्व॒परस्पर-भिन्न हँ? यदि एक ही तत्व माना जावे तो विभिन्न प्रकरणं 
मं प्रतिपादित परस्पर-भिन्न ही नहीं, श्रपितु परस्पर-विरुढ विेषताभ्रों का 
उस एक ही तत्त्व में होना कंसे संभवदहै? श्रौर यदि किसी प्रकार संभवमभी 
दै, तो यह कंसे कहा जा सक्ता है कि वह तत्तव वेदान्ताभिमत ब्रह्महीदहै? 
संभव कि वह साख्याभिमत प्रचेतन प्रवानहो, श्रौर जैसा किसू्ोंसे 
स्पष्ट है, वस्तुतः सूत्रकारके समयमे सांख्यवादियोंका एेसावादमी था। 
उक्त विवादों कौ उपस्थिति में जिज्ञास्य ब्रह्म के जगतृकारणत्व को सिद्ध 
करने के लिए सूत्रकार के द्वारा प्रस्तुत उक्त प्रमाण कंसे सम्थंमानाजा 
सकता था १ उक्त विवाद सूत्रकार कौ दष्टिमे थे, इसलिए उन्होने चतुर्थं सूत्र 
के द्वारा बड़े श्रात्मविर्वास के साथ घोषणा की--"तत्त्‌ समन्वयात्‌", ब्रह्म के 
जगत्‌कारणत्व में शास्त्रप्रामाण्य है, श्रापातप्रतीतिसे भले ही उक्त शाख 
(श्रुति) में विरोध प्रतीतहोताहो या भलेही यह्‌ माना जा सके कि उसमें 
किसी ब्रह्मन्यतिरिक्त तत्त्व को जगत्‌ कारण बताया गया है, किन्तु यदि उसका 
समन्वय किया जावे तो यही निष्कषं प्राप्त होगा कि जिज्ञास्य ब्रह्यको ही उसमें 
सर्वत्र जगत्कारण बताया गयाहै ओ्रौर विभिन्न प्रकरणों में वशित विशेषताएं 
उक्त एक ही तत्तव म सम्भव है । उक्त घोषणा के प्रनुसार सूत्रकार श्रुतियों के 
समन्वय में प्रवृत्त हुए श्रौरं सवेप्रथम सू० १।१।५-१२ कै दारा उन्होने एक 
विशिष्ट श्रुति-प्रकरण में जगत्कारण रूपमसे प्रतिपादित 'सत्‌' के सम्बन्ध में 
कहा कि वह्‌ सांख्याभिमत श्रचेतन प्रधान नहीं, श्रपिततु वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्य 
है । इसी प्रकार उन्होने सू० १।४।२२ तक विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का समन्वय 
कर यह सिद्ध कर दिया कि सभी प्रकरणों मे एक ही तत्व-- जिज्ञास्य ब्रहम-- 
का प्रतिपादन है ग्रौर उसके फलस्वरूप प्रन्तमें सु० १।५।२३-२८केद्ारा 
यह्‌ सिद्धान्त श्रन्तिमि रूप से स्थापित क्रिथाकि जिज्ञास्य ब्रह्म जगत्‌ का 


ब्रह्मसूत्रो फे प्रमुख श्रध्येतव्य विषय ६१ 


श्रभिन्ननिमित्तोपादानक्रारण दहै तथा सू० १।४।२६ के दारा यहु जयघोष किया 
किवे सभी विभिन्न श्रुति-प्रकरणों की व्याख्या कर चुके श्रौर श्रव इसमे कोई 
सन्देह नहीं है कि ब्रह्य के जगज्जन्मादिकारणत्वमें शास्र का प्रामाण्य है। इस 
प्रकार उन्होने प्रथम तीन सूत्रों (१।१।१-३) केद्वारा जो प्रतिज्ञा की थी, उसे 
श्रन्तिम रूप से सिद्ध कर दिया । उक्त रूपसे विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का समन्वय 
करनेके कारण ही प्रथम श्रध्याय समन्वयाध्याय केनामसे प्रसिद्धहै। 

उक्त प्रकार से प्रथम श्रध्याय में श्रुत्तियों के बल पर ब्रह्मकारणवाद 
कौ स्थापनातो सूत्रकारने कर दी, किन्तु ्रभी विरोध उपस्थित थे। उनके 
ददान का प्रबल प्रतिद्टन्ी मत-- सांख्य, जो श्रुतियों का समन्वय स्वाभिमत 
प्रचेतन प्रघानमें करताथा, कहताथा किं सूत्रकार ने जिस प्रकार समन्वय 
उपस्थित किया है, वह्‌ मान्य नहीं, क्योकि वह्‌ स्मृति के प्रतिकूल है, स्मृतियों 
के अ्रनुसार ही श्रुतियों का ्रथं लगाना चाहिए) इसके भ्रतिरिक्त उसका 
कहना था कि सूत्रकार के प्रकार से किसी चेतन तत्तत ब्रह्य को अ्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारण किसी प्रकार मान भी लिया जावे, तब भी वहु उपपन्न 
सिद्ध नहीं होता, भ्रतः यही मानना चाहिए कि सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत व्याख्या 
ठीक नहीं है । इसी प्रकार भ्रन्य मतावलम्बियों के द्वारा उपस्थित किए हए 
विरोध थे। उक्त विरोधोंको दुर किए विना ब्रह्मकारणवादःभ्रविचलरूपसे 
प्रतिष्ठित नहीं रह सकता था। भ्रतः दहितीयाध्याय के प्रारम्भे मे सर्वप्रथम 
उन्होने स्मृतिविरोध को दूर किया श्रौर वह्‌ भी स्मृतियोंके ही बल पर, श्रौर 
सिद्ध किया कि जहां तक स्मृतियों का सम्बन्ध है, वे उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुति- 
वाक्य-समन्वय का समथन करती हैँ । इसी प्रकार युक्तियों के बल पर उठाए 
गए विरोधो को युक्तियों के बल परही निराकृत किया श्रौर श्रन्त मे यह्‌ 
घोषणा को--सरवंधर्मोपपत्तेश्च' (सु ° २।१।३६) भ्र्थात्‌ ब्रह्म मे एक ्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारण मं श्रपेक्षित सभी धर्मों या विशेषताश्रों की उपपत्ति है, 
ब्रह्मकारणवाद सभी प्रतिबन्धो को पणं करता है श्रौर फलस्वरूप सब प्रकार 
से उपपन्न है । उक्त सूत्र के दारा प्रस्तुत प्रध्याय के प्रथमपाद का उपसंहार 
करते हए उन्होने यह विजय-घोषणा की कि श्रौत ब्रह्मकारणवाद केवल श्रद्धा- 
मात्रविजुम्भित नहीं, श्रपितु प्रबल युक्तिं से भी समथितदहै। वह कोई 
बालुका की एसी भित्ति नहीं, जो एक छोटा सा श्राघात लगते ही ढह जावे, 
श्रपितु एक परिपुष्ट श्राघार पर स्थापित सुदृढ विजय-स्तम्भ है । 

उक्त सूत्र के द्वारा ब्रह्मकारणवाद को सवेधर्मोपिपन्न बताने के साथी 
सूत्रकार ने “रचनानुपपत्तेश्च नानुमानम्‌" (सूत्र २।२।१) के द्वारा प्रस्तुत 
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ग्रव्याय के द्ितीय पाद काश्रारम्भ करते हृए्‌ श्रपने प्रवल प्रतिद्न्द्री सांख्य पर, 
जिसके कि साथवे प्रव तक के सूत्रों में संघषं लेते रहर, प्राक्रमण कर 
विपक्षी मतो के निराकरण का श्रीगणेश कर दिया । ब्रह्मकारणवाद-सम्थेन 
के उपसंहार-सूत्र॒ सवंधर्मोपपत्तेदच' ( स्‌०२।१।३६) के साथ परमत-निरा- 
करण के प्रस्तावक-सूव्र “रचनानुपपत्तेश्च नानुमानम्‌" ( सू० २।२।१ ) के 
स्वरूप पर ध्यानदेनेसे यह स्पष्टो जाता है कि उन्होने किस नाटकीय ल्ली 
प्रोर श्रभिनिवेदा के साय स्वसिद्धान्त-स्थापन करने के वाद ही परमत-निरा- 
करण प्रस्तुत किया हं । एक ओ्रोर 'सवेघर्मोपिपत्ति' है, श्रौर दूसरी श्रोर 
उसके विपरोत `रचनानुपपत्ति' है । उनकी इस शौलीमें प्रभावतोहै ही, 
साथ ही उनके स्वसिद्धान्त-स्थापन श्रौर परमत-निराकरणा के श्रभिनिवेदा 
से उनका दाशेनिक रूप पूरंतया स्पष्ट हो जातादहै श्रौर इतना ही नहीं, उक्त 
दोनों सूत्रों को परस्पर-संगति से इस श्राशंकाकीभी कोई सम्भावना नहीं 
रहती कि परमत-निराकरणा कहीं सूत्रों के विषयसे श्रसंगत तो नहीं है । 
प्रस्तु ! उन्होने निराकरण के लिए श्रपने समयमे प्रचलित स्वसिद्धान्त 
प्रतिक्रल प्रायः सभी प्रग्रुख मतां को लिया श्रौर उनमें जितना विरुद्ध भ्रंश था, 
उसका निराकरण कर सिद्ध किया कि उक्त समी मत न्यूनाधिक रूप में सदोष 
एवं श्रनुपपन्न है श्रौर एक मात्र श्रुतिप्रतिपादित षेदान्तद्दन' ही श्रुतिमूलक, 
निदेषि एवं उपपन्न होने के कारण ग्राह्य है। 

इतना होने पर भी श्रभीएक दूसरी ही दषटिसेब्रह्मके जगतकाररत्व 
पर बाधा पहुंच सकती थी, श्रौर वह्‌ ष्टि यह्‌ थी कि जव प्तक सम्पूणं जगत्‌ 
के सभी तथाकथित मूलतत्त्व को ब्रह्मसृज्य न सिद्ध कर दिया जावे, तव तक 
ब्रहम को अ्रसिलजगत्‌कारण या परमकारण कंसे माना जा सकता है ? श्रुततियों 
मे श्रनेक तत्त्वों कौ उत्पत्ति का स्पष्ट प्रतिपादन नहीं है । उनकी उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में विभिन्न प्रकरणों मे विरोवदहै। किसी प्रकरण में ब्रह्य से सवे प्रथम 
मरग्नि तत्तव कौ उत्पत्ति बताई गद दै श्रौर इस प्रकार उसमे भ्रग्नि से पूर्ववर्ती 
तत्त्व प्राकार श्रौर वायु का कोई निदेश ही नहीं है । दूसरे प्रकरण मे उक्त दोनों 
तत्त्वों की भी उत्पत्ति का प्रतिपादन है । तीसरे प्रकरण मे वायु श्रौर श्राकाश 
को श्रमृत वताया गया है। इस प्रकार विभिन्न तत्त्वों की उत्पत्ति तथा उनके 
स्वरूप श्रादि के सम्बन्ध मे भ्नुतियों में परस्पर-विरोध प्रतीत होता है श्रीर 
साथ ही विभिन्न तत्त्वो के सम्बन्ध में विपक्षी मतोकी दृष्टि सूत्रकार के दन 
के प्रतिकूल है । उक्त कारणों से यह भ्रावइ्यक था कि उक्त शरुति-विरोध को 
दुर करते हए विभिन्न तत्त्वों के सम्बन्ध में सूत्रकार श्रुतियों का वास्तविक 
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सिद्धान्त प्रकट करते श्रौर उनके सम्बन्धसे ब्रह्य के जगत्‌काररत्व पर विचार 
करते। श्रतः सूच्रकारने न वियदश्नूतेःः (सू० २।३।१) केद्वारा प्रस्तुत 
ग्रध्याय के तीसरे पादका प्रारम्भ करते हुए ्राकाश-कौ उत्पत्ति का निषेध 
करने वाले पूर्वपक्ष को प्रस्तुत कर सम्पुरो जगत्‌ के ब्रह्मकायेत्वप्रतिपादन को 
प्रस्तुत किया श्रौर तदनुसार स्‌० २।३।१-१७ मे सम्पुरं चराचरात्मक जगत्‌ 
के श्राकाशादि तत्त्वों का ब्रह्मकाययंत्व प्रतिपादित किया तथा सू० २।३। १८-५२ 
मे जीव को नित्य मानते हृए भी उसके कतृत्व को ब्रह्माधीन श्रौर स्वयं उसे 
ब्रह्मांड बता कर, प्रस्तुत श्रघ्याय के चतुथं पादमे इन्द्रिय, मन, प्राण कीभी 
उत्पत्ति का प्रतिपादन करते हुए उक्त पाद के भ्रन्तमेसू० २।४।१७-१६ के 
दारा व्यष्टिगत नामरूपकतरुत्व भी ब्रह्मम सिद्ध किया। उक्त प्रकार से 
ब्रह्मकारणवाद में पुणंतया श्रविरोध-स्थापन करनेके कारण ही उक्त अध्याय 
'प्रविरोघाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है। 

इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के प्रथम दो भ्रध्यायों मे उनके मुख्य प्रतिपा्य- 
विषय ब्रह्मकारणवाद" के प्रतिपादन कौ पूरंता के साथ उनके द्वारा स्थापित 
'वेदान्तदरोन' की तत्त्वमीमांसा समाप्त होती है। 

(श्रा) भ्राचारमीमांसा-- प्रत्येक भारतीय दशेन को श्रपनी तत्त्वमीमांसा 
के साथ श्रपनी भ्राचारमीमांसाका भौ परिचय देना पडताहै। उसे अ्रपने तत्त्व- 
ज्ञान का व्यावहारिक उपयोग बताना पड़ता है । उसे धह निदिष्ट करना पडता 
है कि उसके प्रचुसार परमनिःश्रेयसक्याहै? क्या वह इस समय प्राप्त है? 
यदि नहीं, तो उसकी प्राप्ति का उपायक्या है ? उसे परमनिः श्रेयस की पासि 
के लिए श्राचारसम्बन्धौ विशिष्ट निदेश स्पष्ट रूप से देने पडते है । ब्रह्मसूनो _ 
के वारा प्रस्तुत दशेन भी इसका भ्रपवाद नहींहै। इतना ही नहीं, यह 
कहना चाहिए कि उक्त दशेन ने जितने स्पष्ठरूपमें भ्राचारमीमांसासम्बन्धी 
निर्देश दिए है, उतने स्पष्ट रूप में श्रन्य दरेन-सृत्र नहीं दे सके हैँ । वेदान्त- 
दरन मे उक्त पक्ष उतना ही महत्त्वपूणं माना गया है, जितना कि उसका 
सैद्धान्तिक पक्ष, श्रौर इसीलिए सृत्रकार ने प्रपने सूत्रों के भ्राघे माग श्रध्याय 
३ एवं ४) को श्राचारमीमांसा के लिए ही समर्पित कर दिया है। यहाँ इतना 
स्पष्ट कर देना श्रावक्ष्यक दहै कि ब्रह्मसव के दारा प्रस्तुत ग्राचारमीमांसा कां 
स्वरूप प्राधुनिक आआचारमीमांसा के समान नहीं है । उसकी विषय-परिधि 
श्रपेक्षाकृत व्यापक है । उसके द्वारा स्वीकृत परमनिःश्रेयसं भ्रपना भ्रसाधारण 
महत्व रखता है श्रौर इसीलिए उसके श्राचार भ्रसाधारण है, साथ ही विषय 
को देखने श्रौर उसे प्रतिपादन करने का टष्टिकोण भी भिन्न है, किन्तु यह सबं 
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होते हए भी वह है प्राचारमौमांसा ही, यद्यपि वह्‌ एक श्रपना विशिष्ट स्वरूप 
रखती हे । 

सूत्रकार श्रपनी तत्त्वमीमांसा में व्रह्म को जगत्‌ का उपादानकारण 
वता चुके हैँ ओर फलस्वरूप जगत्‌ को ब्रह्मही वता चुके ह, श्रौर इस प्रकार 
जव ब्रह्मव्यतिरि क्त कोई तत्त्व है ही नहीं, तो किसी प्रकार की ्राचारमीमांसा 
का प्रन ही नहीं उठता है; किन्त, जसा कि पूवम कटाजाचृकाटै, ब्रह्य 
सृतं कीश्राचारमीमांसा का मुख्य प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्मपरत्ववाद है । भ्रव 
सूनक्रार यह्‌ स्पष्ट कर देना चाहते हँ कि ब्रह्म जगद्रूप होते हृए भी जगदतीत 
है । वह एक परतत्त्व है श्रौर इसलिए वेतनों का परमप्राप्य है । उसकी प्रापि 
ही चेतनो का परमनिःश्रेयसहै। ब्रह्यका परत्व तव तक स्पष्ट नहींहो 
सकता, जव तक कि किसी श्रन्य तत्त्व का श्रपरत्व स्पष्टतः प्रदशित न कर 
दिया जवि, अ्रतः वे सर्वप्रथम चेतन की वतमान दशाश्रों का वर्णन कर उसके 
ग्रपरत्व को प्रदित करते हें। 

तृतीयाध्याय के प्रथम पादमे सूत्रकार ने सर्वप्रथम जीव की श्रनादि 
. संसारदशा का वणन प्रस्तुत किया, जिसमे रहते हृए संसरण (गमनागमन) 
वना ही रहता है, मरने पर भी पंचभूतों से च्रुटकारा नहीं, भूत-सृक्ष्म साथही 
वने रहते हैँ (३।१।१-७) श्रौर कमं का सम्बन्ध विच्छिन्न नहींहो पाता 
(स्‌० ३।१।८-११), जिसके फलस्वरूप जन्म-मरण-चक्र निरन्तर चला ही 
करता है तथा श्रनेक स्थितियों कोपार कर उसे पुनः शरीर प्राप्त होता है। 
कहीं यह्‌ श्राशंका न रहे कि उक्त दयनीय संसारदशा श्रनिष्टकर्मकर््ता जीवों 
को दही भोगनी पडती होगी, पुण्यकृत्‌ जीवों को नहीं, वे तो सम्भवतः श्रपने 
पुण्यकर्मो के प्रभाव से इस नदइवर शरीर को छोड कर प्रनन्त सुखके भागी 
वनते होगे; श्रतः सूत्रकार ने मरख्यतः पुण्यकृत्‌ जीवोंकीही संसारदशा का 
वंन किया श्रौर संकेत कर दिया कि जव उनकी यह्‌ दशा होतीदहै, तो 
भ्रनिष्टकमंकारी जीवों के विषयमे कहना हीक्याहै? उनका संसरण 
तो श्रौर भी तीत्रगति से चलता रहता है। इस प्रकार उक्त पादमं सूत्रकार 
ने यह्‌ स्पष्टतः वशित कर दिया कि जीव कर्मपरतन्त्र है, वहु बन्वन में पड़ा 
हुम्राहै, साथही यहभी वता दिया कि वह प्रपने पुण्यकर्मो से जिस 
फल को प्राप्त करतादहै, वहु वेदान्तदशेन की श्राचारमीमांसा के भ्ननुसार 
परमनिःश्रेयस नहीं हँ श्रौर फलतः उसके लिए किए गए साधन भी . वास्तविक 
परमनिश्रेयस की प्राप्ति कराने के लिए श्रसमथं हैँ । इसके पइचात्‌ उक्त 
प्रध्याय के द्वितीय पादमे सूत्रकारनेजीवकी स्वप्नदशा का व्ण॑न किया 
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कि वहु कितनी दयनीय दशामेंदहै कि क्षणिक स्वाप्निकं अनुभवोंमेही 
लीन हो जातादहै ्रौर उस दशाके बाद अपने स्रमपर क्षुब्ध होताहै। 
सृ० ३।२।४मे उन्होने स्पष्ट कर दिया कि जीव का बन्धन भ्रौर मोक्ष 
परमात्मा के अ्रघीन है ग्रौर उसको स्वप्नदह्ा का दिखाने वाला तथा सुषुप्ति 
का श्राघार भी एक मात्र परतत्त्वहै। जौीवकी विविध दुःखमय दशाभ्रोंका 
वणन सूत्रकारनेस्‌० ३।२।१० मे उपसंहत कर दिया । भ्रव उन्होने ब्रह्य के 
परत्व-प्रतिपादन को सू० ३।२।११ के द्वारा प्रस्तुत किया श्रौर उक्त सूत्र के 
दारा स्पष्ट कर दिया कि जगद्रूप मे स्थित रहने तथा जीव का 
ग्रन्तर्यामी रहने पर भी वह्‌ जगत्‌ तथा जीव की विविध दशाभ्रों से निर्लिप्त 
है श्रौर यही उसका परत्व हे । उक्त सूव्रसे प्रारम्भ कर सूत्र° ३।२।२६ तक 
सूत्रकार नेब्रह्यके उक्त परत्व का प्रतिपादन कर यह्‌ स्पष्ठकर दिया किं वह्‌ 
जगदूरूप होते हए भी जगदतीतरहै ्रौर 'जीव को उसके समान जगदतीत 
होने के लिए उसी को प्राप्ति ्रावश्यक है । सूत्र ३।२।३०-३९ मे उन्होने इस 
विषय पर विचारकियाकिक्या ब्रह्यसे भी परतर कोई अन्य तत्त्व है? 
ग्रौर सू० ३।२।३७-४० मे उस परतत्त्व के ही फलप्रदत्व पर विचार किया । 
इस प्रकार उक्त प्रध्यायके प्रथम दोपादों में सूत्रकार ने जगत्‌ मे रहते हुए 
भी चेतन प्रर ब्रह्म को परस्पर भिन्न स्थितियों कोस्पष्ट करते हुए ब्रह्मके 
परत्व-प्रतिपादन हारा उसको प्राप्ति के परमनिशश्रेयसत्व का संकेत देते 
हए उसके उपास्यत्व को निदिष्ट किया । 
उक्त भ्रध्यायके तृतीय पादम सूत्रकारने उक्त परमनिःश्रेयस की प्राति 
की साधनभूत उपासनाभ्रों पर विविघ दृष्टयो से विचार किया श्रौर चतुथं पाद 
मे स्पष्ट रूपसे इस विषय पर विचार किया कि क्या एकमात्र ब्रह्मोपासना ही 
परमनिःश्रेयस कौ प्राप्ति का साधन है या भ्रन्य कोई भी उपायै .(सू° 
३।४।१-२५) । श्रागे फिर सहकारी विविध साधनो की उपयोगिता प्रतिपा- 
दित करते हए उपासक की योग्यता या उपासनाधिकार पर विचार किया 
प्रौर श्रन्त मे विद्या की उत्पत्तिके काल श्रौर विद्या के फलकी प्राप्ति पर 
ग्रपना निय देकर तृतीयाध्याय को समाप्त किया। इस प्रकार मुख्य 
रूप से परमनिश्रेयस की पाप्ति की साघनभूत उपासनाश्रों श्रौर उनके स्वरूप 
की निष्पत्ति के लिए जीव भ्रौरब्रह्यके क्रमशः उपासकत्व श्रौर उपास्यत्व 
को सिद्ध करने के कारण उक्त प्रध्याय साघनाध्याय' के नाम से प्रसिद्धहै। 
चतुरथाध्याय के प्रथम पाद में उपासना करने के प्रकार पर किचित्‌ प्रका 
डालते हृए सूत्रकार ने यह विचार किया करि विद्या की सिद्धि होने पर उन 
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कर्मो की, जिनके कारण जीवों की संसारदशा का चक्र श्रनवरत रूपसे 
चला करता है, क्या स्थिति होती दै ? ओरौर द्वितीय पादमं विद्वानू के विशिष्ट 
उत्क्रम पर विचार कर, तृतीय पाद में विद्वानों के उत्क्रान्त होने पर उनके 
मागं श्रौर प्राप्तव्य का स्पष्टतः निर्देश किया । इसके वाद उक्त श्रघ्यायके 
चतुर्थं पादमें सूत्रकारने परमनिःश्रेयसस्वरूप ब्रह्मप्राप्ति के होने पर जीव 
की बन्धनमूक्त दशा का वर्णान किया । उक्त स्थिति पर पर्हैच करजीवही 
तो कहीं जगत्कर्ता नहीं हो जाताहै, इस श्राशंका का निराकरण उन्होने 
'जगद्व्यापारवज॑म्‌--( सू० ४।४।१७ } के द्वारा कर दिया श्रीर इसप्रकार 
ब्रह्मकारणवाद को तो ध्यानमें रक्खाही, साथही यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि ब्रह्म वद्ध जीवसे ही पर नहीं, श्रपितु मक्त से मी परतर तत्त्व है, मुक्तो 
को केवल भोगसाम्य प्राप्त हो सकता है (सू० ४।४।२१) । भ्रन्त में उन्होने 
वेदान्तदर्ोन के द्वारा स्वीकृत परमनिभश्रेयस की इस रूप में महत्ता का 
प्रतिपादन किया कि उसकी प्राप्ति होने पर जीव पुनः कभी संसार-चक्र 
मे नहीं पडता ह| उक्त प्रकार से ब्रह्मज्ञान के फल श्रौर उसकी प्राप्ति के 
प्रकार श्रादि का मूख्यतः वणेन करने के कारण चतुर्थाध्याय 'फलाघ्याय' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त प्रध्याय कौ समाप्षिके साथ सूत्रों की भ्राचार- 
मीमांसा समाप्त होती दहै। 

सूत्रकार ने श्रपनी भ्राचारमीमांसा का प्रारम्भ जीव कौ भ्रावृत्तिदक्षा 
से किया श्रौर उपसंहार उस की ग्रनावृत्तिदशा ( मुक्ति) से किया । उक्त 
ग्रभावात्मक भ्रनावृक्तिदशा श्रपने भावात्मक रूप मे परतत्त्वप्राप्तिदशाहीहै, 
वही दशा वेदान्तदशेन के श्रनुसार परमनिश्रेयसदहै प्रौर उसी के वर्णन 
के साथ शास्र की समाप्तिहोतीहै। सूत्रकार ने दोनों मीमांसाभ्रों को भ्रपे 
प्रथम अ्रौर ग्रन्तिम सूत्रों में सम्पुटित कर दियाहे। यदि प्रथम सूत्र (श्रातो 
ब्रह्मजिज्ञासा) ब्रह्मसूत्रो के मूख्य प्रतिपाद्य-विषय-- ब्रह्यतत्वनिरूपण- की 
सूचना देता है, तो श्रन्तिम सूत्र (ग्रनावृत्तिःशन्दात्‌०) ब्रहा्ञान से प्राप्त होने 
वाले फल की । ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌" (तं० उ० १) श्रूतिवाक्य के ब्रह्मविद्‌! 
की व्याख्या ब्रह्मसूत्रो के तत्त्वमीमांसापरक प्रारम्भिक दो श्रध्यायोंमेहै भ्रौर 
“श्राप्नोति परम्‌' की व्याख्या उनके श्राचारमीमांसापरक श्रन्तिमि दो श्रघ्यायों 
मे है। प्रथम सूत्र श्रहमविद्‌' होने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत करताहैश्रौर 
ग्रन्तिम सूत्र श्राप्नोति परम्‌" कौ स्थिति में परहंचने पर ब्रह्मविद्‌ कौ दशा का 
परिचय देता है । श्रस्तु ¦ उक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषयों पर एक 
सामान्य रष्टिपात करने से स्पष्टहैकि उनकोदो भागों श्रौर चार श्रध्यायों 
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मे विभक्त करते हुए उनके प्रतिपादन का जो क्रम सूत्रकार ने श्रपनाया हे, वह 
परस्पर-संगत एवं उपयुक्त होने के साथ-साथ वैज्ञानिक भीहे। 
२. सुत्रं के प्रमुख विषय. ओर उनका वर्गोकरण 
विगत भ्रध्याय मेँ प्रस्तुत अ्रध्ययन से यह स्पष्ट है कि सूत्रों के प्रति- 
पाद्यविषयों के सम्बन्ध मे भाष्यकार सूत्रकार का पूरा साथ नहींदे सके रै । 
उन्होने विभिन्न स्थलों पर सूत्रों के वास्तविक परतिपद्य के स्थान पर श्रपना 
विशिष्ट विषय श्रारोपित करदियादहै, श्र इस प्रकार एक ओर तो उनके 
दारा स्वीकृत किए हुए सूत्रबहिगेत विषय का अध्ययन प्रस्तुत प्रबन्ध कौ 
सीमासे बाहर चला जातारहै श्रौर दूसरी श्रोर सूत्रप्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध 
मे उनका कोई सिद्धान्त नहीं रह जाता, जिसका कि भ्रध्ययन किया जावे । 
इसी प्रकार विभिन्न स्थलों पर कुदं भाष्यकारो ने सूत्रानुकूूल प्रति- 
पाद्यविषय मने ह, किन्तु दूसरों ने साथ नहीं दियादहै रौर इस प्रकार 
स्वभावतः उक्त प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध मे भाष्यकारो के विभिन्न 
सिद्धान्तो के तुलनात्मक भ्रध्ययनके श्रवसर पर कुदं भाष्यकार चुपही बैठे 
रहते हँ, जवकि भ्रन्य भ्रपनौी विशिष्ट सम्मति प्रस्तुत करते हैँ। सौभाग्यका 
विषय यह्‌ है कि भाष्यकारों के बहुमत ने सूवोंके प्रायः सभी प्रमुख विषयों 
को स्वीकार कर लियादहै श्रौर उन पर श्रपनी विशिष्ट सम्मतां प्रस्तुत 
कोहं । 
सूत्रों के एेसे प्रमुख भ्रच्येतव्य विषय, जिन पर विभिन्न भाष्यकारों के 
सिद्धान्तो का तुलनात्मक भ्रध्ययन किया जा सकता है, अ्रपने प्रतिपादकसूत्रों ` 
को सामान्य सीमा के साथ निम्न प्रकार से निर्दिष्ट किए जा सकते है :- 
१--श्रृतिवाक्य-समन्वय के साथ प्रमुखतः ब्रह्यस्वरूपनिरूपरण तथा सामान्यतः 
श्रन्य तत्त्वों के सम्बन्ध में विचार (सूु० १।१।५-१।५।२२) । 
२--ब्रहमपरत्वनिरूपण (सू० ३।२।११-४०) । 
३-- ब्रह्मकारणवाद (सू० १।१।२; १।४।२३-२।१।१६; २।४।१७-१६) । 
४--जडततत्वनिरूपरण (सू° २।३।१-१७) । 
५--जीवतत्त्वनिरूपरणं (सू° २।३।१८-५२) । 
६--जीवोपकरणनिरूपण (सू ° २।४।१-१६) । 
७--जीवसंसारनिरूपरण (सू° ३।१। १-२।२।१०) । 
८--उपासना तथा तत्सहकारी साघनों का निरूपण (सू० ३।३।१- 
४।१।१२) ॥ 
७ 
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६--विदयाप्राप्ति के म्रनन्तर कर्मा की स्थिति का विचार (सू० ४।१।१३- 
१६) । 

१०--- विद्वान्‌ की उत्क्रान्ति का निरूपण (सू० ४।२।१-२०) । 

११-- उत्क्रान्त विद्रानू के मागं का निरूपण (सू० ४।३।१-५) । 

१२--उक्त मागं द्वारा प्राप्तव्य का निहू्पण (सू० ४।३।६-१५) । 

१३-परमनिःश्रयसनिरूपण (सू० ४।४।१-२२) । 

१८४-परमत-निराकरण (सू° २।२।१-४२) । 


प्रध्ययन कौ सुविधा कौ ष्टि से उक्तं विषयों को सर्वप्रथम मुख्यतः 
दो वर्गो में विभक्त किया जा सकता टहै-- 


१--स्वसिद्धान्त-स्थापन । 
२-परमत-निराकरण 1 


उक्त वर्गामेसे प्रथम को मुख्यतः दो भागों में विभक्त कियाजा 
सकता है- 

१-- मुख्य दारंनिक विषय । ` 

२--म्नन्य विविध विषय । 

उक्तदो भागोंमें से प्रथम में ब्रह्मसूत्रं का वास्तविक सम्पूण दर्शन 
ग्रा जाता है, जिसका भ्रघ्ययन दो उपशीपषको- तत्त्वमीमांसा श्रौर श्राचार- 
मीमांसा-के श्रन्तर्गेत कियाजा सकता, द्वितीय भाग में भ्र्य गौरा एवं 
ग्रवान्तर विषय श्रा जाते हु । | 


ट्स प्रकार उक्त विभिन्न शीषकों के भ्रन्तगेत निम्न विषय श्रावेगे :-- 
( १) मुख्य दाशंनिक सिद्धान्त-- 
(श्र) तत्त्वमीमांसा १-- ब्रह्मकारणवाद । 


२-- ब्रह्य । 
३-जी व । 
४--जडतत्व । 


५--जीव ग्रौर जडतततव का ब्रह्य से सम्बन्ध । 
(श्रा) श्राचारमीमरसा--१--परमनिःश्रेयस (मोक्ष) । 
२--परमनिःश्रेयसप्राप्ति के प्रतिबन्धक 1 
२३--परमनिःश्रेयसप्राप्ति के साधन तथा 
प्रकार । 


ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख श्रध्येतव्य विषय €< 
( २) सूत्रसम्मत म्नन्य विविध विषय-- 

प्रासंगिक तथा अ्रन्य विविघ भ्रवान्तर विषय । 
(२ ) परमत-निराकरण-- 

(श्र) सांख्यमत-निराकरण । 

(श्रा) वंशेषिकमत-निराकरण । 

(इ) वौद्धमत-निराकरण । 

(ई) जेनमत-निराकरण । 

(उ) पाड्युपतमत निराकरण । 

(ऊ) पांचरात्रमत-निराकरण । 


उक्त शीर्षकं के प्रन्तगंत ब्रह्मसूत्रो के सम्पूरणं प्रमुख प्रतिपा का श्रध्ययन 
कियाजा सकताहै, किन्तु फिर भी उनके भ्रतिरिक्त एक स्वतन्त्र शीषक 
की श्रावश्यकता है, जिसके विनासूत्रों के प्रमुख मीमांसात्मक स्वरूप का 
परिचय प्राप्त नहीं हो सकता । सूत्र का उक्त स्वरूप प्रमुख रूप से (समन्वया- 
ध्याय में उनके हारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय के रूप मे प्रकट हृश्रा है । यपि 
सूत्रों मे परमत-निराकरण को छोडकर सर्वत्र ही स्वसिद्धान्त-स्थापन ध्रुतियों 
कौ मीमांसाकेप्राधारपर ही क्या गयाहै, किन्तु मीमांसा का सवेप्रमल 
स्थल 'समन्वयाध्याय' का श्रुतिवाक््य-समन्वयहै, जो सूत्रों में श्रपना एक 
विशिष्ट महत्वपुं स्थान रखता हे । यद्यपि शरुतिवाक्य-समन्वय का विषय 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के ही श्न्तगंत श्राजाताहै, क्योकि उक्तं समन्वय के 
दारा सूत्रकार ने श्रुति-प्रत्तिपा्य ब्रह्म एवं ्रन्य तत्त्वों के सम्बन्ध में ही 
सिद्धान्त स्थापित किए हं मौर इसलिए उक्त शीर्षको के भ्रन्तर्ग॑त तत्तत्‌सिद्धान्तों 
के श्रध्ययन में समन्वय-सूत्रौं का उपयोग करना अ्रनिवायं है, किन्तु फिर भी, 
जैसा कि श्रभी कहा जा चुका है, समन्वय के स्वरूप का परिचय श्रौर 
भाष्यकारो के समन्वय-प्रकार के तुलनात्मक श्रध्ययन के लिए यहु भ्रावदयक 
प्रतीत होता है कि श्रुतिवाक्य-समन्वय का स्वतन्त्र रूपसे भ्रध्ययन किया 
जावे श्रौर उक्त अ्रध्ययन के लिए उससे पूवं यह देखना श्रावदयक है कि किन 
विशिष्ट सूत्रों मे किन विशिष्ट श्नुति-प्रकरणोंको मीमांसा के लिए सूत्रकार 
ने ग्रहण किया है, क्योकि इसके सम्बन्ध में भी भाष्यकारो मे परस्पर मतभेद 
ह । समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रृति-प्रकरणों के निर्धारण के फलस्वरूप साथ 
मे यह भी स्वतः निर्धारित हो जावेगा कि ब्रह्मसूत्रो के श्राधारभूत. श्रुतिग्रन्थ 
कोन हैँ? 











१०० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-मार््यो का तुलनात्मक ्रधघ्ययन 


इस प्रकार श्रगले पृष्ठां मे ब्रह्मसूत्रो के उक्त विभिन्न विषयों का 
ग्रध्ययन निम्न स्वतन्त्र शीषकों के प्रन्तगत यथाक्रम किया जावे, तो श्रनुपयुक्त 
न होगा :- 

१-- मीमांस्य श्रुतिवाक्य श्रौर उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति । 

२--श्रूतिवाक्य-समन्वय । 

३-- ब्रह्मसूत्रो के दादानिक सिद्धान्त । 

४--सूत्रसम्मत श्रन्य विविघ विषय । 

५--परमत-निराकरण । 


अध्याय ३ 


मीमांस्य भ्र तिवाक्य भौर उनकी मीमांसा 
का क्रम तथा पद्धति 


प्रस्तुत समस्या 


सभी भाष्यकार इस तथ्य को स्वीकार करते हैँ कि ब्रह्मसूत्रो मे श्रुति- 
वाक्यों की मीमांसा की गई है रौर स्वयं सूत्रोंके अध्ययनसे भी यहु स्पष्ट 
है कि तकपाद (अ्रध्याय र पाद २) को छोडकर सूरो मे सर्वत्र भ्रुतियों की 
मीमांसा कर उन्हींके बल पर प्रतिपाद्य-विषथों का प्रतिपादन क्रिया गया है। 
तकंपाद मे यतः विपक्षी मतो का निराकरण किया गया है, अ्रतः वहाँ श्रुतियों 
का श्राधार छोडकर केवल युक्तियों काही ्राश्रय लिया गया है, जो कि उचित 
एवं स्वाभाविक ही था । ब्रह्यसुत्रों मे श्रुतियों की मीमांसा श्रौर उसके भ्राधार 
पर विषय-प्रतिपादन दहै, इस तथ्य को स्वीकार करते हए भी भाष्यकारो का 
इस सम्बन्ध मे मतेक्य नहीं है कि किन सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुतिवाक्यों कौ 
मीमांसाया प्रमाणरूपसे निर्देश है। जिन सूत्रोंमे एक भाष्यकार किसी 
एक विशिष्ट श्रुतिवाक्य को मीमांसा या प्रमाण रूप से निर्देश मानते, 
दूसरे भाष्यकार उन्हीं सूत्रों मे एक भिन्न प्रकरण के श्रुतिवाक्यं को प्रस्तुत 
कर देते ट। उक्त मतभेद वाक्यभेद या प्रकरणभेदतकही सीमित नहीं, 
ग्रन्थमेद तक पहुंच गयादहै। ऋ्वेदसे लेकर भ्र्वाचीनतम उपनिषदों तक 
के विशाल वाङ्मयसे कोई भी वाक्य श्रुति" केनाम से उदूधृत कर दिया 
जाता है । स्थिति यहां तक परहच गई हैकि भाष्यकारो द्वारा उद्धृत अ्ननेक 
श्रुतिवाक्यों के भ्राकर-ग्रन्थों का भ्राज तक पता नहीं लगसकाटहै। सूत्रोंकी 
संल्लिप्त एवं दुरूह दाली है, भाष्यकार उनसे श्रपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
कराना चाहते है, उनकी स्वसिन्द्वान्तानुकूल व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई भ्रौर 
उनमें जो श्रुतेः" या शब्दात्‌" रादि केरूपमें सामान्यतः श्रुति का निदेश 
किया गया दहै, उसकी पूति करने के लिए श्रुतिसाहित्यमहोदधि मे से 








१०२ ब्रह्मसत्रं के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


स्वसिद्धान्तानुदरूल कोई वाक्यरत्न निकाल कर प्रस्तुत कर दिया गया श्रौर यदि 
उक्त वाक्य कुं विपरीतया ्रसंगत प्रतीत हुभ्रातो उसकी भी स्वानुद्रूल 
व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई । विभिन्न भाष्यं में माष्यकारों की उक्तं प्रवृत्ति 
का देन करना दुलंभ नहीं है । एेसी दशामें सूत्रों के वास्तविक सिद्धान्तो 
का ्रघ्ययन करने के लिए सर्वप्रथम ब्रह्मसू्रोंके श्राधारभूत श्रुतिग्रन्थों की 
सीमा को तिर्वारित कर लेना परमावद्यक होगा । 


उक्त उदेश्य की पूर्ति का एकमात्र उपाय यह है कि श्रतिमीमांसा के 
' विशिष्ट स्थल समन्वयाध्याय" के मीमांस्यप्रकरणों को जानने कां प्रयत्न किया 
जावे। उक्त ग्रध्याय मे सभी भाष्यकार एेकमत्य से श्रृतिवाक्य-समन्वय मानते ह 
जो उचित ही है, किन्तु सूत्रकार ने तत्तु समन्वयात्‌" (सू० १।१।४) के द्वारा 
उक्त समन्वय की प्रतिज्ञा कर सम्पूणं श्रध्यायमें श्रूतिवाक्य-समन्वय करने के 
वाद भ्रन्त मे जो "एतेन सवं व्याख्याताः (सु° १।४।२६) के रूपमे उपसंहार 
कियादहै, उससे साथमं यह मी स्पष्टहैकिं उनकी दृष्टि में प्रमुख रूप से 
केवल वही श्रुतिग्रन्य है, जिनके प्रकरणा उक्त भ्रव्याय मेँ व्याख्यात किए गए 
दै। सूु० १।१।३मेंत्रह्म के जगत्‌कारणत्व में ाखप्रामाण्य प्रस्तुत करने के 
वाद जव उनकी हरषि उक्त शास्र के विषय सें इस विवाद पर गई कि उक्त राख 
के द्वारा ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व का प्रतिपादन होना ्रसम्भवरहै, तो उन्होने 
उक्त शाख के समन्वय कौ प्रतिज्ञा कौ प्रौर तदनुसार समन्वय कर जो उन्होने 
“सवे व्याख्याताः" कहकर भ्राइवस्तता का श्रनुमव कियाद, उससे स्पष्टहै कि 
उक्त सूत्र (१।१।३) में उनके द्वारा प्रमाण रूप से प्रस्तुत शार वही शाख 
था, जिसकी कि उन्हें मीमांसा करनी पड़ी श्रौर फलतः वही शाख उनके सूत्रों 
का श्रावारभूत शास्र है । इस प्रकार समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रूतिम्रन्थों को 
जानने के वाद ब्रह्मसूत्रो के श्राघारभूत श्रुतिग्रन्थों को जानने की कोई समस्या 
प्रविष्ट नहीं रहती । यद्यपि समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रतिग्रन्थों के सम्बन्ध 
मे श्रधिक विवाद नहींहै, किन्तु इस रूप में पर्याप्त विवादहै कि किन 
विशिष्ट सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुति-प्रकरणोंको मीमांसित किया गया 
है, श्रतः सवप्रथम उक्त प्रकरणसम्बन्धी विवाद के समाधान के लिए प्रयत्न 
करना ही प्रस्तुत श्रघ्याय का विरिष्ट उदेश्य है। उक्त प्रयत्न से ब्रह्यसू्ों 
के प्राधारभूत श्रुतिग्रन्थों को जानने की समस्या का समाधान तो सामान्यत 
होगा ही, साथ दही समन्वयाध्याय" के मीमांस्यप्रकरणों का परिचय प्राप्त 
करने सेभ्रग्रिम श्रुत्तिवाक्य-समन्वय' शीषंक' श्रध्याय के लिए विशिष्ट रूपसे 
भ्राधारभूत सामग्री प्रस्तुत हो सकेगी । 


धि क पा 


मीमांस्य श्रुतिवाक्य श्रौर उनकी मीमांसा का कम तथा पद्धति १०३ 


२. समन्वय-सूत्रों के समास्य भ्रुतिवाक्य 


समन्वयाध्याय के प्रथम चार सूत्रों (१।१।१-४) में राक्नप्रस्तावना- 
सम्बन्धी विभिन्न विषयों का प्रतिपादन है ्रौर ्रन्तिमि सात सूत्रों (१।४५।२३- 
२६) मं ब्रह्म के ग्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का प्रतिपादन तथा श्रध्याय का 
उपसंहार है। सू० १।१।५-१२ में रामानुज भ्रौर निम्बाकं ही केवल श्नुति- 
वाक्य-समन्वय मानते है, किन्तु ्नन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों मे अरन्य विषय का 
प्रतिपादन स्वीकार करते हैँ। इसी प्रकार उक्तं ्रध्याय के चतुथं पादक कुं 
सूत्रों में मध्व श्रुतिवाक्यसमन्वय नहीं मानते, किन्तु भ्रत्य भाष्यकार मानते हे । 
उक्त दोनों विवादास्पद स्थलों पर विचार वादमें ही करना उचित होगा। 
ग्रवरिष्ट सूत्र १।१।१३ से सु° १।२।४४ भ्र्थात्‌ उक्त ्रध्याय के तृतीय पादकौ 
समाप्ति तक सभी भाष्यकार एेकमत्य से विभिन्न श्रुति-प्रकरणो की मीमांसा 
मानते दै, प्रतः सर्वप्रथम उक्तसूत्रोके द्वारा मी्ास्यश्रुतिप्रकरणों को निर्धारित 
करने का प्रयत्न करना उचित है। 

उक्त सूत्रों (१।१।१२३-१।३।४४) मसे जो सूत्र भिन्च-भिन्न श्रुति- 
प्रकरणों की मीमांसा प्रस्तुत करते है, उन्हें "मीमांसा-प्रस्तावक सूत्र'था संक्षेप 
मे श्रस्तावकसूत्र' कहा जा सकता है । एक श्रुति-प्रकरण की मीमांसा कटी 
तो उसके प्रस्तावकसूव्र मेही समाप्त हो गई है रौर कहीं उसके परवर्ती 
सूत्रों मेंपूणं हो पाई । एक प्रस्तावकसूत्र के द्वारा प्रस्तुत मीमांसा से सम्बद्ध 
परवर्ती सूत्रों को सम्बद्धसूत्र' कहा जा सकता है । उक्त सूत्ोमे कुद प्रस्तावक- 
सूर सर्वसम्मति से स्वीकृत श्रौर कुच के सम्बन्धमे विवाददहै। जो 
प्रस्तावकसू्र सवेसम्मत है, उनके सम्बन्वमें भी कहीं-कहीं यहु विवाद दहै कि 
उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा से कितने सूत्र सम्बद्ध हं, साथ ही उक्त दोनो विवादों 
के साथ यह भी विवाददहै कि भ्रमकं प्रस्तावकसूत्र ने किस विशिष्ट श्रुति-प्रकरण 
की मीमांसा प्रस्तुत कौदहे। 


ग्र. सवेसम्मत स्थल 
एसे स्थल, जहाँ प्रस्तावकसूत्र, उनसे सम्बद्ध सूत्र श्रौर उनकेद्वारा 
मीमांस्य श्रुति-प्रकरण सवंसम्मति से भाष्यकारो दवारा स्वीकृत है, निम्नलिखित 
& है, जिन पर ध्यानदेने से विमत स्थलों का समाधान सरलतासे कियाजा 
सकेगा :-- | 
(१) प्रस्तावकसूत्र-सु° १।१।१३ (म्रानन्दमयोऽभ्पासात्‌) । 
सम्बद्धसूत्र-सू० १।१।१४-२० । 
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मोमास्य भुतिवाक्य--तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयादन्योऽन्तर भ्रात्मा 
ग्रानन्दमयः' (तं° उप०, ब्रह्मानन्दवल्ली ५) 1 
(२) प्रस्तावकसूत्र-सू° १।१।२३ (ग्राकास्तर्लिगात्‌) । 
सम्बद्धसूत्र-- -- 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--्सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि श्राकादादेव 
समुत्प्यन्ते- "` (छान्दोग्य ° १।९।१) । 
(३) प्रस्तावकमून --सु° १।२।१३ (ब्रन्तर उपपत्तेः) । 
सम्बद्धसूत्र -सू° १।२।१४-२८ । 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--“'य एषोऽन्तरक्षिणि पुरुषो दृश्यते एव भ्रात्मेति 
होवाच" **' (छान्दोग्य ° ४।१५।१) । 
(४) प्रस्तावकसूत्र--सू० १।१।१९ (अन्तर्याम्यधिदंवाधिलोकादिषु तद्धमं- 





व्यपदेरात्‌) । 
सम्बद्धसूत्र-सू° १।१।२०-२१। 
मीमांस्य भ्रुतिवाक्य--यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या श्रन्तरो*-*-““" 


एष त प्रात्मा श्रन्तर्यामी भ्रमृतः", भ्रादि। 
(वृह ° ३।७।३-१२) 
(५) प्रस्तावकसूत्र--सू० १।२।२२ (ग्रद्श्यत्वादिगरुणको धघमेक्तिः) 
सबद्धसू त्र-सू° १।२।२३-२४। 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--यत्तदद्रेदयमग्राह्यमगोत्रमवरां मचक्षुःधोत्रम्‌"^"" " " 
तद्‌ भूतयोनिं परिपश्यन्ति धीराः ।' (मण्डक० १।१।६) । 
(६) प्रस्तावकसूत्र-सू०° १।२।२५ (वंरवानरस्साधारणशब्दविशेषात्‌) । 
सम्बद्धसूत्र-सू° १।२।२६-३३ । 
मीमांस्य श्तिवाक्य-- "यस्त्वेतमेवं प्रादेरमात्रमू""*"“' वंवानरमुपास्ते ।' 
| | (छान्दोग्य ५।१८।१) 
(७) प्रस्तावकसू त्र -सू° १।३।१ (चुम्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ ) । 
सम्बद्धसूत्र- सू० ९।२३।९-६ । 
मीमांस्य श्ुतिवाक्य-- "यस्मिन यौः पृथिवी चान्तरिक्षमोतमू"*तमेवेकं 
जानथ. (ण्डक ० २।२।५)। ` 
(८) प्रस्तावकसूत्र--सू० १।३।७ (भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌) । 
सम्बद्धसुत्र-सू० १।३।८ । 
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मीमांस्य श्रुतिवाक्य-- यत्र नान्यत्‌ पर्यति"""“" स भरमा" यो वै 
भूमा तदमृतम्‌ ` ` *' (छान्दोग्य ° ७।२४।१) । 
(६) प्रस्तावकसूत्र-सू० १।३।€ (म्क्षरमम्बरान्तधूतेः) । 
सम्बद्धसूत्र-स्‌° १।२।१०-९१। 
मीमांस्य भुतिवाक्य--"एतद्‌ वै तदक्षरं गागि ब्राह्यणा अभिवदन्ति 
अस्थूलमनणु “" (वृहदा ३।८।८) । 
उक्त & स्थल सर्व॑भाष्यकारसम्मत होने के साथ-साथ वस्तुतः प्रत्येक 
ष्टि से स्वीकरणीय भी है । उक्त स्थलों मे स्वीकृत प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र 
ग्रीर मीमांस्य श्रुतिवाक्यं मे से प्रत्येक के सम्बन्ध में निम्नलिखित सूचनाएं 
पराप्त होती ह :-- 
प्रस्तावकसुत्र-- 


(१) प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र मे भ्रनिवायं रूपसे केवल दो अवयव रहै 
प्रतिज्ञा श्रौर हेतु । प्रतिज्ञा श्रवयव मे केवल पक्ष का प्रयोग कियागयारहै भ्रौर 
साध्य को श्रतिवायं रूप से छोड दिया गयाहै। वह साध्य एकमात्र ब्रह्मद, 
जोकि सभी प्रस्तावकसूत्ो मे केवल भ्रनुवृत्त या गम्यमान है। इस प्रकार 
सर्वत्र पक्ष के एकमात्र ब्रह्मसाध्यक होने से उसका निदेशक पद प्रथमकवचनान्त 
रक्खा गया है । 

(ऊपर प्रस्तावकसूत्रों मे उक्त पक्षनिर्देशक पदों को रेखांकित कर 
दिया गया है। ) 

२-- प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र मे उक्त ब्रह्मसाध्यक पक्षपद सूत्र केद्वारा 
मीमांसा के लिए प्रस्तुत श्रुतिवाक्य को सूचित करतारहै, क्योकि वह यातो 
मीमांस्य श्नुत्तिवाक्यसेज्योंकात्योंले लियागयाहै या वाक्यके भ्रथं के 
ग्राधार पर बना दिया गयाहै। 


(ऊपर मीमांस्य भ्रुतिवाक्यों के उन श्रंशों को रेखांकित कर दिया 
गया है, जिनके अ्राघार पर प्रस्तावकसूत्रों मे पक्षपद का विन्यास किया 
गया है । ) । 

इस प्रकार प्रस्तावकसूत्रों का उक्त पक्षपद ही यह सूचनादे देता ह 
कि श्रब एक भिन्न भ्रुतिवाक्य की मीमांसा प्रस्तुत हो रहीदहै। 

३-- प्रत्येक प्रस्तावकसृत्र श्रनिवार्यरूप से विशुद्ध सिद्धान्तसू च है, इसमे 
नतो किसी शंका या पूर्वपक्ष को शनब्दोंके हारा निर्दिष्ट किया गयादहै भ्रौर 








१०६ ब्र्यसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


न च, हि, तु' ्रादिरेसे शब्दोंका प्रयोग किया गया है, जिनसे उसका 
श्रपने पूवेसूत्रों से सम्बन्व प्रकट हो । 

४--सभी प्रस्तावकसूत्र विधिमुखसे इस रूप में मीमांसा प्रस्तुत करते 
हैं किश्रमुक श्रूति में प्रतिपादित श्रानन्दमय' प्रादि ब्रहयहै। 


सम्बद्धमु्न-- 


दो प्रस्तावकसूतों के मध्यवर्ती सभी सूत्र प्रपने से पूर्ववर्ती प्रस्तावकसूत्र 
से सम्बद्ध दहै, जंसा कि ऊपर के ४,५,६ संख्या वाले स्थलों से स्पष्ट ह । 


मीमांस्य श्रुतिवाक्य-- 


१-- मीमांस्य श्नुतिवाक्य प्रस्तावकसूत्र के पक्षपदसे निर्दिष्ट है। 

२-- प्रत्येक श्रुतिवाक्य केवल उन्दी श्रुति-ग्रन्थोसे लियागयाहै, 
जिनका परम्परा से उपनिषद्‌ के नाम से स्वतन्त्र रूप में व्यक्तित्व मान्य है। 
उक्त सर्वसम्मत स्थलोंकौी उक्त विशेषताश्रों से विमत स्थलोंके निणंयमें 
प्यप्ति सहायता मिल सकती दहै । 


ग्रा. विमत स्थल 


सू० १।१।१३--१।३।४४ के श्रन्तगत जो विमत स्थल रह, उन्ैदो 
वर्गो मे विभक्त किया जा सक्तादै :- 

१-- वे स्थल, जिनमें प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र प्रौर मीमांस्य श्रति- 
वाक्य, इनमें से किसी के सम्बन्ध में विवाद हो, किन्तु जिनमें सभी भाष्यकारों 
ने केवल उपनिषदों के ही वाक्य स्वीकृत किए ह, किसी भ्रन्य संहिता, ब्राह्मण, 
ग्रारण्यक श्रादि श्रुति-ग्रन्थों के नहीं । 


२-- वे स्थल, जिनमें किसी या किन्हीं भाष्यकारो ने संहिता, ब्राह्मण 
या श्रारण्यक के वाक्य स्वीकृत किएदहैं। 

प्रथम वगं में निम्नलिखित स्थल श्राते ह :- 

१-- सू० १।२।६-१२ । 

२--सू्‌० १।३।१२। 

३--सू० १।३।१३-२२ । 

४-सू० १।३।२३-४० । 

५--सू० १।२३।४१ । 

६-सू० १।३।४२-४४ । 
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द्वितीय वग मे निम्नलिखित स्थल भ्राते हं :- 


१--सूु° १।१।२१-२२। 
२-सू० १।१।२४ । 
३-स्‌ ० १।१।२९-२८ 
8९1 8 ९९-२९ ॥ 
‰--सु 9 १।२। १.८ ॥ 


१. प्रथम वं के विमत स्थल- 


१-सु° १।२।६-१२- उक्त सूत्रों मे रामानुज ने केवल एकी 
प्रस्तावकसूत्र॒ १।२।६ (ग्रत्ता चराचरग्रहणात्‌) मानकर भ्रविरिष्टसू्रो को 
उसी से सम्बद्ध माना है, श्रन्य भाष्यकार उसके ्रतिरिक्त सू०° १।२।११ 
(ग्रहां प्रविष्टावात्मानौ०) को भी प्रस्तावकसूव्र मानते हैँ । मध्व को छोड 
कर श्रन्य सभी भाष्यकार सूु° १।२।६९ से "यस्य ब्रह्म चक्षत्रं चः“*' (कठण० 
१।२।२४) की मीमांसा को प्रस्तुत मानते रहँ । मध्व उक्त सूत्रमे स यद्‌ 
यदेवासुजत तत्‌“ * * * ` सवं वा प्रत्तीति" `" (वृहदा ०१।२।५) की मीमांसा मानते 
है। सू० १।२।११ मे सभी भाष्यकार ऋतं पिबन्तौ सुरतस्य लोके" ` "`` 
(कठ० १।३।१) की मीमांसा मानते है । 


दूस प्रकार जहां तक मीमांस्य श्रुतिवाक्य का सम्बन्ध है, केवल सू० 
१।२।६-१० के सम्बन्धमे विवादं हे । उक्त सूत्रों मे मध्व को छोड कर भ्रत्य 
सभी भाष्यकार सू०° १।२।११-१२ के हारा मीमांस्य श्रुतिवाक्यके प्रकरण के 
ही भ्रव्यवहित रूप से पूवेवर्ती एक भ्रन्य वाक्यकी मीमांसा मानते, जोकि 
ग्रधिकः सूव्रानुकरूल प्रतीत होता है, क्योकि सू° १।२।११ का पूवैवृत्तहेतुबोधक 
"हि" पद स्पष्ट रूप से यह सूचित कर रहाहैकि उक्त सूत्र में निदिष्ट श्रुति- 
वाक्यके प्रकरण केही किसी वाक्य कौ मीमांसा सू० १।२।६ से प्रस्तुतहो 
चृकी है, जिसके सम्बन्ध सेक्रिसी बात का समथेन करने या शंका के 
निवारण के लिए सू० १।२।११ मे शहा प्रविष्टौ श्रृतिकी व्याख्या कर 
उसके प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर दिया गयादहै, भ्रन्यथा सू० १।२।११मे भिन्न 
प्रकरण की मीमांसा मानने पर हि" के प्रयोग की कोई भ्रावर्यकता प्रतीत 
नहीं होती । सु° १।२।१० (प्रकरणाच्च) से भी उक्त तथ्य का समथंन होताहै 
कि सू० १।२।९ मे जिस श्रुतिवाक्य का ब्रह्मपरक समन्वय प्रस्तुत किया गया 
है, उसका सू० १।२।१० से प्रकरण के बल पर समर्थन कर दिया गया है 
श्रोर उसके सम्बन्धसे ही प्रस्तुत प्रकरण के एक वाक्य के प्रतिपाद्य को 
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सू० १।२।११ में स्पष्ट कर दिया गया है । उक्त प्रकार से विचार करने पर सू 
१।२।६ केँ द्वारा यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च' (कठ० १।२।२४} को मीमांस्य मानना 
ग्रविक सूत्रानुक्रूल प्रतीत होता है श्रौर फलतःउक्त चारों सूत्रों (१।२।६-१२) 
के श्रव्यवहिित रूपसे एक ही प्रकरण से सम्बद्धदहोनेके कारण उनमें एकही 
सूत्र (१।२।६) को प्रस्तावकसूव्र मानना श्रधिक युक्तियुक्त है, जसा कि 
रामानुजने मानामभी है। वेसेभी "हि' तथा साध्यपद का प्रयोग श्रौर 
एकमात्र ब्रह्मः का साध्यन होना,ये वातंसू० १।२।११ के प्रस्तावकसूत्रत्व 
के विपरीतदही प्रतीत होती रहै । 

२-सु० १।३।१२- उक्त सूत्रमें मध्व को छोड़कर श्रन्य सभी 
भाष्यकार स एतस्माद्‌ परात्परं पुरुषमीक्षते" (प्रदनोपनिषद्‌ ५।५) वाक्य 
या उससे पूववर्तीं "परं पुरुषमभिध्यायीत" वाक्य को मीमांस्य मानते है । मध्व 
इसमें सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीदू"`* तरदक्षत' (छान्दोग्य० ६।२।१-३) को 
मीमांस्य मानते है। 


इनमें मध्व की श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो का पक्ष श्रधिक समीचीन 
प्रतीत होता है, क्योकि उक्त सूत्र (ईक्षतिकमं व्यपदेगात्‌ सः) मे 'ईक्षति' यह्‌ 
पद केवल धातुनि्देडक है, श्रतः इसका ईक्षण" कौ श्रपेक्षा ईक्ष्‌" धातु भ्रं 
करना श्रौर उसके भ्राधार पर कमं'का श्यापार' कौ श्रपेक्षा ।कमेकारक 
ग्रथं करना श्रधिक रब्दानुक्रूल है। इसके विपरीत यदि ईक्षति' का ईक्षण 
ग्रथं किया जावे तो कमं" शब्द की कोई साथंकता प्रतीत नहीं होती, क्योकि 
तब तो 'ईक्षतिव्यपदेशात्‌' या स्पष्टतः ईक्षणव्यपदेशात्‌' ही पर्याप्त था । उक्त 
प्रकार से (ईक्षति घातु का क्मंकारक' यह प्रथं मानने पर स्पष्टतः उक्त सूत्र 
के द्वारा "पुरुषमीक्षते" के "पुरुष का निर्देश मिलतादहै। 'तदेक्षत' का तत्‌' 
तो (ईक्षति' काकर्तादहै। वसे वस्तुतः, जसा कि श्रागे स्पष्ट होगा,१ मध्व 
दारा स्वीकृत उक्त श्रुतिवाक्य कौ मीमांसा सूत्रकार ने सु° १।१।५-१२ में 
की है, भ्रतः उक्त सूत्र में ` प्रदनोपनिषद्‌ केही उक्त वाक्यों के प्रकरण की. 
मीमांसा मानना ्रधिक सूत्रानुकरूल है। मध्व को दछोडकर श्रन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में प्रडनोपनिषदु के उक्त प्रकरण (प्रदन ५।५) को मीमांस्य 
मानते हुए भी, केवल इतना विवाद उपस्थित करते हैँ कि जहां रामानुज, 
निम्बाकं श्रौर बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा प्ररनोपनिषदू के “स एतस्मात्‌ 
परात्परं "पुरुषमीक्षते" (प्ररनोप ० ५।५) को निदिष्ट मानते है, वहां केवल 


१९-- प्रस्तुत श्रघ्याय, सरु° १।१।५-१२, पृष्ठ ११६ । 
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वल्लभ “परं पुरुषमभिध्यायीत (प्रदनोप० ५।५) को निदिष्ट मानकर 
तदनुसार सूत्र का स्वरूप ृक्षतिकमेन्यपदेशात्‌ सः" मानते द| यद्यपि उक्त 
दोनों प्रकारो मे कोई विशेष भ्रन्तर नहीं पडता है, फिर भी वल्लभ की श्रपेक्षा 
ग्रन्य भाष्यकारो दारा स्वीकृत सूत्र-स्वरूप "ईक्षतिकमं व्यपदेशात्‌ सः' के 
गरनुसार सूत्र में श्रन्य विधिमुख प्रस्तावकसूत्रों के समान मीमास्यश्रुतिस्‌चक 
पक्षपद बना रहता है, श्रतः वही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता हे श्रौर तदनुसार 
उक्त पक्षपद ईक्षतिक्मं' से सूचित होने के कारण उक्त सूत्र के दारा "पुरुष 
मीक्षते' वाक्य को मुख्य रूप से निदिष्ट मानना अधिक उचित प्रतीत होता 
है, जसा कि रामानुज, निम्बाकं ओरौर बलदेव ने मानाहे। 


३-सु° १।३।१३-२२- उक्त सूत्रों मे से १।३।१३-२०मे सभी 
भाष्यकार 'दहरोऽस्मिन्‌ श्रन्तराकाशस्तस्मिनू यदन्तस्तदन्वेष्टव्यमू' ` ` (छान्दोग्य ° 
८।१।१) की मीमांसा मानते हैँ। मध्व श्रौर वल्लभ को छोड कर श्रन्य 
सभी भाष्यकारसु० १।३।२१-२२कोमभी उक्त वाक्य कीही मीमांसा से 
सम्बद्ध करते है, किन्तु मध्व श्रौर वल्लभ सू० १।३।२१ से एक भिन्न प्रकरण 
की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हँ। 


सू० १।३।२१ (ग्रनुकृतेस्तस्य च) के स्वरूप से उसके प्रस्तावकसूत्रत्व 
का समर्थेन नहीं होता, क्योकि उक्त सूत्र में मीमांस्यश्रुतिस्‌चक किसी पक्षपद 
का प्रयोग नहीं, भ्रपितु उसके विपरीत इसका च" स्पष्टतः यही सूचित कर 
रहा है कि इसका सम्बन्ध पूर्वेसूत्रोसे हीदहै, श्रतः रामानुज, निम्बारक भ्रौर 
बलदेव का उक्त सभी सूत्रों (१।३।१३-२२) मेंकेवल छान्दोग्य० के उक्त 
प्रकरण का समन्वय मानना श्रधिक सूचानुक्रूल प्रतीत होता है। 


४--सु० १।३।२२-४०-उक्तसूत्रोमेसे सू० १।३।२३ (शब्दादेव 
प्रमितः) को सब भाष्यकार एेकमत्य के साथ प्रस्तावकसूत्र मानते ह भौर 
उसकेद्वारा मध्वको छोडकर भ्रन्य सभी भाष्यकार श्रगष्ठमात्रः पुरुषः" 
(कठोप० २।४।१२) वाक्य को मीमांसा को प्रस्तुत मानते हं । मध्व उक्त 
वाक्य के प्रकरण के ही म्न्य वाक्य (मध्ये वामनमासीनमू्‌'``' (कठ० २।५।३) 
को उक्त प्रस्तावकसूत्र के द्वारा निर्दिष्ट मानते दहैँ। यद्यपि उक्तं दोनों वाक्यों 
के एक ही प्रकरण काहोनेके कारण कोई भ्रन्तर नहीं पड़ताहै, ष्िर भी 
मध्व की भ्रपेक्षा अरन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत वाक्य भ्रधिक सूत्रसंगत प्रतीत 
होता है, क्योकि उक्त सूत्र का श्रमितः' शब्द वामन" की श्रपेक्षा' अ्रगृष्ठमान' 
का भ्रधिक स्पष्ठतया निर्देश् कर रहार भौर सू० १।३।२४ का 'हुयपेक्षया" पद 








११० ब्रह्मसत्रं के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


भी 'प्रगषठमात्रः" के अ्रधिक श्रनुङ्कुल है, क्योकि हृदय के श्रंगषठप्रमारात्व की प्रायः 
परम्परागत मान्यता है। 

इसके वाद उक्त सूत्रों मसे सू० १।३।४० (कम्पनात्‌) मे सव 
भाष्यकार उक्त प्रस्तावकसूत्र (१।३।२३) केदारा निर्दिष्ट उक्त वाक्यकेही 
प्रकरण के एक श्रन्य वाक्य (कठ०.२।६।२) की मीमांसा मानते है। इस 
प्रकार सू० १।३।२३-४० के हारा मीमांस्य श्रुति-प्रकरणा के सम्बन्ध में कोई 
विवाद नहीं रहं जाता । विवाद का विषय केवल इतना है कि सू० १।३।४० 
को भी प्रस्तावकसूत्र माना जावे या नहीं, रामानुज श्रौर निम्बारक उक्त सू्रको 
्रस्तावकसूत्र न मान कर पूवं प्रस्तावकसूत्र १।३।२३ का ही सम्बद्धसूत्र मानते 
हैँ श्रोर ग्न्य भाष्यकार इसे पृथक्‌ प्रस्तावकसूव्र मानते है । दोनों ही प्रकारो 
से कोई श्रन्तर नहीं पडता, किन्तु रामानुज श्रौर निम्बाकंका पक्ष श्रचिक 
समीचीन प्रतीत होता है, क्योकि सू० १।३।४० में सवंसम्मत प्रस्तावकसूत्रो 
कौ मुख्य विशेषता-- मीमांस्यश्रुतिसूचक पक्षपद- का श्रभाव है श्रौर उक्त सूत्र 
तथा उससे पूवं प्रस्तावक सू० १।३।२३ मे मीमांस्य श्रुतिवाक्यों का प्रकरणैक्य 
है तथा मध्यवर्ती सूत्रोमे किसी भ्रन्य प्रकरण कौ मीमांसा का व्यवधान 
भी नहीं है । मध्यवर्ती सूतो मे जो उपासनाधिकार की चर्चा श्रारई है, वह पूवं 
प्रस्तावकसूत्र १।३।२३ से सम्बद्ध सूत्र १।३।२४ के (मनुष्याधिकारत्वात्‌" के 
प्रसंगसे श्राईदहै। इस प्रकार उक्त सभी सूत्रों मे एक प्रस्तावक सूत्र श्रौर उसके 
दारा श्रगुष्ठमात्रः (कठ० २।४।१२) वाक्य की मीमांसा को प्रस्तुत मानना 
उचित दहै । | 

(४५) भु° १।३।४१- उक्त सूत्र (ज्योतिरद्शनात्‌) को रामानुज, 
निम्बाकं प्रौर बलदेव प्रस्तावकसूत्र न मान कर इसे पूर्वसूत्र १।३।४० से 
सम्बद्ध करने के पक्ष में हं । इसके विपरीत मध्व श्रौर्‌ वल्लभ इसे प्रस्तावक- 
सुतर मानकर इससे एक भिन्न प्रकरण कौ मीमांसा को प्रस्तुत मानते है । सूत्र 
के स्वरूपसे दोनों पक्षोंका समर्थन होताहै, क्योकि उसका ज्योतिः" पदं 
प्रथमान्त भौ माना जा सकतारहै ्रौर समस्तपद का लुस्तषषष्ठीक श्रवयव भी, 
किन्तु यदि उक्त सूत्र केवल एक समस्त हेतुपद के रूपमे सूत्रकाराभिमत होता, 
तो समानसाध्यक पूवसूत्र कम्पनात्‌" (सू० १।३।४० ) से समूच्चित होने के 
साथ विषयोपसंहारक होने से उसमें "च' का प्रयोग श्रव्यं किया जाता, श्रतः 
मध्व श्रौर वल्लभके प्रनुसार “ज्योतिः' को प्रथमान्त तथा मीमांस्यश्रतिसूचक 
पक्षपद मानना उचित प्रतीत होता है । उक्त दोनों भाष्यकारो भी मीमास्य- 
श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध में मतमेद है। मध्व॒ उक्त सूत्र मे "योऽयं विज्ञानमयः 


कच्छा ` 
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प्राणेषु हृ्न्त्ज्योतिः पुरुषः" ° (वृहदा० ३।३।७) की मीमांसा मानते ह नौर ` 
वल्लभ "एष सम्प्रसा दोऽस्माच्छरी रात्समरुत्थाय परं ज्यो तिरभिसम्पद्य स्वेन रूपेणा- 
भिनिष्पद्यते' (छान्दोग्य ° ८।१२।३) कौ मीमांसा मानते हे । 

उक्त दोनों पक्षो मे वल्लभ का पक्ष भ्रधिक सूवानुक्रूल प्रतीत होता है, 
व्यो कि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति मे “ज्योतिः नहीं, भ्रपितु शभ्रन्त्ज्योतिः' यह्‌ 
समस्त पद 'पुरुषः' का विशेषण है, जव कि वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रुति में 
'ज्योतिः' स्वतन्त्र" व्यस्त पददहै 1 दूसरे, सूत्रमे केवल "दशनात्‌' यह हेतु दिया 
गया है, जो कि श्रुतेःःका ही सूत्रकार दारा स्वीकृत एक पर्यायवाची शब्द 
है, भ्रन्य हतुभ्रों से रहित सामान्यतः एकमात्र श्रूति के निदेश को सूत्रकार 
उक्त दोनो श्रुतियों में से उसी कै ब्रह्मपरक समन्वय के लिए सम्भवतः पयाप्त 
समभ सकते थे, जिसमे “ज्योतिः' शब्द ॒श्रपेक्षाकृत भ्रधिक स्पष्टतः ब्रह्यवाचक 
प्रतीत होता हो । इस दृष्टि से विचार करने पर वल्लभ हारा स्वीकृत श्रुति में 
उक्त हेतु श्रधिक संगत होता है। इसके विपरीत यदि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति 
का यहां समन्वय माना जावे तो यह हेतु पयति नहीं प्रतीत होता, क्योकि इसी 
“म्रन्तर्ज्योतिः पुरुषः' के लिए श्रागे कहा गया है--'स वा श्रयं पुरुषो जायमानः" 
स॒ उत्क्रामनू श्ियमाणः'ˆ'' (बृहदा० ३।३।८), जिससे स्पष्ट है कि उक्त 
्रन्तज्योतिः पुरुषः ब्रह्म नही रौर फिर भी यदि सूत्रकार इसे ब्रह्य बताना 
चाहते, तो इसके लिए वे केवल "दशेनात्‌" हैतुको कथमपि पर्याप्त नहीं 
समभते, कु अरन्य लिग भ्रादि प्रबल प्रमाण उपस्थित करते । 

६-सु० १।३।४२-४४- उक्त सूत्रोमे से सू० १।३।४२ कोसभी 
भाष्यकार प्रस्तावकसूत्र मान कर उसके द्वारा श्राकारो ह वे नाम नामरूपयो- 
निवंहिता"*ˆ' (छान्दोग्य ८।१४।१) कौ मीमांसा प्रस्तुत करते हँ । मध्व 
श्रौर वल्लभ को छोडकर अरन्य सभी भाष्यकार सूु° १।३।४२-४४ कोमभी 
सू० १।३।४२ से सम्बद्ध करते है, किन्तु वल्लभ उक्त दोनों सूत्रों मेषए 
भिन्न प्रकरण की मीमांसा मानते श्रौर मध्व दो भिघ्ठ-भिन्न प्रकरणो की। 

सूत्र १।३।४३ (सुषुप्त्युत्करान्त्योभेदेन) तथा सू० १।३।४४ (पत्या- ` 
दिशब्देम्यः) के स्वरूप पर ध्यान देने से उक्त सूत्रोमेसेकिसीके भी प्रस्तावक- 
सृत्रत्व का समर्थन नहीं होता । इनमे से किसी मे भी मीमास्य-श्रुति-सूचक 
पक्षपद का प्रयोग नहीं है, केवल हेतुश्रों का प्रयोगरहै, जो कि पूवेसूत्र १।३।४२ 
के विषयमेंही संगत हो जाते हें । इस प्रकार रामानुज, निम्बाकं प्रोर बलदेव 
का उक्त सत्रों में एक ही प्रस्तावकसृत्र श्रौर उसके द्वारा केवल छान्दोग्य० के 
उक्त वाक्य की मीमांसा को प्रस्तुत मानना उचित प्रतीत होता है । 
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इस प्रकार पूर्वाक्त € सवंसम्मत स्थल श्रौर ६ विमत स्थल, कुल 
गं = > @ 7 = ने | 
१५ स्थलोमें सूत्रकार ने उपनिषदोंकेही वाक्यों की मीमांसाकीदरै। 


२. द्वितीय वगं के विमत स्थल- 


उक्त वगं के विमत स्थलों में बहुमत से उपनिषदों के ही वाक्य मीमांस्य 
माने गए है, किन्तु श्रकेले मघ्व इनमें भ्नन्य ध्रुति-ग्रन्थों के वाक्यों को मीमांस्य 
मानते ह श्रौर एक स्थल पर वल्लभ भौ उपनिषदों को छोड देते - 

(१) स्‌० १।१।२१-२२- उक्त सूत्रों मे मध्वको छोड कर श्रन्य सभी 
भाष्यकार "य एषौजन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो दृश्यते" *“ ' (छान्दोग्य 
१।६।६-७) को मीमांस्य मानते है भ्रौर मध्व ग्रन्तः प्रविष्टं कर्तारम्‌" । 
(तैत्तिरीय प्रारण्यक ३।११) को मीमांस्य मानते है । 

प्रस्तावकसूत्र १।२।२१ (्रन्तस्तद्‌ वर्मोपदेशात्‌) मेँ प्रयुक्त ्रन्तः' उक्त 
दोनों श्रुतिवावयों मे है, ग्रतः यद्यपि यह निरय करना कठिन है कि वस्तुतः 
इनमें कौनसा वाक्य उक्त सूत्रोंके द्वारा मीमांस्य है, किन्तु फिर भी निम्न 
कारणो से मध्व की श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारों का पक्त अ्रधिक समीचीन प्रतीत 
होता है - 

(श्र) पूर्वाक्तं सवेसम्मत स्थलोंमेसे क्रमांक र२केस्थलमें स्‌० १।१।२२ 
केद्वारा छान्दोग्य० के एक प्रकरण की मीमांसा सवंसम्मति से मानी गई है,१ 

एेसी दशा मं यह संभव प्रतीत नहीं होता कि सूत्रकार ने छान्दोग्य कै उक्त 
प्रकरण (१।६।१) को उक्त सूत्र (१।२।२३) मे मीमांसितं करते हए उससे 
पूवं के मीमां सनीय प्रकरण (१।६।६) को श्रमीमांसित घोड़ दिया हो । 

(श्रा) जेसाकिश्रागे स्पष्ट होगा,२ समन्वयाध्याय सं सूत्रकार ने 
मीमांसा के लिए उपनिषदों के प्रकरणों को उसी क्रम से लिया है, जिस क्रम से 
वे तत्तत्‌ उपनिषदो में प्राप्त होते है, श्रौर सू० १।१।२३ में सवंसम्मत्ति से मीमां 
सित माने जाने वाले प्रकरणसे सू० १।१।२१-२२मे मध्वको छोडकर भ्रत्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत प्रकरण छान्दोग्य० में भ्रन्यवहित रूप से पूर्ववर्ती है, 
श्रतः उक्त नियम के भ्रनुसार यह संभव प्रतीत होता है कि स्‌° १।१।२१-२२ 
मे छान्दोग्य० के ही उक्त प्रकरण की मीमांसा कर उससे परवर्ती प्रकरण की 
परवर्ती सू० १।१।२३ मे मीमांसाको गईहै। 


१. द्रष्टव्य--षृष्ठ १०४ ॥ 
२, प्रस्तुत श्रध्याय, "मीमांस्य भुतिवाक्यों कौ मीमांसा का क्रम" हीषक विषय । 
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(इ) वसे भी जब पूर्वोक्त १५ स्थलों मे उपनिषदों केही वाक्य 
सूव्रकारने मीमांसित किए श्रौर जव उक्त सूं (१।१।२१-२२) से 
उपनिषद्‌ काही उक्त वाक्यसंगतदहै, तो उसे छोडकर ्रारण्यक के वाक्य की 
मी मांस्यत्वकल्पना का कोई म्रौचित्य प्रतीत नहीं होता । 

(२) सुत्र १।१।२४- उक्त सूत्र मे मध्वको छोडकर भ्रन्य सभी 
भाष्यकार सर्वाणि हवा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविश्शन्ति-*-' (छान्दोग्य 
१।११।५) कौ मीमांसा मानते, किन्तु मध्व उसमें "तद्‌ वै त्वं प्राणोऽभवः 
महान भोगः प्रजापतेः" ˆ" (त° आरण ३।१४) को मीमांस्य मानते है। 

यहाँ भी पूर्वोक्त स्थल के सम्बन्धमे निर्दिष्ठ कारणों के ्राधार पर 
भ्रन्य भाष्यकारो वारा स्वीकृत उपनिषदू-वाक्य को ही मीमांस्य मानना ्रधिक 
उचित प्रतीत होता है । उक्त उपनिषद्‌-वाक्य भी सूत्र १।१।२३ मे मीमांसित 
भ्रौर सवंसम्मति से स्वीकृत वाक्यसे छान्दोग्य में परवर्ती है, श्रतः वही सू 
१।१।२४ में क्रमप्राप्त हे । 

इसके प्रतिरिक्त निम्न कारणों से भी उक्त उपनिषद्‌-वाक्य का समथंन 
होता है :- 


(श्र) उक्त सूत्र (१।१।२४) मे मीमांसित वाक्य को ब्रह्मपरक बताने 
कै लिए किसी विशिष्ट हेतु का उपन्यास नहीं किया गया, म्रपितु केवल श्रत 
एव" के द्वारा पूरवंसूत्र (१।१।२३) के हेतु को प्रतिदिष्ट किया गया है, जिससे 
यही प्रतीत होता है कि उक्त दोनों सूत्रोंमे मीमांसित प्रकरण समीपवर्तीतोहै 
ही, साथ ही समानरूप भी है, ्रौर वस्तुतः सू० १।१।२३ में मीमांसित "सर्वाणि 
ह वा इमानि भूतानि भ्राकाशादेव समुत्पद्यन्ते" `' (छा० १।६।१) श्रौर सू° 
१।१।२४ में मीमांसित सर्वाणि हवा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति 
प्राणमभ्युज्जिहते" ˆ` (छा० १।११।५) ये वाक्य स्वरूप भ्रौर प्रतिपाद्य दोनों 
हष्टियों से समान दहं। 

(भ्रा) मध्व श्रपने दारा स्वीकृत वाक्य को ब्रह्यपरक सिद्ध करने के 
लिए उसके प्रकरण से कोई भी ब्रह्मलिग प्रस्तुत नहीं कर सके, उनका वाक्य 
भतुसूक्त काटहै श्रौर उन्होने लिग श्रीसूक्त के एक वाक्य से प्रस्तुत किया है, 
भिन्न प्रकरण के वाक्य में सूचित लिग भिन्न प्रकरण के वाक्य को ब्रह्मपरक 
सिद्ध करने के लिए कंसे समथं हो सकतादहै, यह विचारणीय दहै! श्रन्य 
भाष्यकारो को एेसी दूरान्वयकल्पना करने की भ्रावद्यकता नहीं पडी । 

+ 
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(३) सूत्र १११।२५-२८- उक्त सभी सूत्रोंमे मध्व को छोड़कर भ्नन्य 
समी भाष्यकार एकटही श्रुतिप्रकरण की मीमांसा मानते श्रौर तदनुसार 
सू° १।१।२५ (ज्योतिइचरणाभिवानात्‌) को प्रस्तावकसूत्र मानकर उससे 
श्रथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते"**' (छान्दोग्य ३।१३।७) की मीमांसा को 
प्रस्तुत मानते हं । मध्व उक्तसूव्रोमेदो प्रकरणों की मीमांसा मानने के पक्ष 
मेह । उनके भ्रनुसार सू० १।१।२५ ऋग्वेद के एक मन्त्र कीश्रौर सू 
१।१।२६ छान्दोग्य के उक्त वाक्य की मीमांसा प्रस्तुत करता हे, ग्रतः स्वभावतः 
उनके प्रनुसार उक्त दोप्रस्तावकसूत्रहैं। सू० १।१।२६ (छन्दोऽभिधानान्नेति 
चेन्न तथा चेतोऽपणनिगदात्‌०) के स्वरूप पर व्यान देने से उसके प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समथन नहीं होता । उक्तं सूत्रम मीमास्यश्रुतिसूचक पक्षपदका 
प्रयोग नहीं है, म्रपितु उसके विपरीत उसमें एक शंका का उपस्थापन कर 
उसका समावान किया शया दहै, जिससे उसका सम्बन्ध श्रपने पूर्व॑सूत्रमें 
प्रस्तुत विषयसे स्पष्टतः सूचितहोरहाटै। उक्त शंका को श्रन्य भाष्यकारो 
के साथ मध्व भी छान्दोग्य के उक्त वाक्यके ही सम्बन्ध में मानते है, किन्तु 
जव उक्त वाक्य सू० १।१।२५ के पक्षपद से स्पष्टतः सूचित दहो रहादहै श्रौर उक्त 
सूत्र उस वाक्यम संगतदहै, तो उक्त वाक्य को उक्त सूत्रमें मीमांसितन मान 
कर ऋग्वेद मे भटकने का कोई प्रचित्य प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः मध्व की 
प्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो का ही पक्ष श्रधिक समीचीन, युक्तियुक्त एवं सूत्र 
संगतदटै,जो कि सूु° १।१।२५ को ही प्रस्तावकमसूव्र मान कर उक्त सभी सूत्रों 
को छान्दोग्य के उक्त प्रकरण कौ मीमांसा से सम्बद्ध करते है| 
य्ह यह्‌ तथ्य भी ध्यान देने योग्यहै कि समन्वयाध्याय में केवल मध्व 
ग्रौरवे भी केवल एक ही उक्त सूत्र (१।१।२५) में ऋण्वेद के केवल एक मन्त्र 
की मीमांसा मानते, यदि मध्व का उक्त पक्ष मान लिया जावे तो फिर यह 
समफमेंश्राना कुच कठिन होगा कि इतने विशाल ऋग्वेद से एक ही मन्त्र 
सूत्रकार ने समन्वय के लिए क्यों चूना | 
साथ दही यह भी ध्यान रखने योग्य तथ्यहैकि सूत्रकार ने जहां कहीं 
भी एेसे संहितामन््रोंको, जो उपनिषदोंमेंश्राएहै, निर्दिष्ट कियादहै, वहाँ 
स्पष्रतः (मन्त्रवणं' (सू० २।३।४७) दाब्दका प्रयोग कर दिया है, श्रन्यथा 
वे सामान्यतः कहीं भी संहितामन्त्रों का उपयोग नहीं करते । 
, (४) सुत्र १।१।२९-३२- उक्त सूत्रोंमे मघ्वको छोड़ करभ्रन्य सभी 
भाष्यकार स होवाच प्राणोऽस्मि प्रज्ञात्मा तं मामायुरमृतमित्युपास्स्व""'' 
(कौषीतकि उप० ३।२) कौ मीमांसा मानतेदहैँ। मध्व इनमें तावा एताः 
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शीषं श्रियः ध्रितार्चक्षुः श्नोत्रं वाक्‌ मनो प्राणः' ``" (एेतरेयारण्यक २।९।४) को 
मौमांसित मानते हैँ । यद्यपि प्रस्तावकसूत्र १।२।२६ (प्राणस्तथानुगमात्‌) मे 
प्रयुक्त पक्षपद श्राणः उक्त दोनों वाक्योंमे मिलताहै भ्रौर अ्नन्यसूव्रभी 
दोनों प्रकरणों में संगत हो सक्ते हैः क्योकि उक्त सूत्र इन्द्रपाणविद्या की 
मीमांसा करते हैँ श्रौर उक्त विद्या उन दोनों प्रकरणोंमे, जोकि ऋग्वेद के 
ही दो ्रारण्यकों--एेतरेय अओओर सांख्यायन- के भ्रंश है, इन्द्र के द्वारा उपदिष्ठ 
दे; फिर भी इन दोनो प्रकरणोंमे उपदिष्ट उक्त विद्या के स्वरूप से एेसा प्रतीत 
होता दहै कि एक ही ऋर्वेदसम्बन्धिनी इन्द्रप्राणविद्या एेतरेय भ्रारण्यक से विकसित 
होते हए साख्यायन ्रारण्यक मेँ ब्रह्मविद्या के रूपमे प्णातः स्पष्ट हो गरईहै 
प्रोर यही कारण हं कि सांख्यायन का वह्‌ भाग जो भ्रन्य ब्रह्मविद्याश्रों के साथ 
उक्त विद्या को प्रतिपादित करतादहै, परम्परासे कौषीतकि उपनिषद्‌' के रूप. 
मे मान्य हप्र रौर इसलिए सूत्रकार का, जिनकी उपनिषदों केरूपमें 
स्वतन्न व्यक्तित्व रखने वाले श्रुति-ग्रन्थों के प्रकरणों के समन्वय पर मुख्यतः 
ष्टि रही है, कौषीतकि उपनिषद्‌ के उक्त प्रकरण को मीमांसा के लिए 
प्रवृत्त होना भ्रधिक संभव प्रतीत होता है । इसके ्रतिरिक्त, जसा कि एेतरेय 
श्रा० के उक्त वाक्यसे स्पष्टटहै कि उसमे श्रा की स्थिति भ्रत्य इन्द्रियों 
के साथही है, यह कहा जासकताहै क्रि एेतरेय श्रा० म इन्दरप्रारविद्या 
के होने परमभी मध्वद्ारा प्रस्तुत उक्त वाक्यके श््रााःकोतो स्यात्‌ ही 
सूत्रकार ब्रह्म' समभते हों । साथ ही सु० १।२।२६९ का “्रनुगमात्‌' हेतु एेतरेय 
प्रा० के उक्त प्रकरण कौ भ्रपेक्षा कौषीतकि उप० के उक्त प्रकरण मे श्रा 
को ब्रह्य सिद्ध करने कौ हष्टि से श्रधिक संगत प्रतीत होता है, क्योकि वहां 
परनुगमन अर्थात्‌ उपसंहार में "एष प्राण एव प्रज्ञात्माऽनन्दो ` -` लोकपालः" ` 
लोकाधिपतिः ` 'सवंइवरः स म ्रात्मेति विद्यात्‌" (कौ० उ० ३।& ) मे प्राण 
के ब्रह्यत्वसुचक स्पष्ट लिगोंका निरदेशहै, जबकि मध्व द्वारा प्रस्तुत तं 
देवाः प्राणयन्तः स एषोऽसुः स एष प्राणः" (एे०श्रा° २।१८) वाक्य मे एेसा 
कोई स्पष्ट एवं अ्रसाधारण रूप से निश्चायक लिंग नहीं । 

उक्त प्रकार से विचार करने पर मध्व की श्रयेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो का 
ही पक्ष श्रधिक सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। 

(५) सूत्र १।२।१-८-उक्त सभी सूत्रोंको वल्लभ को छोडकर भ्रन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रृतिप्रकरण की मीमांसा से सम्बद्ध मानते है । वल्लभ 
इनमें दो प्रकरणों की मीमांसा मान कर तदनुसार दो प्रस्तावकसूत्र स्वीकार 
करते हैँ । उन्होने भ्रन्य भाष्यकारो के समान सु° १।२।१ को प्रस्तावकसूच 
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मानते हुए उनके विपरीत सू० १।२।५ (रान्दविदेषात्‌) को भी प्रस्तावकसूत्र 

मानाहे। उक्त सूत्र (१।२।५) केस्वल्पसे स्पष्ट कि उसमें एक प्रस्तावक- 

सूत्र कौ मुख्य विहेषता-मीमांस्यश्रुतिसूचक पक्षपद-का्रभावदै, ग्रतः 

वल्लभ कौ ्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारोंका ही पक्ष भ्रधिक समीचीन दै, इसमे को 
सन्देह नहीं । 

मघ्व को दछोडकर श्रन्य समी भाष्यकार सू० १।२।१ (सर्वत्र प्रसिद्धो 

पदेशात्‌) से "स्वं खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शान्त उपासीत" (छान्दोग्य 
२।१४।१-४) की मीमांसा को प्रस्तुत मानते है, किन्तु साथमे इतना मतमेद 
रखते हैँ कि उक्तसूत्रके द्वारा निर्दिष्ट वाक्य कुदं भाष्यकारोंके श्रनुसार 
पूवलिखित सर्वं खह्विदमू' टै श्रौर कुच्के श्रन्‌सार उक्त प्रकरणा काही 
“मनोमयः प्राणडारीरः भारूपः ˆ`“ ' ( छान्दोग्य ० ३।१४।२ ) है । उक्त 
दोनों ही वाक्य एकही प्रकरणकेदहैँ श्रौर इसलिए कोई श्रन्तर नहीं पडता 
दै, किन्तु उक्त प्रस्तावकसूत्र के सवत्र पद से सर्वं खल्विदम्‌" के स्पष्टतः 
सूचित होने के कारण वह्‌ ग्रधिक सूत्रानुद्रूल प्रतीत होता दहै भ्रौर वृत्तिकार 
बोधायन की भी उसी मे सम्मति है।१ वस्तुतः (मनोमयः' भ्रादिका निर्देश तो 
सूत्रकारने स्रू° १।२।२ (विवक्षितगरणोपपत्तेश्च) मे पृथक्‌ किया ही है, उसको 
सू० १।२।१ में मानना व्यथं है। 

मध्व उक्त सूरो में "एतं सर्वेषु भूतेषु एतमेव ब्रह्मोत्या चक्षते" (एेतरेय 
ग्रा० ३।२।३) कौ मीमांसा मानते हँ । यद्यपि उक्त दोनों प्रकरण ब्रह्मपरक 
ही प्रतीत होतेह भ्रौर दोनो का निर्देश उक्त प्रस्तावकसूत्रके द्वारा मानाजा 
सकता है, किन्तु निम्नप्रदित प्रकारसे प्रस्तुत सूत्र छान्दोग्य के वाक्य में 
ग्रधिक स्पष्टतया संगत प्रतीत होते ह :- 

(१) सू० १।२।२ मे निर्दिष्ट 'विविक्षित गुणों" की रष्टिसे देखा जावे 
तो छान्दोग्य के प्रकरण मे पठित सत्यसंकत्पत्व, सवेकर्मत्व ्रादि गुण जितने 
श्रसाधारण सरूप से ब्रह्यत्वसाघक माने जा सकते है, उतने एेतरेय श्रा० के 
प्रकरण में परित चक्षु्मयत्व, वाङ्मयत्व ्रादि नहीं । 

(२) सू० १।२४मे निर्दिष्ट ब्रह्यग्रौर जीव के करमशः कर्मत्व भौर 
कतृ त्व का व्यपदेशा जितना स्पष्ट छान्दोग्य के प्रकरण में एतद्‌ ब्रह्य एतमितः 
वरेत्याभिसंभवितास्मि' में माना जा सकता है, उतना एेतरेय श्रा० के श्रात्मानं 
परस्मं गंसत्ि' मे नहीं । 


१. द्रष्टन्य--श्रीमाष्य १।२।१। 


मीमांस्य भरुतिवाक्य श्रौर उनको मीमांसा का क्रम तथा पद्धति ११७ 


(३) सूु० १।२।७ मे उपन्यस्त शग्रल्पौकस्त्व' की शंका छान्दोग्य के 
एष म भ्रात्मान्तह्‌ दयेऽणीयानू त्रीहेर्वा यवाद्वा के आघार पर जितनी संगत 
है, उतनी मध्व द्वारा संकेतित “सर्वेषु भूतेषु" के भ्राघार पर नहीं 1 

इसके प्रतिरिक्त जव सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त प्रकरणा के पूर्वेवर्ती 
भ्रौर परवती प्रकरणो को मीमांसा उक्त सूत्रोंसे क्रमशः पूवं श्रौर बादके 
सूत्रोमेकी हे, तो उक्त प्रकरणकोही सूत्रकार ने श्रमीमांसित छोड दिया 
होगा, एेसा संभव प्रतीत नहीं होता । वैसे भी जव उपनिषदो का प्रकरण ही 
सूत्रसंगत है, तो भ्रन्य श्रुति-ग्रन्थों के मीमांस्यत्व की कल्पना में कोई भ्रौचित्य 
नहीं । 

उक्त सभी रष्टियों से यही ्रधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त 
सभी सूत्रों मे छान्दोग्यके ही उक्त प्रकरण की मीमांसा मानी जावे। 

इ. निषेधमुख स्थल 

श्रव तक एसे २० स्थलों का परिचय प्राप्त किया गया है, जिनमें 
सूत्रकार ने विभिन्न श्रुति-प्रकर्णों कौ मीमांसा यायो कहना चाहिए कि 
उनका ब्रह्यपरक समन्वय विधिमुख से प्रस्तुत कियाहै कि मुक मीमांस्य 
प्रकरण में प्रतिपादित भ्रानन्दमय, भ्राकाश् ्रआादि ब्रह्म हैँ । इनके श्रतिरिक्त 
भरन्य एसे स्थल है, जिनमें निषेधमुख से मीमांसा प्रस्तुत की गई है कि श्रमुक 
मीमांस्यप्रकरणा में प्रतिपादित तत्त्व या उसका प्रतिपा्-विषय वह्‌ नहीं, जो 
श्रापाततः पूवेपक्षियो, मुख्यतः सांख्यवादी विपक्षियों को प्रतीत होता है । 
उक्त प्रकारके स्थलों पर ही विचार करना पूवं मे स्थगित कर दिया गया 
था,१ श्रव वे विचारणाथं क्रमप्राप्त है। 

सू° १।१।५-१२ तथा सु० १।४।१-२२में उक्त प्रकारसे ही भ्रुति- 
प्रकरणों कौ मौमांसा प्रस्तुत को गई है। उक्त सू्ों में निम्नलिखित प्रकार से 
केवल एक स्थल (सू° १।४।१-७) सवंसम्मत है :- 
प्रस्तावकसुत्र-सु० १।४।१ ( श्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न शरीररूपक- 

विन्यस्तगृहीतेः०) । । 
सम्बद्धसुत्र--सू० १।४।२-७ (केवल मध्व १।४।८ को श्रौर सम्बद्ध करते हैँ) । 
मीमांस्य भरुतिवाक्य--इन्द्रियेभ्यः परा ह्यर्था भ्र्थेभ्यरच परं मनः । 
महतः प्ररमनव्यक्तमन्यक्तात्‌ पुरुषः परः । 
(कठोप० १।३।१०) 


१. द्रष्टन्य- प्र १०३। 
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उक्त श्रस्तावकसूत्र (१।४।१) के श्रानुमानिकमप्येकेषामितिचेत्‌ः के 
द्वारा सभी भाष्यकारोंके श्रनुसार सूत्रकार ने सांख्यवादियों के इस पक्ष को 
उपस्थित कियाद कि कुच शुति-प्रकरणीं में साख्याभिमत प्रवान का प्रतिपादन 
है! उक्त सूतरोमे सांख्य का उक्त पक्ष उक्त शरुत्तिवाक्य के ्रव्यक्तमूण के 
सम्बन्ध में उपस्थित किया गया हं । 
सूत्रकार ने उक्त पक्ष का निराकरण उक्त प्रस्तावकसूत्र के न शन्द 
से कर दिया है श्नौर उक्त निराकरण के देतु को "शारीररूपकविन्यस्तगृही- 
तर्द्ययति चः कैषशूपमें उपस्थित कियादै। उक्त प्रकार से निपेघमुख से 
मीमांसा का प्रस्तावन करने वाले उक्त स्थल के प्रस्तावकसूत्र को देखनेसे 
उसका विधिमुख से प्रस्तावन करने वाले प्रस्तावक्सूत्रोंसे वैषम्यस्पष्टहैजो 
कि निम्न प्रकारसे प्रदर्शित किया जा सकता है :-- 
(१) विचिमरुख प्रस्तावकसू्रों मे पक्ष श्रौरदटेतु दो पद दहै, ग्रौर निषेध- 
मुख प्रस्तावकसूत्र मे निपेवात्मक साध्य श्रौर हेतुदो पददहै, पक्षपद का 
श्रभाव दहै । 


(२) विधिमरुख प्रस्तावकसूत्र का पक्षपद मीमांस्य श्रुतिवाक्य की 
स्पष्टतः सूचनादेदेता है, निपेधमुख प्रस्तावकसूत्र में पक्षपद का श्रभाव होने 
से स्वभावतः मीमांस्य वाक्य की कोई स्पष्ठ सूचना नहीं मिलती । उसके 
हेतुपद से यह्‌ संकेत प्राप्त करना पड़ता कि वह्‌ किस श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध 
में प्रयुक्त किया गया होगा । उक्त स्थल के निवेवमुख प्रस्तावकसूत्र के हेतु- 
पदांश दारीररूपक' शब्द ने शश्रात्मानं रथिनं विद्धि दारीरं रथमेव तु" 
(कठ १।३।३-४) का निदंदा किया, तो उसके श्राधार पर यह संकेत प्राप्त 
किया गया कि उक्त दहेतु उसके द्वारा निर्दिष्ट उक्त वाक्य से सम्बद्ध "इन्द्रियेभ्यः 


परा ह्यर्थाः" श्रादि (कठ १।३।१०) के सम्बन्य में प्रयुक्त किया गया होगा, ' 


जो कि यहां मीमांस्य माना गयादहै। 

उक्त विशेषताग्रों के श्राधार पर निषेधमुख से मीमांसा प्रस्तुत करने 
वाले विमत स्थलोंके निणंय मे बहुत कूं सहायता प्राप्त हो उकतीहै। 
निषेवमुख विमत स्थल निम्न ह :- 

१-च० १। ९९१२ । 

२--सू° २।४।८- १० 1 

३-- सू° १।४।११-१३ । 

४--सू° १।४।१४-१५ । 

५--सू° १।४।१६-१८ । 
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६--सु ० १।२४। १६६-२२ । 

उक्तं विमत स्थलोमे क्रमांक १ का स्थल समन्वयाध्याय के प्रथम पाद 
का समन्वयपरक सर्वप्रथम स्थलरहै श्रौर अ्रवरशिष्ट चतुथंपादीय स्थल पूर्वोक्त 
सवंसम्मत निषेघमूख स्थल के परवर्ती हैँ । 

प्रथमपादीय स्थल (सू° १।१।५-१२) --उक्त सूत्रों मे रामानुज भ्रौर 
निम्बाकं (सदेव सोम्येदमग्र ्रासीद्‌""*" " (छान्दोग्य ६।२।१-३) वाक्य को 
मीमांसा मानते है । म्न्य भाष्यकार इनमे श्रुतिमीमांसान मानकर एक भिच्च 
विषय का प्रतिपादन मानते हैँ । रामानुज श्रौर निम्बाकं के भ्रनुप्ार सूु° १।१।५ 
( ईक्षतेनाशिन्दमू) एक निषेधमूख प्रस्तावकसूवरहै, जो पूर्वाक्त सवेसम्मत निषेधमुख 
प्रस्तावकसूत्र १।४।१ (्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्त- 
गृहीतेः०) के समान छान्दोग्य के उक्त मीमांस्य भ्रुतिवाक्य मे सत्‌' शब्द के 
द्वारा सांख्याभिमत प्रधान के प्रतिपादन का निराकरण (नाशब्दम्‌ के द्वारा 
प्रस्तुत करताहे। सू° १।४।१ मे जिस प्रकार सभी भाष्यकारो ने श्रानुमानिकमू' 
ब्द से सांख्याभिमत प्रधान का निदेश मानादहै, उसी प्रकार उक्त “श्रराब्दमू' 
राब्द से रामानुज प्रौर निम्बाक ने उसका निर्देश मानादहै। जसा कि पूवेमें 
कहा जा चुका है, सूत्रकार श्रुति को शब्द या प्रत्यक्ष भी कहते ह रौर स्मृति 
को प्रनुमान भी कहते हँ (सू० ३।२।२३, ३।३।३२ भ्रादि)। श्रपनी इस मान्यता 
को प्रकट करने के लिएकि सांख्याभिमत प्रधान केवल स्मृतिप्रतिपादतरहै, 
श्रुतिप्रतिपादित नहीं, उन्होने उसका निदेश स्माते, भ्रानुमान या आनुमानिक 
शब्दोसे किया है (सू० १।२।२०, १।३।३, १।४।७ श्रादि), भरतः उसे वे 
दूसरे शब्दो मे श्रश्रौत, भ्रशब्द या भ्रप्रत्यक्ष' भी कट सकते हैँ । उक्त भ्रुति- 
वाक्य में (नाशब्दमू' के द्वारा प्रधान का निराकरण कर ईक्षतेः" हेतु के द्वारा 
उक्त निराकरण का कारण प्रस्तुत किया गया है कि उक्त श्रुति मे प्रतिपादित 
“सत्‌ के लिए (संकल्पाथंक) "ईक्षति' धातु का प्रयोग है, (जो कि एक 
चेतन के लिएही सम्भवरहै, भ्रचेतन प्रधान के लिए नहीं) 1 उक्त हतु एक 
निषेधमुख प्रस्तावकमूव्र में उपन्यस्त हेतुपद के समान मीमांस्य श्रुतिवाक्यको 
सांकेतिक सूचना दे रहादहै, भ्रत्य परवर्ती सूत्र भी उक्त वाक्य की मीमांसां 
संगतदहोजातिरहै; दूसरी श्रोर श्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय का 
किलिष्टाथ-कल्पना करने पर भी उक्त सूत्रोंसे समर्थेन नहीं होता भ्रौर इस 
प्रकार रामानुज श्रौर निम्बाकं का पक्त ही अ्रधिक समीचीन प्रतीत होता है। 
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१. ब्रह्मसत्रं के प्रतिपा्य-विषय' शोषक श्रघ्याय, सु० १।१।५-१२, प्र ४४। 








१२० ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


चतुथपादीय स्थल पूर्वोक्तं चतुर्थ॑पादीय पांच स्थलों का सम्बन्ध मध्व 
को छोड़ कर भ्रन्य सभी भाष्यकारोंने उक्तपाद के प्रारम्भे सू° १।४।१ 
(श्राुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न०) केद्वारा प्रस्तुत विभिन्न श्रुतिवाक्यों मे 
साख्याभिमत प्रतिपा के निराकरणसे ही रक्वा है । जैसा किपूर्व में देवा 
जा चुका दे, सु० १।४।१-७ में सभी भाष्यकारो ने उक्त प्रकारसे सांव्य का 
निराकरण करते हृए एक श्रुतिवाक्य की मीमांसा मानी है । सू० १।४।८ से 
मध्वने भिन्न परिपाटी का श्रनुसरण कियाहै, किन्तु श्नन्य भाष्यकार उक्त सूत्र 
से लेकर सू० १।४।२२ तक निम्नलिखित विभिन्न श्रुतिवाक्यं की सांख्य. 
निराकारक मीमांसा मानते ह :-- 


१-सु० १।४।८-१०। 
नरस्तावकसूत्र--सु° १।४८।८ (चमसवदविदोषात्‌) । 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--श्रजामेकां लोहितदुक्लकृष्णाम्‌ " ˆ“ 
(तंत्तिरीय नारा० उ० १२।१ याङवेत० उप० ४।५) 
२- चु° १।४।११-१३। 
प्रस्तावकमुत्र-सू० १।८४।११ (न संख्योपसंग्रहादपि नानाभावादतिरेकाच्च)। 
मीमांस्य श्रू.तिवाक्य-- यस्मिन्‌ पंच प्र॑ंचजनाः भ्राकाशदच प्रतिष्ठितः" 
(्रृहदारण्यक ४।४।१७-१८) 
२-सु° १।४।१४-१५ । । 
भ्रस्तावकचरुच्र--सूु° १।४।१४ (कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्तः) 
मीमास्य शर्‌. तिवाक्य-- सामान्यतः सभी जगत्‌कारणवादी श्रुतिवाक्य । 
४--सु० १।४।१६-१८ 1 
भरस्तावकसुत्र--सू० १।४।१६ (जगद्‌ वाचित्वात्‌) । 
मीमस्यि श्रुतिवाक्य--ध्यो वं वालाक एतेषां पुरुषाणां कर्ता यस्य वैतत्‌ 
कमं स वेदितव्यः" (कौषी तकिन्राह्यणोपनिषद्‌ ४।१८) 


सत्र १।४।१६-२२। 
प्रस्तावकसुतच्र-- १।४।१९ (वाक्यान्वयात्‌) । 
मीमांस्य श्नुतिवाक्य--श्रात्मा वा श्रे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः" 
(बृहदारण्यक २।४।५; ४।५।६) 


१. प्रस्तुत श्रध्याय, प° ११७ ११८ । 


मीमांस्य श्तिवाक्य श्रौर उनकी मीमांसा का क्रम तथा पदति १२१ 


उक्त स्थलों के प्रस्तावकसूत्रों मे केवल दहेतु का प्रयोग दहै, शरोर साध्य 
वही है, जो प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ मे सू० १।४।१ केद्वारा ्रानुमानिक- 
मप्येकेषामिति चेन्न' के रूप में उपस्थित किया गया है । उसी साध्य--साख्य 
के श्रुतिप्रतिपाद्यत्व का निराकरण--की सिद्धि उक्त उन हेतुर से कौ गई है, 
जो कि मीमांस्य श्रूतिवाक्यो कौ सांकेतिक सूचना मात्रदेदेते हँ। 

मध्व को छोडकर ग्न्य भाष्यकारो के भ्रनुसार पूर्वोक्त प्रकार से उक्त 
सूत्र तत्तत्‌ श्रुतिवाक्यों कौ मीमांसा में पूर्णतया संगत हो जति हैंञ्नौर साथही 
उनका प्रस्तुत पाद के विषय से संगति बनी रहती है । मघ्व नेसूत्र शाप८्को 
पूर्वाधिकरण (सू० १।४। १-७) से सम्बद्ध कर उसका यहं भ्रथं प्रस्तुत किया है 
किं श्रुतियां अ्रविशेष रूप से सब शब्दो को परमात्माका वाचक बताती है 
ग्रतः “्रव्यक्त' भ्रादि शब्द श्रन्यत्र प्रसिद्ध होने पर भी परमात्मा के वाचक है । 
उक्त प्रकारसे पुनः वे सम्पूणं चतुथंपाद मे विभिन्न दाब्दों का समन्वय. भ्रपने 
विष्णुम करते गए, सांख्यके निराकरण से उन्होने कोई सम्बन्ध नहीं 
रक्खा श्रौर दो चारसूत्रोमेश्रूतिवाक्य का निदेश मानते हुए भी उनकी 
मीमांसा पर कोई मुख्यदटष्टि नहीं रक्खी, किन्तु जसा कि उनके द्वारा प्रस्तुत 
सूत्रार्थं से स्पष्टहै, उनके दवारा स्वीकृत उक्त परिपाटी कानतोसूत्रोंसे 
सम्थंन होता है ्ओौर न प्रस्तुत पाद से कोई संगति रहती है। वस्तुतः सूत्रकार 
के समक्ष मध्व की तरह किन्दीं शब्दों के विष्णुपरक समन्वय का प्ररत नहीं है, 
प्रपितु विभिन्न श्नुतिवाक्यों के वास्तविक प्रतिपाद्य को निर्णीत कर उनके 
समन्वय का प्ररनदहै श्रौर इसीलिए मधघ्वद्वारा सु० १।४।६-१० में निदिष्ट 
कर्मकाण्डीय ज्योतिष्टोमविधानपरक श्रुतिवाक्य श्रौर उसका समन्वय-प्रकार 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता । सू° १।४।११-१३ मे उन्होने भ्रन्य भाष्यकारों 
हारा स्वीकृत वाक्यकीौ ही मीमांसा मानी है, किन्तु उसके मीमांसा-प्रकार को 
बदल दियादहै। श्रागे सूत्र १।४।१४-२२ में उन्होने श्रुतिमीमांसा न मानकर 
परमात्मा के सवं शब्दवाच्यत्व पर विचार कियादहै, किन्तु वहु उक्तसू्ों से 
क्रिचिन्मात्र भी सर्माथत होता हुम्रा प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः सु° १।४।१- 
२२ में श्रन्य भाष्यकारो दवारा स्वीकृत उक्त प्रक्रिया के भ्रनुसार सांख्य का 
निराकरण करते हए उक्त श्रुतिवाक्यों की मीमांसा ही सूव्राक्षरो एवं प्रस्तुत 
पाद के विषय से संगत है भ्रौर फलतः स्वीकरणीय है। 
निष्कषं-- 

पूवं पृष्ठो मे सूत्रकार के दवारा समन्वयाध्याय (सू० १।१।५--१।५।२२) 
मे मीमांसित श्रुति-प्रकरणों को जानने का प्रयत्न किया गया भ्रौर उसके 








१२२ | ब्रह्यसुत्रों के वष्णव-माष्योँ का तुलनात्मक श्रध्ययन 


फलस्वरूप उक्त प्रध्याय में विभिन्न भाष्यकारों की स्थितिका जो परिचय प्रास 
हुश्रा, उसका फल निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
९. रामानुज 

प्रस्तावकसुत्र-- रामानुज केद्वारा स्वीकृत सभी प्रस्तावकसूत्र सवं- 
सम्मत प्रस्तावकसू्रों के स्वरूप के प्रनुसाररहै, किन्तु इन्टोने केवल एक सूत्र 
( १।३।४१) को प्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए । 

मीमांस्य भुतिवाक्य-- रामानुज ने समी प्रकरण उपनिषदोंसे गृहीत 
किए, जोकि सूत्रानुक्रूल ैँ। उक्त सूत्र (१।३।४१ ) मे इन्होंने एक श्रुति- 
प्रकरणा की मीमांसा नहीं मानीदै, जौ कि माननी चाहिए । 

इस प्रकार इन्टनिजो २६ प्रकरण उक्त श्रघ्यायमें मीमांसित माने 
दै, वे तो सव सूव्रानुद्रुल है, किन्तु केवल एक प्रकरण को छोड दिया है । 
२. निम्बाकं 

्रस्तावकश्ुत्र-निम्बाकं की स्थिति रामानुज के समानी है, किन्तु 
इन्दोने रामानुज से श्रधिक एक प्रस्तावक सूत्र (१।२।११ ) अ्रौर मानारहै, 
जिसके कि प्रस्तावकसूव्रत्व का समथन नहीं होता। 

मीमांस्य ,शुतिवाक्य--निम्वाकं दारा स्वीकृत श्रुति-प्रकरण वही है 
जो रामानुज ने स्वीकृत किए । इसप्रकार इन्होने जो २९ प्रकरण माने 
हे, वे सव सूत्रानुद्रूल दै, किन्तु रामानुज के समानही इन्होने भी एक प्रकरणं 
कोसू० १।३।४१ में छोड़दियादभ्रीर जो सु १।२।११ को इन्होनेप्रस्तावक- 
सूत्र माना है, उसमें पुर्वसूत्रां (१।२।६-१०) से कोई प्रकरण-मेद ही नहीं है । 
३. वलदेव 

प्रस्तावकमुत्र-वलदेव को स्थिति भी रामानुज श्रौर निम्बाकं के 
समाम दहै। इन्टोनेभी निम्बाकं के समान सू० १।२।११को श्रौर उनके 
विपरीत सू० १।३।४० को प्रस्तावकसूत्र मानादहै, जो कि नहीं मानना चाहिए । 
उक्त दोनों भाष्यकारो के समान वलदेवने भी सू° १।३।४१ को प्रस्तावकसूत्र 
नहीं मानादहै, जो कि मानना चाहिए 1 उक्त दोनों भाष्यकारोंसे इनकी स्थिति 
मे श्रन्तर यह है कि इन्होंने सु° १।१।५ को प्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जिसका 
कि मानना उचित था। 

मीमांस्य श्र तिवाक्य--वलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकरण वहीहै, जो 
रामानुज श्रौर निम्बाक ने गृहीत किए । सूु० १।३।४१ में इन्ोने भी एक 
प्रकेरणको दोड दियाहे। इनमे श्रौर उक्त दोनों भाष्यकारो मे श्रन्तय 
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यह है कि इन्होने उनके विपरीत सू० १।१।५-१२ मे एक प्रकरण की मीमांसा 
नहीं मानी, जो कि माननी चाहिए । 

इस प्रकार इन्होने जो २५ प्रकरण माने है, वे सव सूत्रानुकरूल है । 
दो प्रकरणोंको सूत्र १।१।५-१२ प्रौर १३४१ में दछोडदियाहै, जोकि 
नहीं छोड़ने चाहिए थे । इनके श्रनुसार भी सूु० १।२।११ भ्रौर १।३।४० में 
पूवंसूत्रोंसे कोई प्रकरण-मेद नहींदहै। 
४. वल्लभ 

प्रस्तावकसुत्र--वल्लभने सू० १।२।५; १।२।११; १।३।२१; १।३।४०; 
१।३।४३ को प्रस्तावकसूत्र माना दहै, जिनके कि प्रस्तावकसूत्रत्व का समथंन 
नहीं होता, सू० १।१।५ को प्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए । ` 
सू० १।३।४१ को इन्होंने प्रस्तावकसूत्र मानादहै, जो कि उचितदहै। भ्रत्य 
प्रस्तावकसूत्र रामानुज, निम्बाक श्रौर बलदेव के समान श्रौर सूत्रानुकरूल है । 

मीमांस्य भर्‌ तिवाक्य-- वल्लभे ने भी सब प्रकरण उपनिषदों से 
गृहीत किए है, किन्तु सू० १।२।५में एक प्रकरण शतपथ ब्राहमण से लिया 
दै, जो सूत्रानुक्ल प्रतीत नहीं होता 1 सु° १।३।२१-२२ श्रौर सूु० १।३।४३-४४ 
मे जो उपनिषदों के ही भ्रधिकर प्रकरणमने गए वे भी सूत्रसंगत प्रतीत 
नहीं होते । इनके प्रनुसार भी सू° १।२।११ भ्रौर १।३।४० मे अपने पूवंसूत्रो 
से प्रकरण-मेद नहींदहै। सु° १।१।५-१२ में एक प्रकरणकी मीमांसा नहीं 
मानीदहै, जो कि माननी चाहिए । सू° १।३।४१ में इन्होंने रामानुज, निम्बाकं 
प्रीर बलदेव के विपरीत जिस प्रकरण कौ मीमांसा मानीदहै, वह सूत्राुकरूल 
है । भ्रन्य सब प्रकरण उक्त तीनों भाष्यकारो के समान श्रौर सूत्रानुकूूल है । 

इस प्रकार इन्होने जो २६ प्रकरण मने है, उनमें ३ का समर्थन नहीं 
होता, साथदही १ प्रकरण कम मनादहै, जो कि म।नना चाहिए था। 


५. मध्व 

मध्व की स्थिति भ्रन्य सब भाष्यकारो से बहुत भिन्न है। 

प्रस्तावकसुत्र-मध्वने सू० १।१।२६; १।२।११; १।३।२१; १।३।४०; 
१।३।४३; १।३।४४; १।४।६ को प्रस्तावकसूत्र माना है, जिनके कि प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समथन नहीं होता । सू० १।१।५; १।४।८; १।४।१४; १।४।१६; 
१।४।१६ को मीमांसाप्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए था। 
सू०° १।३।४१ को प्रस्तावकसूत्र मानादहै, जो कि उचित है। श्रन्य सब प्रस्ता- 
वकसूत्र प्रन्य भष्यकारों के समान श्रौर सूत्रानुङ्रूल है। 


ने 
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ममास्य श्रुतिवाक्य--मघ्वने सू० १।१।२१-२२; १।१।२४; १।१।२५; 
१।१।२६-३२; १।२।१-८; १।४।६ मे संहिता, ब्राह्मण श्रौर श्रारण्यकोंसे जो 
प्रकरण गृहीत किए है, उनका एवं सू०° १।२।६-१०; १।३।१२; १।३।२१-२२; 
१।३।४१ मे जो उपनिषदों के प्रकरण लिए है, उनका सूत्रों से समर्थन नहीं 
टोता । इसी प्रकार सू० १।३।४३ श्रौर १।३।४४ में विभिन्न प्रकरणो कीजो 
स्वतन्त्र मीमांसा मानी है, वह भो उचित प्रतीत नहीं होती । स्‌० १।१।५-१२; 
१।४।१८-१५; १।४।१६-१८; १।४।१६-२२मे इन्ोने श्रुतिमीमांसा नहीं 
मानी, जोकि माननी चाद्िएथी। सु० १।३।४० मे इनके श्रनुसार भी 
प्रफरण-भेद नहीं । 

इस प्रकार इन्टोने जो २८ प्रकरण माने, उनमें १२ का समर्थन 
नहीं होता, साथ ही इन्होने ४ प्रधिकरणों में मीमांसा ही नहीं मानी । 


संक्षेप मं उक्त स्थिति को निम्न रूपमे प्रद्धित किया जा 
सकता है :- 


भाष्यकार स्वीकृत प्रकरण सुत्रानुक्‌ल प्र सुत्रप्रतिक्‌ूल प्र 
१- रामानुज २६ २६ -- 
२--निम्बाकं २६ २६ -- 
२- मध्व २८ १६ १२ 
४--वल्लभ 4: २६. ॑ ३ 
५--वलदेष २५ २५ न) 


समन्वयाघ्याय के सूत्रों (१।१।५-१।४।२२) में जिन २७ प्रकरणों की 
मीमांसा है, उनसे भाष्यकारो हारा स्वीकृत प्रकरणों का न्यूनाधिक्य निम्न 
प्रकार है :- 


माष्यकार सूत्रों से न्यून प्रकरण सत्रों से श्रधिक प्रकरण 
१- रामानुज १ --- 
२--निम्बाकं १ र 
२-मधघ्व १९१ । क, ९ 
४-- वल्लभ ९ 
बलदेव र्‌ -- 


जसा कि ऊपर दिखाया जा चुकाहै, भष्यकारों द्वारा स्वीकृत सूत्रा 
धक उक्त प्रकरण सूत्रप्रतिकूल हैँ । 
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भाष्यकारोंने सूत्रों के भ्नुकूल या प्र्िकरूल उपनिषदों या उनसे 
ग्रतिरिक्त संहिता, ब्राह्मण भ्रादि श्रुति-ग्रन्थोसेजो प्रकरण लिए, उनको 
संख्या निम्न प्रकार टै :- 


माष्यकार उपनिषत्‌-प्रकरण उपनिष दव्यतिरिक्त प्रकरण 
१-- रामानुज | २६ -- 
२--निम्बाकं २६ ~ 
। आ ४५. ६ 
2-वत्लम २५८ १ 
५-- बलदेव २५ -- 


१६ स्वंसम्मत प्रकरण सूत्रानुकूल है । 

& प्रकरण मध्वको छोड कर भ्रत्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
सवानु है । 

१ प्रकरण (सू० १।१।५-१२) केवल रामानुज श्रौर निम्बाकं द्वारा 
स्वीकृत सूत्रानुकूल ह । 

१ प्रकरण (सु० १।३।४१) केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत सूत्रानु- 
कूल है । 

इस प्रकार २७ प्रकरण समन्वयाध्याय मे मीमांसित प्रतीत होते हे । 
जिनमें २६ विशिष्ट प्रकरण हैँ श्रौर एक ्रधिकरण (सू० १।४।१४-१५) में 
सामान्यतः जगत्‌कारणवादी प्रकरणो कौ समष्टि है । उक्त २७ प्रकरणोमेसे 
२० की मीमांसा विधिमुख से प्रस्तुत की गहै श्रौर ७ प्रकरणोकी मीमांसा 
निषेधमरख से प्रस्तुत की गईहै। 


मीमांसितप्रकरण-तालिका 


समन्वय-सूत्रों (१।१।५-१।४।२२) में सूत्रकार दारा मीमांसित 
विभिन्न श्रुति-प्रकरणों श्रौर उनके मुख्य वाक्यों को सूत्र-कमसे निम्न रूपमे 
प्रदक्शित किया जा सकता है :- 
सुत्र भीमास्य भर्‌ ति- मीमांस्य मुख्य- प्रस्तावन-प्रकार 
प्रकरण वाक्य 
१--सू०° १।१।५-१२ छान्दोग्य प्रपा० ६ छा० ६।२।१-३ निषेधम्रुख 
२- सू०, १।१।१३-२० तैत्ति ०ब्रह्मा० वल्ली ते० ब्र० ५ विधिमुख 
३-सू० १।१।२१-२२ छान्दोग्य प्रपा० चछा १।६।६-७; 
१।६, ७ १।७।५ ?) 
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४--सू० १।१।२३ छान प्रपा० १६ चछा० १।६।१ विधिभूख 
५--सू्‌० १।१।२४ 9 1 आर १११११ )) 
६ सू० १।१।२५-२८ »„ ,३।१२, १२३ छा० ३।१३।७ १? 
७--सू० १।१।२९-३२ कोपीण्डप० श्र० ३ कौ० ३।२ „ 
< सू० १।२१-८ छान्दोग्य प्रपा० दछा० ३।१४।१ १) 
३।१४ 
€--सू० १।२।६-१२ कठ प्रध्याय १ कठ १।२।२४ १) 
१०-सू० १।२।१३-१८ छान्दोग्य प्रपा० दछा० ४।१५।१ ५) 
४।१०-१५ । 
११-सू०° १।२।१६-२१ ब्रृहदा० प्रध्याय ३।७ वह्‌ ° ३७ क 
१२--सू० १।२।२२-२४ भरुण्डक प्र° मरण्डक ग्रुण्डण० १।१।६ । 
९२--सूु० १।२।२५-३३ दछाग्दोग्य प्रपा० चछा० ५।१८।१ 1 
५।१ १-२४ 
१४-- सू० १।३।१-६ मरण्डक द्वि° मुण्डक मुण्ड० २।२।१५ त 
१ ५--सू० १।३।७-८ छान्दोग्य ्रपा० ७ दछा०° ७।२४ १ 2) 
१६--सू० १।३।९-११ ब्ृहदा० श्र ३।८ बहु° ३।८।८ ५) 
१७- सु० १।३।१२ प्रसनोपण० प्रदन ४ प्र° ४।५ 9४ 
१८--सू० १।३।१३-२२ छान्दोग्य प्रपा० दछा० ८।१।१ र 
| ८। १।६ 


१६--सू० १।३।२३-४० कठोप० श्रध्याय २ कठ २।४।११-१२ 
२०--सू० १।३।४१ छान्दोग्य प्रपा° चखा० ८।१२।३ 
८1७- १३ 
२१--स्‌० १।३।४२-४४ दह्धान्दोग्य प्रपा० छा० ८।१४।१ $ 
८। १४ 
२२--सू० १।४।१-७ कठ प्रध्याय १।३ कठ १।३।१०-११ निषेधमुख 
२३--सू° १।४।८-१० तक्ति ० नारा० उ० १२ तं०ना०उ० १२।१ 
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२४--सू० १।४।११-१३ ब्रृहदा० प्रघ्याय ४1४ बहु° ४-४।१७ 
२५--स्‌० १।४। १४-१५ सामान्यतः जगत्कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य र 
२६--सू० १।४।१६-१८ कोषा०्डपश्श्रघ्याय ४ कौ० ४।१८ स 


२९७--सु° १।४। १६.२२ बृहदा ० श्रघ्याय २।४ ब्रृह्‌० २।४।५ 
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२. समन्वय-सूत्रो के मीमांस्य श्रुतिग्रन्थ 
उक्त तालिकासे स्पष्टहै कि समन्वयाध्यायमें केवल निम्न ्राठ 
उपनिषदों के विभिन्न प्रकरणो की मीमांसाको गर्ईहै श्रौर उनमें से प्रत्येक 
उपनिषद्‌ के प्रकरणों कौ संख्या निम्न प्रकार है :-- 











उपनिषद्‌ विधिमुख तिषेधघमुख योग 
१- छान्दोग्य ११ १ १२ 
२--वहदारण्यक २ २ 1 
३२--कठोपनिषद्‌ २ १ ३ 
४--कोपषीतकि उप० १ १ २ 
५--मुण्डकोप० २ कः २ 
६--तेत्तिरीयोप० १ -- १ 
७ -- प्रनोप० १ ~~ १ 
< तं्तिरीयनारा० उप०- १ १ 
२० ६ २९६ 

उक्त सभी उपनिषदों 

के जगत्‌कारणवादी 
वाक्य = १ ९ 
२० ७ २७ 


इस प्रकार उक्त श्रार उपनिषद्‌ ही समन्वयाघ्याय के समन्वय-सूत्रोंके 
दारा मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थ सिद्ध होते हें । सूत्रकार की हष्टिमे यही वे प्रमुख 
उपनिषद्‌ ह, जिनमें भ्रापाततः या वस्तुतः प्रतीत होने वाले विरोध का निरा- 
करणा करनेके लिए वेव्यप्रहं प्रर जिनका परस्पर-समन्वय कर वे उक्त 
प्रध्याय के श्रन्त में सू० १।४।२६ (एतेन सवे व्याख्याता व्याख्याताः) के दवारा 
निदिचन्ततापूर्वक श्रपनी कृतकृत्यता को प्रकट कर सन्तोष की सांसले सके 
हे । यही वे उपनिषद्‌ है, जिनके श्राधार पर उन्होने सूत्र १।१।२ के हारा श्रपने 
ब्रह्मसूत्रो के जिज्ञास्य ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व की प्रतिज्ञाको है । यही उपनिषद्‌ 
उतके हारासू० १।१।३ म निदिष्ट उनके शास्र हैँ । इन्हीं उपनिषदो मे 
प्रतिपादित ब्रह्योपासनाश्रों के लिए वे सू० ३।३।१ (सववेदान्तप्रत्ययमू° ) के 
दारा “सवंशाखाप्रत्ययन्याय' के समान 'सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय' का प्रयोग 
करते ह । 





१२८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-नार्ष्यो का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


उक्त श्राठ उपनिषद्‌ सूत्रकार के लिए प्रामाणिक श्रुति-ग्रन्थके रूप 
मे मन्यये। इनमे से पाँच--छान्दोग्य, बृहदारण्यक, कौपीतकि, तैत्तिरीय 
ग्रीर तेत्तिरीयनारायणा उपनिपद्‌--ग्राज भी श्रपने ब्राह्मण या श्रारण्यकों के 
भागके रूप में उपलब्व हैँ श्रौर श्रविष्ठ तीन--कठ, प्रदन श्रौर मृण्डक-- 
कै सम्बन्ध में सूत्रकारद्वारा परिगृहीत होने क कारणायह सम्भावनाकी जा 
सकती हैकियेभी मौीलिकरूपसे श्रपने उन ब्राह्मण श्रौर श्रारण्यकों के 
भाग होगे, जो सूत्रकार के समय में उपलब्ध थे, किन्तु श्राजयातोनष्टहो गए 
हँ याकेवल टष्टिसे तिरोहित हो गए हैँ श्रौर भ्रन्वेषणा करने पर मिल 
सक्ते हें । कृष्णयजुर्वेद की काठक गाखा तो प्रसिद्धहीदहै। इसकी संहिता 
प्राप्त दै शरोर इसके ब्राह्मण श्रौर प्रारण्यक के भी प्राप्त होने की सूचना मिली 
ठे,१ संभवतः उनमें कठोपनिषद्‌ भी हो । प्रदन श्रौर गण्डक को दोड कर 
उक्त प्राठः उपनिषदांमें श्रय्ववेदीय उपनिषद्‌ कोई भौ नहीं, किन्तु उक्त 
वेद से सम्बद्ध प्रामाशिक उपनिषद्‌ भी होने चाहिए श्रीरप्रदन श्रौर मुण्डक 
प्रथवंवेदीय उपनिषदों में प्राचीनतम माने जते, इनको सूव्रकारनेभी 
परिगृहीत कियादहै, श्रतः इसमे कोई सन्देह नहीं रह जाता कि उक्त दोनों 
उपनिषद्‌ भी किसी या किन्हीं भ्रथवेवेदीय संहिता, ब्राह्मण या श्रारण्यक से 
मूलतः सम्बद्ध हं । इस प्रकार यह स्पष्टहै किसूव्रकार नेश्रुतिसाहित्यके 
ग्रंगभूत उपनिषदों को समन्वय-सूत्रो मे मीमांस्य बनाया है। 
ब्रह्मसूत्रो के समन्वयाध्याय में मीमांसित होनेसे यह्‌ स्पष्ट है कि उक्त 
उपनिषद्‌ भ्रपनें भ्राकर श्रुति-साहित्यके भ्रंग होने के साथ-साथ सूत्रकार के 
बहुत पहले ही प्रथक्‌ रूप से उपनिषद्‌, के रूप में परम्परा से मान्य हो चुके 
होगे भ्र्थात्‌ श्रवरिष्ट श्रुति-साहित्य--संहिता, ब्राह्मण श्रीर ्रारण्यक-से 
पृथक्‌ इनका श्रध्यात्मतत्त्व-प्रतिपादक के रूप मे एक स्वतन्त्र एवं महत्त्वपूरं 
स्थान वन चुका होगा, इनके प्राघार प्रर ततत्वचर्चां होती होगी श्रौर जगत्‌ के 
मूलतत्त्व के सम्बन्धमे इनकी विभिन्न व्याख्याएं होती होंगी, जिससे श्रवरिष्ट 
श्रुतिसाहित्य को छोडकर स्वतन्त्र रूप से इनके समन्वय पर सूत्रकार की हृष्टि 
गई । पूवं पृष्ठो मे प्रस्तुत ्रघ्ययन से यह भी स्पष्ट है कि समन्वय-सूत्रों मे 
भाष्यकार भी प्रायः सवंसम्मति से उपनिषदोंका ही समन्वय मानते है। 
रामानुज, निम्बाक श्रौर बलदेव ने सभी वाक्य उपनिषदों के ही मीमांसित 
माने दहं । वल्लभ ने केवल एक वाक्य शतपथ ब्राह्मण का लिया है श्रौर मध्व 


१. उपनिषद्‌-प्रकाश्ञ, पृष्ठ ७६ । 


९ 


मीमांस्य भ्रुतिवाक्य भ्रौर उनकी मीमांसा का करम तथा पद्धति १२६ 


ने भी श्रपने हारा स्वीकृत २० प्रकरणोंमे से केवल ६ प्रकरणों को उपनिषद्‌- 
व्यतिरिक्त ्रुतिसाहित्य से लिया है, भ्रन्यथा सव प्रकरण उनको भौ उपनिषदों 
से हो लेने पड़े हें । वस्तुतः समन्वयाध्याय के सूत्रों मे उपनिषद्व्यतिरिक्त श्नुति- 
साहित्य के प्रकरणों को मीमांसित मानने का किचिन्मात भी अवकाश नहीं 
दै। इस प्रकार समन्वय-सूत्रों के मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थो की पूवंसीमा से 
संहिता, ब्राह्मण श्रौर प्रारण्यक बहिगंत है, ओ्रौर दूसरी ओर उत्तरसीमा 
से श्रन्य सभी तत्तनमतसमथंक तथाकथित उपनिषद्‌ बहिर्गत है । 


इवेतारवतर उपनिषद्‌ के सम्बन्ध मे एक विचार-उक्त प्रसंग से यहाँ 
यह विचार करना श्रप्रासंगिक न होगा कि उवेताइवतर उपनिषद्‌ भी समन्वय- 
सूत्रों के मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थों को सीमा के अन्तगंतहै या नहीं! भाष्यकारों 
ते, जसा कि पूवंमें देखा जा चुका है, उक्त उपनिषद्‌ के श्रजामेकां 
लो हितञयुक्लङृष्णामू ˆ  वाक्यको सू० १।४।८-१०के द्वाराइसरूप में 
मीमांसित मानादै कि उक्त वाक्य में एेसा कोई विदिष्टया अ्रसाधारण 
संकेत नहीं, जिससे उसमे सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन माना जावे । 
जहाँ तक उक्त सूत्रों में उक्त वाक्य की मीमांसा का सम्बन्ध है, कोई ्रापत्ति 
नहीं, किन्तु विचारणीय यह्‌ है कि उक्त श्रजा-वाक्य' सूत्रकार ने तैत्तिरीय- 
नारायणोपनिषद्‌ (१२।१) से लियाहै या इवेताइवतर उपनिषद्‌ (४।५) 
से, जसा कि प्रायः भाष्यकार मानते रहै। यद्यपि उक्त “ग्रजा-वाक्य' उक्त 
दोनों उपनिषदों में मिलता दहै, किन्तु तं ्तिरीयनायणोपनिषद्‌ मे उक्त वाक्य को 
छोडकर सांख्यमत का भ्रन्य कोई स्पष्ट या विशिष्ट निर्देश नहींहै अर 
इसलिए उक्त वाक्य को मीमांसा मे सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त समाधान संगत 
हो सकता है, किन्तु यदि इसके विपरीत यह माना जाताहै कि वतमान 
रवेताइवतर उपनिषद्‌ भौ समन्वय-सूत्रो के मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थों के अ्न्तगंत था, 


तो यह समभना कठिन होगा कि उक्त उपनिषद्‌ के क्षरं प्रधानम्‌'.(१।१०), 


१. श्रह्यसुत्र-वेदिकमाष्य' (श्री मगवदाचाये) श्रादि माष्यों मे जो समन्वय- 
सुत्रं के दारा उपनिषदों को छौीडकर संहिता-मन्नों का निर्देश्च साना गया 
है, बह नवीनता-प्रदशन के उदेश्य से सुत्रनाह्य-कत्पना मात्र ही सिद्ध 
होता हे। 

२. प्रस्तुत ्रध्याय, पू० १२०। 

& 


> 








१३० ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


"मायां तु प्रकृतिमू' (४।१०) , शुणान्वयः' ` ' व्रिगुणः' (५।७) , "तन्तुभिः प्रचानजेः' 
(६।१०), श्रवानक्षेत्र्नपतिरगंणेदाः' (६।१६) श्रादि स्पष्टतया प्रघानप्रतिपादक 
 श्रनेक निर्देशों को देखते हए सूत्रकार यह्‌ कटने का कंसे साहस कर सके होगे 
कि उक्त उपनिषद्‌ के श्रजा-वाक्य' में कोई विरिष्ट निदा नहीं दै! इसके 
्रतिरिक्त इस समस्या का समाधान भी कुदं कठिन होगा कि जव उनके 
समय का सांख्यवादी सांख्यनिराकरणपरक सूत्रों (१।१।५-१२, १।४।१-२२) 
मे मीमांस्य श्रुतिवाक्यं के सामान्य निर्देशोंसे ही उनमें श्रपने मत का समर्थन 
मानलेताथा, तो इसमें तो कोई सन्देह ही नहीं कि वह्‌ इवेताइवतर उपनिषद्‌ 
के उक्त विदिष्ट एवं निदिचत निदो से श्रपने सिद्धान्त का समर्थन प्रव्यही 


करता होगा, फिर क्या कारण दहै कि सूत्रकार ने इवेतादवतर उपनिषद्‌ के उक्त 


स्पष्ट निदंशोंकी उपेक्षा करदी, उनका समाघान नहींकिया श्रौर्‌ उक्त 


निदेशो की उपस्थिति मेवे प्रघान को प्ररव्दया आ्रानुमानिक मात्र कंसे कहु 


सके ? एसी स्थिति में यही मानने को वाघ्य होना पड्तादहै कि इवेतादवतर 
उपनिषद्‌ सूत्रकारकी दृष्टि में नहींहै, 
उनके बादमिलीदहै। 

उपनिषद्‌ केरूपमे दवेतादवतर कौ स्थिति सूत्रकार कै समयमेन 
मानते हृए तेत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ को उक्त “ग्रजा-वाक्य' का मूल श्राकर 
मानने से उक्त वाक्य के सम्बन्धमें सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत सांख्य-निराकरण 
उसी प्रकार संगत श्रौर श्रूत्यनुकरूलदहौो जातादहै, जिस प्रकार उनके द्वारा 
मीमांस्य भ्नन्य श्रुतिवाक्यं के सम्बन्ध में वह होतादहै। वैसे भी जब एक 
मीमांस्य वाक्य तंत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ के समान से उपनिषद्‌ में प्राप्त 
है, जो भ्रपने प्रारण्यक कैभाग के रूपमे उपलब्ध होनेके कारण प्राचीन 


उसे उपनिषद्‌ के रूप में मान्यता 


ग्रौर प्रमाशिकदहै, तो दवेतादवर के समान संहिता, ब्राह्मण श्रौर श्रारण्यक 


से विहीन उपनिषद्‌ को मीमांस्य मानना उचित प्रतीत नहीं होता । 


त 


उक्त प्रसंग से यहां इतना कहना क्षम्य होगा कि इवेताइवतर उपनिषद्‌ ` 


के प्रतिपाद्य-विषय ग्रौर उसमे प्रयुक्त पाश (१।११ श्रादि), जाल (३। १) „8 


दुःखान्त (६।२०), परिवेष्टिता (४।१४) श्रादि पारिभाषिक शब्दों श्रौर 


निर्दशो से एेसी सम्भावना करने की मरोर भुकाव होता है कि उक्त उपनिषद्‌ ` 


कहीं पा्युपतमतावलम्बियों का प्रसाद तो नहींहै! उक्त शब्दों का भ्न्यत्र कहीं 
प्राचीन उपनिषदों मे प्रयोग नहींदहै । इसके म्रतिरिक्त उक्त उपनिषद्‌ की श्रन्य 


निम्न विदहेषताए, सामूहिक रूपमे देखे जाने पर, उक्त संभावनाकी ही पुष्टि 
करतो हें । 


#॥, 
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१--ईरवर के लिए पति, ईद, महेदवर श्रौर ईशान भ्रादि शब्दोंका 
ग्रधिक प्रयोग श्रौर उसके ईरान" की भ्रधिक चर्चां (सम्पं उपतनतिषद्‌ मे) । 

२--उसके कारणत्व, कतृ त्व या निमित्तकारणत्व, ईइवरत्व तथा 
संयोजकत्व पर ही भ्रधिक बल, उपादानत्व की कोई चर्चा नहीं ( सम्पुं 
उपनिषद्‌ मे) । 

२३-निमित्तकारण ईखवर को भ्रनुमान से सिद्ध करने कौ प्रवृत्ति 
( १।१-२३, ६।१ भ्रादि) । 

४-रिव का परत्व-प्रतिपादन (सम्पणं उपनिषद्‌ मे) । 

५--राक्ति, माया, कला, महिमा ओर ईशनी श्रादि को मान्यता को 
मरोर श्रधिक भुकाव (१३; ३।१२; ४।१६; ५।१; ६।१.८) । 

६--सांख्याभिमत प्रधान की स्पष्टतः स्वीकृति (सम्पूणं उपनिषद्‌ मे)। 

प्रस्तु! जोकुदं भीहो, उवेतारवतर उपनिषद्‌ समन्वय-सूत्रोंका 
मीमांस्य ग्रन्थ प्रतीत नहीं होता । समन्वय-सूत्रों के मीमांस्य केवल वही भ्राठ 
उपनिषद्‌ हैँ जो पूवं मे उल्लिखित किएजा चुके हुं। 


४. सम्पूणं ब्रह्यसुत्रो के आधारभूत भ्नुति-ग्रन्थ 


उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय के समन्वयपरक सूत्रों के मीमांस्य 
श्रुति-ग्रंथों को जानने के बाद सम्पूणं ब्रह्मसूत्रो के प्राधारमूत रुति-ग्रन्थोंके . 
सम्बन्धमें कोई सन्देह ही नहीं रहता है, क्योकि समन्वयाध्याय ब्रह्मसूत्रं 
का प्रमुख मी्मांसास्थल दहै, भ्रतः उसमे मीमांसित उपनिषदों से भ्रतिरिक्त 
श्रुतिसाहित्य को ब्रह्मसूत्रं का भ्राधारभूत शाख मानने की सम्भावना ही नहीं 
की जा सकती, फिर भी पूरं निरचय करने के लिए यदि समन्वयपरक उक्त 


सूत्रों (१।१।५-१।४।२२) से भ्रतिरिक्त सूत्रों पर भी एक सामान्य दृष्टिपात 


किया जावे, तब भी यही स्पष्ट होता है कि ब्रह्मसूत्रो के भ्राधारभत श्रुति-ग्रन्थों 
की पूर्वोत्तर सीमा उक्त श्राठ उपनिषदों से बरहिगंत नहीं है। समन्वय- 
सूत्रों के बाद सूु० १।४।२३-२८मे ब्रह्म के अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का 
प्रतिपादन छान्दोग्य, तंत्तिरीय श्रौर मुण्डक के श्राधार पर कियागयादहै। 
द्वितीयाध्याय के प्रथम पादम सत्कार्यवाद के निरूपणमे छान्दोग्य भ्रौर 
तत्तिरीय कास्पष्ट निदेश है (सु° २।१।१५, १८) । उक्त श्रध्याय कै दहितीयं 
पाद में परमत-निराकरण होने से श्रुतियों का प्रसंग नहीं। तृतीय पाद (सू० 
२।३। १-१४) मे छान्दोग्य श्रौर तैत्तिरीय के श्राधार पर भूतोत्पत्ति-निरूपण 
है। चतुथं पाद (सू० २।४।१७-१६) में छान्दोग्य के त्रिवृत्करण को स्पष्ट 
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चर्चा! तृतीयाध्याय के प्रथम पाद (सू० ३।१।१-७) में छान्दोग्य के पंचा- 
ग्निविद्याप्रकरण के श्राघार पर विषपय-निखू्पण है। उक्त म्रध्याय के द्वितीय 
पाद (सू° ३।२।१.८) में स्वप्नादि दशाग्रों की चर्चा छान्दोग्य, बृहदारण्यक 
प्रौर कठोपनिषदु के प्रावार पर है । तृतीय पाद (सू० ३।३।१२) में त॑त्तिरीय 
का स्पष्ट निदेश दह । सू° ३।३।३३ में मुण्डक प्रौर बृहदारण्यक कीश्रोर्‌ स्पष्ठ 
संकेत है । उक्त श्रव्याय के चतुथं पाद मेँ ब्रहदारण्यक (सू० ३।४।५, २६, 
२७) श्रीर छान्दोग्य (सू० ३।४।६, २८, ४७) के तत्तद्‌ वाक्यों का स्पष्ट 
निर्देश है। चतु्थध्याय के प्रथम पाद (सू० ४।१।१८) में छान्दोग्य का वाक्य 
स्पष्टतः निदिष्ट है। उक्त प्रध्याय के द्वितीय पाद के सू° ४।२।१-६,१४ में 
छान्दोग्य, सू० ४।२।१६ मे कठ, सू० ४।२।१७ में बृहुदारण्यक के 
तत्तदूवाक्यों के श्रावार पर विषय-निरूपण है । तृतीय पादके सू० ४।३।१-५ 
मे छान्दोग्य, -व्रृहदारण्यक श्रौर कौषीतकि के श्राघार पर अ्रचिरादिगत्ति का 
निरूपण दै । चतुथं पादके सू० ४।४।१, ३, ८, २२ मे छान्दोग्य के वाक्य 
स्पष्टतः निदिष्टर्ह। इसी प्रकार सर्वंत्रही सूरो मे उक्त भ्राठ उपनिषर्दोँ के 
ही म्राघार पर विषय-निरूपण क्रिया गया है । 


उक्त कथन को पुष्टि के लिए निम्न तालिका पर्याप्त है, जो कि केवल 
निदशंनमाव्र है :- 





सुत्र श्रु तिवाक्य भ्राकर-ग्रन्थ 

१. श्रात्मकृतेः १।४।२६ तदात्मानं स्वयमकुरुत तेत्ति० ७ 

२. तदनन्यत्वमारमण० वाचारभणां विकारः छा ० ६।१।४-६ 
२।१।१५ 

३. भ्रसद्व्यपदेशात्‌ ° श्रसदेवेदमग्र भ्रासीत्‌ तेत्ति०° ७ 
२।१।१८ 

४. त्रिवुत्‌कुवंतः० २।४।१७ त्रिवृतं करवाणि, छा० ६।३।३ 

५. श्रग्यादिगतिश्रुतेः° श्नग्निं वागप्येति बहु° ३।२।१३ 
३।१।४ 

६. रेतः सिग्योगोऽथ यो रेतः सिचति छा० ५।१०।६ 
२३।१।२६ 


७. सन्ध्ये सृष्टिराह हि सन्ध्यं तृतीयं स्वप्नस्थानम्‌ बहु° ४।३।६ 
२३।२।९१ 
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८. निमतिर चंके० ३।२।२ कामं कामं पुरुषो 








निमिमाणः कृठ २।२।८ 
६. तदभावो नाडीषु २।२।७ नाडीषु सृप्तो भवति खा ° ८।६।३ 
१०. परमतः सेतुन्मान° य भ्रात्मा स सेतुः खा° ८।४।१ 
३।२।३० 
११. प्रियरिरस्त्वा्य० तस्य प्रियमेव शिरः  तंत्ति० ५ 
३।३।१२ 
१२. समन्वारभात्‌ ३।४।५ तं विद्याकमणी 
समन्वारभेते बृह्‌ ° ४।४।२ 
१३. यदेव विद्ययेति हि यदेव विद्यया करोति छा० १।१।१० 
४।१।१८ >;= न 
१४. वाङ्मनसि ० ४।२।१ वाङ्मनसि सम्पद्यते छा० ६।८।६ 
१५. तन्मनः प्रारो० ४।२।३ मनः प्राणे छा० ६।८।६ 





१६. तानि परे० ४।२।१५ तेजः परस्यां देवतायामू छा ० ६।८।६ 

१७. रङम्यनुसारी ४।२।१७ रदिमभिरू्ध्वमाक्रमते छा ० ८।६।५ 

१८. श्रविरादिना० ४।३।१ श्रविषमेवाभिसम्भवन्ति छा० ४।१५।५ 
१९. वैद्युतेनव ततः ४।३।६ विद्युतं तत्पुरुषो मानवः छा ० ४।१०।२श्रादि 


२० # संपयाविभविः स्वेन परं ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन ा० ८। १२।३ 


४।४।१ 


२१. संकल्पादेव तु० ४।४।८ संकल्पादेवास्य 


ह समुत्तिष्ठन्ति छा० ८।२ 
२२. श्रनावृत्तिरशब्दात्‌ ० तेषां न पुनरावृत्तिः वृह ° ६।२।१५ 
४।४।२२्‌ नच पुनरावतंते | खा० ८।१५।१ | 


उक्त तालिका से स्पष्टहै कि कहीं-कहीं तो सूत्रों मे श्रुतियों के शब्द 
ज्योंकेत्योंही रख दिएुगएहैँ श्रौर कहीं-कहीं श्रपने उहरय के भ्रनसार 
उनका किचित्‌ रूपान्तर कर दिया गया है । 





१३२४ ` ब्रह्मसूनो के वेष्णव-मार्ष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उपसंहार--उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय में मीमांस्य श्रौरश्रन्य श्रध्यायों 
मे स्पष्टतः निर्दिष्ट होने के कारण उक्त भ्राठ उपनिषद्‌ ही ब्रह्मसूत्रो के श्राधारभूत 
श्रुति-ग्रन्थ सिद्ध होति ह । उक्तं उपनिषदोंके साथ ्रधिकसे भ्रधिक उनके 
समकक्ष ईश, केन, एेतरेय श्रादि एेसे उपनिषदों को श्रौर लियाजासकताहै, जो 
श्रुति-साहित्य कै भ्रंगभूत होने के साथ 'उपनिषद्‌'के रूपमे श्रपना स्वतन्त्र 
व्यक्तित्व रखते हँ । इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के प्राधारभूत भ्रुति-ग्रन्थों की पू्वसीमा 
मे संहिता, ब्राह्मण श्रौर श्रारण्यक नहीं आ्राते, श्रीर उत्तरसीमा में तथाकथित 
ग्रवाचीन उपनिषद्‌ नहीं श्राति । यह्‌ वात दूसरीदैकिप्रसंगवन दो चार सूत्रों 
मे श्रन्य श्रुति-ग्रन्थों का निर्देश किया गया है, किन्तु वे ब्रह्मसूत्रो के श्राघारभूत 
नहीं हँ । प्रसंगवश निदिष्ट उक्त श्रुति-ग्रंय भी, ब्रह्मसूत्रो के प्राधारभूत उक्त 
प्राचीन उपनिषपदोंकेम्ंगी या भ्राकर प्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थ-- संहिता, ब्राह्मण 
ग्रोर श्रारण्यक--हीर्ह, श्रन्य -श्रप्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थया तथाकथित श्र्वाचीन 
उपनिषद्‌ नहीं, त्रतः सूत्रों मे "श्रुतेः", “शब्दात्‌, "दानात्‌" श्रादि सामान्य 
प्रीर श्रतिज्ञाहष्टान्तानुपरोवात्‌ (१।४।२३), प्रभिध्योपदेशाच्च ( १।४।२४) , 
योनिदच हि गीयते (सू १।४।२८), स्वशब्दोन्मानाभ्यां च (सू० २।३।२३), 
पुथगरपदेलात्‌ (सू० २।३।२८) श्रादि प्रनेक विशिष्ट निदेशो का श्राधार उक्त 
उपनिषदों को ही मानना उचितदरहै। सूत्रों के सामान्य श्रीर विशिष्ट निदेों 
की प्राचीन उपनिषदों केवाक्योमे स्पष्ट संगति की उपेक्षा कर उनके स्थान 
पर स्वस्वसिद्धान्तानुकरूल प्रसिद्ध-ग्रप्रसिद्ध श्रृति-ग्रन्थों या श्र्वाचीन उपनिषदों 
के वाक्योंको प्रस्तुत कर उनमें क्लिष्टकल्पना से यथाकथंचित्‌ सू्रोंकी 
संगति मिलानेकाजो प्रयत्न भाष्यकारो ने किया है, वह्‌ कथमपि उचित श्रीर 
सूत्रानुक्रूल प्रतीत नहीं होता । 


विभिन्न भाष्यं को देखने से स्पष्ट हं कि भाष्यकार समन्वयाध्याय में 
तो सूत्र-निदंशो की श्रपेक्षकृत स्पष्टूताके कारण सीमाके श्रन्तगंत रहर, 
किन्तु उक्त म्रध्यायको पार करते ही वे स्वच्छन्ददहोगएरहैँ। सबसे अ्रधिक 
स्वच्छन्दता का उपभोग मध्वने क्यादहै। जैसा कि पूर्वं में देखा जा चुका 
है१, उन्होने समन्वयाध्यायमें ही यथावसर उक्त उपनिषदों को दोडने का 
प्रयत्न किया है भ्रौर जहां उन्होने श्रधिक उपयुक्त श्रवसर देखा है, वहाँ सूत्रों 
मे श्रुति-मीमांसा का भी प्रतिषेध कर दिया है, किन्तु फिर भी वे उक्त श्र्याय 


१. पृष्ठ ११२-१२५। 
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के समन्वयपरक सू्रोंमे बहुत कु सीमा के भ्रन्तगंत रहे हैँ ्रौर यदिसीमा 
को बढायाभीदहै तो केवल प्रसिद्ध संहिता, ब्राह्मण ओर भ्रारण्यकों ही तक, 
किन्तु समन्वय-सूव्रो के वादसु° १।४।२३से ही उन्होने श्रप्रसिद् श्रुति-ग्रनथों 
का प्रश्रय लेनाप्रारम्भकर दिया भ्रौर श्रागे सम्पूणं भाष्य में एक प्रकार 
से उक्त उपनिषदों का परित्यागसा हीकरदियारहै, केवल उन्हींसूत्रों में 
उपनिषदों को लियाहै, जो पूणंतया मूखर होकर भ्रपने द्वारा निर्दिष्ट श्रुति 
का सकेतदेदेते ह, श्रन्यथा उनके भ्रपने प्रसिद्ध-म्रप्रसिद्ध विशिष्ट श्रुति-ग्रन्थ 
है श्रीर उक्त ग्रन्थों कौ व्याख्या करने के लिए पुराणों केवाक्यरहैँ। मध्व 
दारा उद्धृत श्रप्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थों की सूत्रों से संगति तो बैठती ही नहीं, साथ 
ही उनके अस्तित्व का श्रभी तक पता नहीं चल सकाहै। 

वल्लभ श्रौर बलदेव का परमप्रिय उपनिषद्‌ गोपालतापनी' है। 
जहां कहीं भौ उन्हें उपयुक्त ्रवसर प्रतीत होता है, वहीं वे श्रपने द्वारा स्वीकृत 
भक्ति-सिद्धन्तों भ्रौर भगवानूका वर्णन करने के लिए उक्त उपनिषद्‌ को 
उद्धृत कर देते हं । मध्व भ्रौर इन दोनों भाष्यकारो दवारा उद्धृत श्रुतिवाक्यों 
मे यही ्रन्तर है कि मध्व ने "विष्णुः का प्रतिपादन करने वाले भ्रप्रसिद्ध श्रुति- 
ग्रन्थों को प्रस्तुत कियादहै म्रौर वल्लभ श्रौर बलदेव ने गोपालतापनी' के 
समान कृष्णपरक उपनिषदों को सूत्रोके द्वारा निदिष्ट माना, किन्तु उक्त 
उपनिषदों का सूत्र में कोई संकेत प्राप्त नहीं होता । वस्तुतः यदि ये तत्तन्मत- 
समथंक तथाकथित उपनिषद्‌ भी ब्रह्मसूत्रो के प्राधारभूत शाख होते तो सूत्र 
कार मीमांसा के मुख्य स्थल समन्वयाध्याय मे उनकी भी मीमांसां कर समन्वय 
स्थापित करते। निस प्रकार उन्होने उक्त अ्राठ उपनिषदों में प्रतिपादित 
ग्रानन्दमय, भ्राकाश, प्राण, वैदवानर, भूमा श्रौर दहर अ्रादि को ब्रहम बताया, 
उसी प्रकार वे तथाकथित भ्र्वाचीन उपनिषदों मे प्रतिपादित राम, कृष्ण, 
गोपाल, रुद्र, देवी, नुसिह श्रौर गणपति भ्रादिको भी ब्रह्य ब्रताते। उन्होने 
एेसा नहीं किया, इससे यही सिद्ध होता है कि उक्त तथाकथित उपनिषद्‌ प्राचीन 
शरुति-साहित्य के भ्रंग नहीं, श्रपितु तत्तत्‌सम्प्रदायोंके मतोंका समथेन करनं 
वाले साम्प्रदायिक निबन्ध मात्रह, जो कि श्रपने प्रतिपाद्य को श्रुतिपरम्परा- 
. वादी समाज के समक्ष श्चतिप्रतिपादित रूपमे प्रदशशित करने के उदेश्य से 
'उपनिषद्‌" नाम धारण कर श्राएैँ। जो कुं भीहो, ये ब्रह्मसूत्रं के 
श्राधारभूत श्रुति-ग्रन्थों कौ उत्तरसीमा से पुणंतया बहिगंत हैँ । 

रामानुज भ्रौर निम्बाकं बहुत कुच सीमा के श्रन्तगंत रदे दँ । इन्टोने न 
तो मध्व के समान प्रप्रसिद्धश्रुति-ग्रन्थोंको प्रस्तुत किथा है ग्रौरन वल्लभ श्रौर 








१३६ ब्रह्मसूर््रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


बलदेव के समान साम्प्रदायिक उपनिषदों को । इन्टोने प्रायः प्राचीन उपनिषदों 
को[ही सवत्र सूत्रोंके दारा निर्दिष्ट मानाहै, फिर भी श्रपने प्रतिपादन के लिये 
इन्ोने उवेताइ्वतर, सुवालोपनिषद्‌, महोपनिषद्‌, मन्विकोपनिषद्‌ श्रादि ठेस 
उपनिषदों को भी गृहीत कियाहै, जिनमें सृष्टि का सांख्याभिमत प्रक्रिया के 
भरनुसार स्पष्ट ओ्रर विस्तृत प्रतिपादन है, किन्तु साथ ही जिनके प्रतिपाद्य का 
वातावरण प्राचीन उपनिषदोंके दही समानदै। जैसा कि पूर्वं में इवेतार्वतर 
उपनिषद्‌ के सम्बन्ध में विचार करते हए देखा जा चुका दहै," ब्रह्मसूत्रो मे 
एसे किसी उपनिषद्‌ का निर्देदा सूत्रकाराभिमत नहीं माना जा सकता जिसमें 
स्पष्ट रूप से सांख्याभिमत प्रक्रिया का प्रतिपादन है। 

इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के श्राधारभूत श्रुति-ग्रन्थों कीसीमामेनतो 
संहिता, ब्राह्मण अ्रौर श्रारण्यकदहै, अ्रौरन एसे तथाकथित उपनिषद्‌ हँ जो 
श्रुति-साहित्य के श्रंग ख्पमें प्राप्त या प्रतीत नहीं होते । ब्रह्मसुत्रों के श्राघार- 
भूत श्रुति-ग्रन्थ वही प्राचीन उपनिषद्‌ हँ जो श्रुति-साहित्य के ग्रंगभूत होने के 
साथ-साथ 'उपनिषदू' के रूप में ्रपना स्वतन्त्र श्रस्तित्व रखते हैं । 


४. मीमांस्य भ्रुतिवाक्यों की मीमांसा का क्रम 


उक्त प्रकारसे यहस्पष्टहोजानेके वाद किब्रह्यसूत्रों के प्राधारभूत 
शतिःग्रन्य केवल प्राचीन उपनिषद्‌ ही, श्रव यह्‌ विचारणीय कि सूत्रों 
मे उपनिषदू-वाक्यों को किस क्रमसे सूत्रकार ने मीमांसा के लिए गृहीत किया 
दै । जहां तक समन्व्परक सूत्रों (१।१।५-१।४।२२) को छोड़कर श्रवशिष्ट 
ब्रह्मसूत्रो का सम्बन्व हे, यह्‌ स्पष्ट है कि सूत्रकार ने तत्तद्विषयों के प्रतिपादन 
के लिए जहाँ जिन श्रुतिवाक्यों को उपयुक्त समभा है, वहां उनका उपयोग 
कियादै। वहां श्रुति-मीमांसा कौ श्रपक्षा विषयःप्र्तिपादन पर ही सूत्रकार 
की दृष्टि प्रमुख रूपसे रहीदहै, श्रति-मीममांसा तो भ्रानुषंगिक रूप से विषय- 
प्रतिपादन के साथ होती चली है । फलतः समन्वय-सूघों को छोडकर भ्रन्यत्र- 
सर्वत्र विपय-परतिपादन का क्रम ही श्रुतिवाक्य-मीमांसा के करम का श्राधार है । 
इसके विपरीत समन्वय-सूत्रों ( १।१।५-१।४।२२) मेँ सूत्रकार की प्रमुख दृष्टि 
श्रुति-वाक्य-मीमांसा पर ही रही है। उक्त सूत्रों में उन्होने क्रम से एक-एक 
शरुति-प्रकरण को लेकर उसको मीमांसा प्रस्तुत की है, ग्रतः यहाँ केवल समन्वय- 
सूत्रों के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्यो के क्रम पर विचार करना है। 


#ै 


१. पष्ठ १२९-१३१। 


मीमांस्य श्रूतिवाक्य श्रौर उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १२३७ 


पूर्वप्रस्तुत मीमांसितप्रकरण-तालिका से स्पष्टहै कि सूत्रकार ने उक्त 
सूत्रों मे किसी एक उपनिषद्‌ की मीमांसा को प्रस्तुत कर उसके सभी मीमांस्य 
वाक्यों कौ मीमांसा विना किसी व्यवधान के एक साथ नहींकीरहै, भ्रपितु 
वीच-बीचमेंवे भ्रन्य उपनिषदों के वाक्यों की मीमांसा करते गए ह+ एेसी 
दशा में यह जिज्ञासा स्वाभाविक रूपसे होती है कि उनके द्वारा श्रपनाए गए 
उक्त क्रम का ्राधारभूत सिद्धान्तक्याहै? 
भाष्यकारो ने यद्यपि उक्त सूत्रों केद्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्यो के भिन्न- 
भिन्न पादों में विभाजन के सम्बन्धमें श्रपने विभिन्न मत व्यक्त किए हैँ, किन्तु 
वे विचारणीय प्रतीतं नहीं होते । 
जहां तक ज्ञात हे, सवं प्रथम प्रोफेसर डाउसन का इस तथूय पर ध्यान 
गया कि सू° १।१।१३-१।३।४४ मे भिन्न-मिन्न उपनिषदों के वाक्यों का 
व्यवधान होने पर भी प्रत्येक उपनिषद्‌ के वाक्योंको उसीक्रमसे मीमांसा 
के लिए लिया गयादहै, जिसक्रमसे वे ्रपने-्रपने उपनिषदोंमें प्राप्त होते 
हँ भ्रौर भिन्च-भिन्न उपनिषदोंके वाक्य परस्पर इसप्रकार संग्रथित कि 
संग्रथन का कारण जरहां-तहां स्पष्टहै। उक्त क्रम प्रौर साथ दही उक्त सूतरोंमें 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ के सर्वाधिक वाक्यों की मीमांसा देखकर उन्होने यह संकेत 
प्राप्त किया कि उक्त उपनिषद्‌ पर भ्राधारित एक मौलिक सूत्र-ग्रन्थ ब्रह्मसूत्र 
कार कोगप्राप्तथा, उसमे ही संभवतः बाद मे भ्रत्य उपनिषदों के वाक्यों 
को जोड़ दिया गया है श्रौर उनके जोडने के समय साथ ही यहं ध्यान रक्खा 
गया है कि मौलिक क्रम सुरक्षित रहे ।२ 
जहां तक उक्त प्रोफेसर महोदय के द्वारा प्रदश्शित उक्त क्रम का सम्बन्ध 
ठै, वह, जसा कि पूवंप्रस्तुत मीमांसितप्रकरण-तालिकासे स्पष्ठहै,3 ठीक 
है, किन्तु छान्दोग्य के वाक्यों की सर्वाधिक संख्या देखकर उन्होने जो उक्त 
संकेत प्राप्तक्िया है, वह्‌ तथ्यानुक्रूल प्रतीत नहीं होता। समन्वयपरक 
सूत्रों में ग्रृहीत उपनिषदोंको देखने से स्पष्टहै किं ब्रह्यसूत्रकार ने उक्त 
उपनिषदों के प्रायः सभी मीमांसनीय प्रकरणों की मीमांसा निरवशेष रूप से 
प्रस्तुत करदीदहै। उन्होने एेसा नहीं किया कि छ्न्दोग्य के तो सभी प्रकरण 
ले लिए हों रौर भ्रन्य उपनिषदों के मीमांसनीय प्रकरणों को छोड दिया हो, 
किन्तु जब ब्रृहुदारण्यक को दछोड़ कर ्रन्य कठ, प्रन, मुण्डक भ्रौर तेत्तिरीय 


१. पृष्ठ १२५. १२६। ® 
२. प्रो° डाउसन 7111105४ ग प्ल 08713180, प° २८, २६। 


३. पृष्ठ १२५ १२६। 
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ग्रादि लघुकाय उपनिषदों में छान्दोग्य के वरावर ब्रहमपरक प्रकरणहें ही 
नही, तो सूत्रों मे उनके मीमांस्य वाक्यो की संख्या छान्दोग्य के वाक्यों के 
समान कसेहौोसक्तीदहै? एक मात्र वरृहदारण्यक उपनिषद्‌ हीएेसारहै, जो 
परिमाणमें छान्दोग्य के समान, किन्तु उक्तं उपनिषद्‌ को देखनेसे स्पष्ट 
दै कि उसके भी किसी मीमांसनीय ब्रह्मपरक प्रकरण को श्रमीमांसित नहीं 
छोड़ा गया है । 

हदारण्यक के तृतीय श्रौर चतुथं श्रध्याय के सभी मीमांसनीय 
प्रकरणों की मीमांसा प्रत्यक्षतः कर दी गई है,१ जिसमें ब्रह्यस्वरूपनिरूपण- 
परक उसका सम्पूणं प्रतिपाद्य श्रा जाता दहै । उसके ्रन्य श्रध्यायों में पहने तो 
ब्रह्मस्वरूपनिरूपणपरक प्रकरण ही कमह, श्रीरजोदहैँ भी,वे यातो उसके 
मीमांसित प्रकरणोमदहीग्राजाते दहं या भ्रच्य उपनिषदों के श्रपेक्षाक्रत श्रधिक 


विस्तृत प्रकरणों को मीमांसाके साथही मी्मांसित हौ जति हैँ । ब्रहदारण्यक 


के देखने से स्पष्ट कि उसके पंचम श्रघ्यायमें केवल दो पंक्तियों का एक 
प्रकरणा (५।६) ब्रह्मस्वरूपनिरूपणपरक है, जिसका कि छान्दोग्यके ही एक 
. तत्‌समान किन्तु पणं एवं विस्तृत प्रकरण (छा० ३।१४८) में समावेश हो जाता 
है, जो कि सूत्र १।२।१-८ मे मीमांसित कर दिया गया दहै। इसौ प्रकार बृहुदा- 
रण्यक के षष्ठ प्रघ्यायमें कोई प्रकरण ब्रह्मस्वरूपनिरूपणपरक नहींहै श्रीर 
इसलिये वह स्वतः ही छान्दोग्य के हितीय प्रध्याय के समान ब्रह्मसूत्रो की 
मीमांसा की परिचि से बह्िगत रह्‌ गयादहै। उसके प्रथम श्रध्यायमे दो एक 
संक्षिप्त निदंशों को छोड़ कर श्रन्य कोड ब्रह्मस्वरूपनिरूपरणपरक प्रकरण नहीं । 
उसके द्वितीयाध्याय का प्रथमब्राह्यण सू° १।४।१६-१८मे मीमांस्य कौषीतकि 
उप० के एक प्रकरण श्रौर चतुथं ब्राह्मण सू० १।४।१६-२२ में मीमांस्य स्वयं 
उसके ही एक प्रकरण (४।५) के साथ स्वतः मीमांसित है । वस्तुतः छान्दोग्य 
की तुलना में बृहदारण्यक का वातावरण ब्राह्मण श्रौर भ्रारण्यकों के प्रतिपाय- 
विषयों से ही भ्रधिक व्याप्त होने के कारणा उसमे से इतने मीमांसनीय प्रकरण 
प्राप्त नहीं हो सके, जितने छान्दोग्य से प्राप्त हृए हें । 

इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट है कि समन्वय-सूत्रों मे गृहीत उपनिषदो के साथ 
समान व्यवहार करते हएु उनके प्रायः सभी प्रमुख मीमांसनीय ब्रह्मपरक 
प्रकरणों कौ मीमांसा सूत्रकारने प्रस्तुत की दहै म्रौर भिन्न-भिन्न उपनिषदों में 
प्रास्त होने वाले मीमांसनीय प्रकरणों के संख्या-मेद के ्राधार पर हीसूत्रोमें 


९ सु° १।२।१९-२१; १।३।९-११; १।४।११-१३; १।४।१९-२२। 


मीभ्नंस्य श्चृत्तिवाक्य श्रौर उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १३९ 


तत्तद्‌ उपनिषदों के मीमांस्य प्रकरणो का संख्या-मेद स्वभावतः हो गया है, 
सूत्रों मे छान्दोग्य या भ्रन्य किसी उपनिषद्‌ को 'प्राथमिकता' नहीं दी गई । 
इतना अ्रवदयटहै कि छान्दोग्यमे वाक्यों की श्रधिकता होने के कारण उसके 
क्रम को मख्य रूपसे भ्रपनाया गया है रौर उसके वाक्यों के प्रतिपाद्य-विषयके 
प्रसंग से भ्रन्य उपनिषदों के वाक्योंकी मीमांसा करदी ग्ईहै। इसप्रकार 
समन्वय-सूव्ों मे छान्दोग्य उपनिषद्‌ के सर्वाधिक वाक्यो कौ मीमांसा के 
ग्राधार पर प्रो० डाउसन के भ्रनुसार सूत्रकारद्वय की कल्पना उचित प्रतीत 
नहीं होती । सूत्रकार ने मौलिक रूपसे भ्रपने प्रतिपाद्य-विषयके भ्रनुसार 
शरुतिवाक्यों को मीमांसा केलिए ग्ृहीतकियादहै भ्रर यही कारण है कि 
छान्दोग्य के क्रम को श्रपनाते हुए भी उन्होने भ्रपने प्रतिपाद्य के ्रनुसार 
उक्त उपनिषद्‌ के वाक्यों में व्यतिक्रम करसू० १।१।५-१२ में उसके षष्ठ 
प्रपाठक या श्रघ्याय की मीमांसा सर्वप्रथम प्रस्तुत की, भ्रन्यथा उक्त प्रपाठक 
का स्थान उक्त उपदिषद्‌ के पंचम प्रपाठककी मीमांसा करने वाले सू 
१।२।२५-३३ के बाद होना चाहिए, किन्तु यतः षष्ठ प्रपाठक में जगत्‌कारण 
रूप से प्रतिपादित तत्व का सामान्यतः 'सत्‌' शब्दके द्वारा निदेश होने के 
कारणा सांख्यवादी उक्त प्रपाठक को श्रूतियों मे प्रधानकारणवाद के प्रतिपादन 
की इष्टि से सर्वाधिक महत्व देता होगा, श्रतः सूत्रकार ने सवंप्रथम उक्त 
प्रपाठक की मीमांसा कर सख्य का प्रतिवाद किया भ्मौर साथ ही अ्रपने 
जिज्ञास्य ब्रह्म का स्वरूप सांख्याभिमत प्रधान से पृथक्‌ स्पष्ट करदिया किवं 
जिस ब्रह्य की जिज्ञासा में प्रवृत्त है, वह॒ साख्याभिमत भ्रचेतन प्रधान नहीं, 
ग्रपितु तद्व्यतिरिक्त एक परमचेतन तत्त्व है। जसा कि ब्रह्मसूत्रं के साक्ष्य 
सेज्ञात दहै कि सांख्य अ्रपने प्रधान के जगत्‌कारण रूप से श्रुतिप्रतिपादित 
होने का वाद उपस्थित करता था,१ तो यह्‌ स्वाभाविक कि वह्‌ प्रधान को 
ब्रह्य भी कहने लगा होगा । एेसौ ददा में यदि सूत्रकार सवंप्रथम उक्त प्रपाठक 
की निषेधमूखसे मीमांसाके द्वारा प्रधान का निराकरण कर उससे जिज्ञास्य 
ब्रहम के स्वरू्पका पाथेक्य स्पष्टन कर देते, तो उनके द्वारा प्रस्तुत ब्रह्म 
जिज्ञासा श्रघान-जिज्ञासा' ही रह्‌ जाती, क्योकि सू० १।१।१-४ प्र॑घानपरक 
भी लग सकते थे भ्रौर सु° १।१।५-१२ के श्रभावमें सू° १।१।१३-२० श्रादि 
के दवारा निदिष्ट श्रानन्दमय' भ्रादिसे सांख्याभिमत प्रधान दही माना जाता, 


१. वष्टन्य-ब्रह्यसुत्र । १।१।५-१२; १।१।१६-२०; १।२।२०; १।२।२३; 
१।३।३ ; १।४।१-१५ भ्रादि । 








१४० ब्रह्यसूत्रौ के वष्णव-मार््यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


ग्रतः सूत्रकारने जो सर्वंप्रथम सू० १।१५-१२ मे उक्त प्रपाठक का प्रधान- 
निराकररपूवंक ब्रह्मपरक समन्वय किया, उसका प्रसंगौचित्य श्रौर उदेश्य 
गौरव स्पष्ट है । उक्त प्रपाठक कौ मीमांसा करत्रे हृए सूत्रकारने सू° १।१।११ 
मे 'गतिसामान्य' दहेतु उपस्थित क्रिया क्रि श्रन्य जगत्‌कारणवादी प्रकरणं 
से प्रस्तुत प्रकरण की एकवाक्यता करनेमे भी यही सिद्ध होता दहै कि उक्त 
प्रपाठक में प्रधान का जगत्‌कारण ख्पसे प्रतिपादन नहीं । फिर सू° १।१।१२ 
(श्रुतत्वाच्च) के द्वारा उन्होने सामान्यतः भ्नन्य प्रकरणोका निर्देश भी कर 
दिया ्रौर तदनुसार सू० १।१।१३-२० मे एक एसे प्रकरण (तैत्तिरीय उ०) 
की मीमांसाकी, जो जगत्‌कारणवाद कीदटष्टिसे तो विस्तृत, स्पष्ट ्रौर 
महत्वपूरण थाही, साथ ही जिसमे जगत्‌कारण ब्रह्य का सत्य, ज्ञान, भ्रानन्दमय 
ग्रादि एेसे वेषो से निदयाथा कि उसमें सांख्याभिमत प्रधान की 
सम्भावनादही नहीं की जा सक्ती थी । इसप्रकार सू० १।१।५-२० मेदो 
महत्त्वपूणं जगत्‌कारणवादी प्रकरणो कौ मौमांसाके द्वारा सूत्रकार ने भ्रचेतन 
प्रधान का निराकरण करते हए वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व 
को सिद्ध कर दिया, फिर छान्दोग्यके क्रम को श्रपनाकर सू० १।१।२१ 
से उक्तं उपनिषद्‌ के प्रथम प्रकरण कौ मीमांसा प्रारम्भकी। श्रागे इसी 
प्रकार तृतीय पाद कौ समाप्ति (सू० १।३।४४) तक क्रम से मीमांसा करते 
हए वे यथाभ्रसंग वबीच-वीच में श्रन्य उपनिषदों के वाक्यों को मीमांसित करते 
गए ग्रोर चतुथं पाद मे उन्होने सभी रेमे वाक्यों की निषेधमुखसे मीमांसा 
करदीदहै जिनमे सांख्यवादी भ्रपने सिद्धान्त का प्रतिपादन मानता था। 
सांख्य के निराकरणमसे ही सूत्रकारने श्रुतिवाक्य-समन्वय का प्रारम्भ किया 
प्रर उसी मे समास्िकी श्रौर तव उसकं वाद सू० १।४।२३-२८ मं ब्रह्मके 
प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का श्रन्तिमिरूपसे स्थापन करसू० १।४।२६ 
के द्वारा उन्होने समन्वय का उपसंहार किया। 
उक्त क्रम को जानने कै वाद भ्रव यहु प्रदन उपस्थित होता कि 
सूत्रकार ने समन्वय-सूत्रोमे मीमांस्य श्रृतिवाक्योंका पादो मे विभाजन किस 
प्रावार पर कियाद? जहां तक चतुथं पादका सम्बन्धरहै, विभाजन का 
ग्राधारस्पष्टदै कि उक्त पादमेंरएेसे वाक्यों को मीमांसित किया गया ट) 
जिनके प्रतिपाद्य के विषय में सांख्य का पूवंपक्ष उपस्थित धा, किन्तु श्रवशिष् 
तीन पादों में विभिन्न वाक्यों के विभाजन का श्राधार इतना स्पष्ट नहीं है। 
उक्त विभाजन के सम्बन्धमें उा० मोदी ने एक विचार उपस्थित 
किया है । उन्होने, यह मानकरकि ब्रह्यशूत्रकारने ब्रह्मकेदो स्वरूप मानेहै, 


ऋ क्य ~= निक  - = + 


च 


मीसास्य श्रुतिवाक्य भ्रौर उनकी मीमांसा का कम तथा पद्धति १४१ 


ग्ररूपवत्‌ भ्र्थात्‌ श्रपुरुषविध या अव्यक्त तथा रूपवत्‌ भ्र्थात्‌ पुरुषविध 
या व्यक्त, समन्वयाध्याय के प्रथम तीनपादों मसे प्रत्येक मे मीमांसित 
श्रुतिवाक्यो की निम्नलिखित विहेषताएं मानी है :-- 

प्रथम पाद-एेसी श्रृतियां, जिनमे ब्रह्य के अरूपवत्‌ स्वरूप का प्रति- 
पादनरहै, सृष्टिकौ चर्चाहै, साथ ही जिनमें ब्रह्म, ्रात्माया पुरुष' शब्दों का 
प्रयोग नहीं । 

दवितीय पाद-एेसी श्रुतिरयां, जिनमें ब्रह्य के श्ररूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
रूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु अरूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पष्टतः मख्य रूपसेदहे। इनमे पुरुष" को छोड कर॒ अन्य ब्रह्म या श्रात्मा 
दाब्दो क्रा प्रयोगदहे। 

ततीय पाद-ेसी श्नुतियां, जिनमें ब्रह्य के रूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
श्ररूपवत्‌ स्वरूप काभी प्रतिपादन है, किन्तु रूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 


स्पष्टतः मख्य रूप से है। इनमे 'पुरुष' शन्द कां प्रयोग है या पुरुष "के श्रसाघा- 
ररा गुणों का स्पष्टतः प्रतिपादन है। 


जहां तक इस बात का सम्बन्ध है करि सूत्रकार ने ब्रह्यके उक्त दो 

स्वरूप मनेदहँया नहीं, यहां विचारणीय नहीं, यहाँ तो केवल यह देखना है 
कि तत्तत्पादों मे मीमांसित श्रुतियों मे उक्त विशेषताएं निरपवाद रूपसे 
मिलती हया नहीं। डा० मोदी की उक्त योजनाके श्रनुसार प्रथम पादमे 
केवल एेसी श्रुतियों कौ मीमांसा होनी चाहिए, जिनमें ब्रह्म के केवल अरूपवत्‌ 
स्वरूप का वणेन है, किन्तु सू०° १।१।२१-२२ क द्वारा मीमांस्य श्रुति च एषो- 
ऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो दश्यते हिरण्यइमरभ्रहिरण्यकेशः' (छा० १।८।६) में 
ग्ररूपवत्‌ नहीं, भ्रपितु “रूपवत्‌ या पुरुष" स्वरूप का ही स्पष्टतः प्रतिपादन है । 
इसी प्रकार सू० १।१।२५-२८्में मीमांस्य श्रृति (छा० ३।१३।७) में प्रति- 
पादित “ज्योतिः को 'चरणाभिधानात्‌' हेतु के बल पर ब्रह्य ही बताया गया है, 
जिससे यह प्रकटरहै कि सूत्रकार उक्त श्योति' को उक्त प्रकरण कीही 
चरणाभिधायक तावानस्य महिमा ततो ज्यायारच पुरुषः' (छा° ३।१२।६) 
श्रुति में प्रतिपादित 'पुरुष' से अ्रभिन्न मानतेदहै, इस प्रकार उक्तसू्रोमेंभी 
पुरुषविध ज्योति का वणेन करने वाली श्रुत्तियों की मीमांसादहै। सू° 
१।१।१३-२० के दारा मीमांस्य श्रुतिवाक्य तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयाद्‌ 
भ्रन्योऽन्तर श्रात्मा श्रानन्दमयः, (तं० उ०, त्र बल्ली ५) मे भ्रानन्दमय के 


१. ० मोदी- ए क्रिटिक श्राफ दि त्रह्यसुत्रास्‌, मागर, भूमिका, प° ३,४। 








१४२ ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


लिए श्रात्मा दाबव्दकाप्रयोगतोदहैही, साथही सवा एष पुरुषविध एवः 
के द्वारा उसके ुरुषविघत्व' का भी प्रतिपादन है। 

इस प्रकार प्रथम पादमं प्रायः सृष्टिसम्बन्धी श्रौर श्रूपवत्‌सम्बन्धी 
शरुतिवाक्यों कौ मीमांसा होने पर भी सभी मीमांसित वाक्यों मे 'श्ररूपवत्‌' 
स्वरूप या सृष्टि का वणन नहीं मिलता दै । यदि उक्त श्रपवादभूत श्रुतियों 
म रूपवत्‌ का वंन होने पर भी ग्ररूपवत्‌' स्वरूप का वर्णन स्पष्टतः मुख्य 
रूपसे माना जावे, तो उक्त योजना के श्रनुसार उनकी मीमांसा प्रथम पादमं 
न होकर द्वितीय पादमं होनी चाहिए । द्वितीय ग्रौर तृतीय पाद में मीमांसित 
शरुतियों की यह सामान्य विहोषता मानी गर्दै किवे ब्रह्य के “रूपवत्‌ या 
पुरुष स्वरूप से सम्बद्धं प्रौरसाथ ही उनमें श्ररूपवत्‌" स्वरूप का वणान 
है। इस प्रकार उक्त दोनों पादोंकी श्रुतियों में कोई परस्पर-विभाजक 
विशेषता नहीं हुई ग्रौर यह्‌ विभाजक विशेषतां कि द्वितीय पाद की श्रुतियों में 
रूपवत्‌! स्वरूप का वर्णन होते हुए भी ग्ररूपवत्‌' का स्पष्टतः मख्य रूप से 
है श्रौर तरृतीय पादकौ श्रुतियों मे श्ररूपवत्‌' स्वल्प का वर्णन होते हृएभी 
“रूपवत्‌ का स्पष्टतः मख्य रूप से, श्रापेक्षिक होने के कारणा निदिचत तथा 
स्पष्ट रूपसे विभाजक प्रतीत नहीं होती । इसके श्रतिरिक्त उक्त विभाजक 


विशेषता के श्रनुसार यह कंसे संमवहोगा किद्वितीय पादमं सू० १।२1१-८. 


के द्वारा मीमांसित श्रुति ( छा० ३।१४ ) में मनोमयः प्राणशरीरः, सू° 
१।२।१६९-२१ में मी्मांसित श्रुति (बरृहदा० ३।७) मे “यस्य पृथिवी शरीरम, 
सू० १।२।२५-३३ में मीमांसित श्रुति ( छा० ५।१८।१-२ ) मे वैश्वानरस्य 
मूर्धैव सुतेजाः चक्षुविडवरूपः" ˆ" " “ प्रथिव्येव पादौ" भ्रादि ग्रनेक (रूपवत्त्व-सू चक 
निर्देशों के होने पर भी श्ररूपवत्‌' स्वरूपकी प्रवानता मानी जावे ग्रौर तृतीय 
पादमं सू० १।३।७-११, १३-२२, ४१ के हारा मीमांसितश्रुतियों मे प्रति- 
पादित भूमा (दछा० ७।२४), श्रक्षर (ब्रृहृदा०३।८), दहर (छा० ८।१) श्रौर 
परम ज्योति (चछा० ०८।१२) के सम्बन्धमेंरूप का स्पष्ट निदेश प्रतीत न होने 
पर भी उनमें “रूपवत्‌ स्वरूप का वणन स्पष्टतः मुख्य रूप से मान लिया जावे ? 

वस्तुतः समन्वयाध्याय के मीमांस्य वाक्यो मे उपनिषदों के भ्रनुसार प्राप्त 
होने वाले पूवंप्रदशित करम की उपेक्षा कर उनके सम्बन्धमें इस दृष्टि से 
विचार करना कि सूत्रकारने उक्तक्रमको नं श्रपना कर स्वतन्त्र रूप से 


उनमें प्राप्त होने वाली परस्पर समान प्रौर भ्रसमान विशेषताश्रों के श्राघार ` 


पर ही उनका भिच्च-भिन्न पादां मे विभाजन कियादहै रौर फिर उक्त विभाजन 
की श्राधारभूत उक्त विशेषताग्रों का श्रन्वेषण करना, निराशाजनक ही सिद्ध 


। 
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होतादै। इसके विपरीत यदि यह्‌ मान लिया जाता है कि समन्वयपरक 
सूत्रोमेसे सू० १।१।५-२० को छोड कर जिनमे ब्रह्म के पूवप्रतिज्ञात जगत्का- 
रत्व के सम्बन्धसे जगत्कारणवादी प्रकरणोंकी मीमांसा कीगईहै रोर 
सू° १।४।१-२२ को छोड कर॒ जिनमें सी श्रुतियों की मौमांसा की गई हे, 
जिनमें श्रापाततः सांख्याभिमत तत्त्वों का प्रतिपादन प्रतीत होता है, भ्रवशिष्ट 
सूत्रों (१।१।२१-१।३।४४) में पूर्वोक्त प्रकार से भ्रन्य उपनिषदों को ्रपक्षा 
सर्वाधिक मीमांस्य वाक्य होने के कारण छान्दोग्य केक्मको मूख्यरूपसे 
ग्रपना कर उसके वाक्यों की यथाक्रम मीमांसा करते हृए बौच-बीच मे प्रसंगानु- 
सार तत्समान भ्रन्य उपनिषदों के वाक्यों कौ भी यथाक्रम मीमांसा को गरईहै 
ग्रौर एेसा करते हुए छान्दोग्य के ही पूवंमीमांसित वाक्यों से भिन्न प्रकारका 
वाक्य श्राने पर पाद-विभाजन करते गए, जिसे प्रत्येकं पादम मीमांसित 
श्ुतिवाङ्यों कौ स्वतः ही प्रायः एक भ्रसाधारण विशेषता हो गई है, तो 
मीमांस्य वाक्यों के परस्पर पूर्वापरक्रमः श्रौर साथ ही उनके तत्तत्त्पादोंमें 
विभाजन से सम्बन्व रखने वाली उक्त समस्याका भ्रधिक उपयुक्त समाधान 
होता हृम्ना प्रतीत होता है। भिन्न-भिन्न पादो में प्रायः निम्न प्रकार के वाक्य 
प्राप्त होते हं :-- 


प्रथम पाद (सु° १।१।२१ से समाप्ति पयन्त) -- किसी देव या भौतिक 
तत्त्वों के वाचक शब्दों के द्वारा ब्रह्य का निदेश करने वाले श्रुतिवाक्यं । 


द्वितीय पाद-जीव भ्रौर जड़ तत्त्वों मे सृक्ष्मरूप से अवस्थित ब्रह्म 
स्वरूप का वरेन करने वाले श्रूतिवाक्य । 


त्रतीय पाद-जीव श्रौर जड़ तत्त्वों को अ्रपने में भ्रवस्थित कर 
उनके धारक श्रौर शासकः ब्रह्मस्वरूप का वणंन करने वाले श्रुतिवाक्य । 


चतुथे पाद--भ्रापाततः सांख्यतत्त्वप्रतिपादक के रूप में प्रतीत होने 
वाले विभिन्न श्रुतिवाक्य। 


स्पष्टीकरण- 


१-सवप्रथम सू० १।१।५-श१२के हारा मीमांसितत श्रुतिप्रकरण मे 
सांख्याभिमत प्रधान के प्रतिपाद्यत्व का निराकरण कर उक्त प्रकरण का ब्रह्य 
परकसमन्वय श्रपना एक विशिष्ट उदेश्य रखता दै, जो कि श्रभी पूवं मे प्रदशित 
किया जा चुका है। उस उदेश्य के कारण ही उक्त महत्त्वपूणं जगत्‌कारणवादी 
प्रकरण को चतुथंपाद में नहीं रक्खा, जिसका कि उदेश्य साख्य का निराकरण 
करते हुए मीमांस्य श्रुति कै वास्तविक प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर देना मात्र है । 


३ 
[१ 


र, 








१४ त्रह्यसुत्रों के वेष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२--उक्त सूत्रों (१।१।५-१२) के प्रतिपाद्य के समर्थन में स्पष्टतः 
ब्रह्मकारणवादी एक महत्त्वपूणं श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय सू 
१।१।१३-२० में कियागया। 

२-स्‌० १।१।२१ से छान्दोग्य कै क्रम को श्रपनाते हए उक्त 

उपनिषद्‌ तथा यथाप्रसंग श्रन्य उपनिषदोंके वाक्योंकी मीमांसा काप्रारम्भ, 
प्रौर मीमांसा-प्रसंगमें च्छान्दोग्य के क्रमप्राप्तं वाक्य के पूर्वमीमांसित वाक्यों 
से भिन्न होने पर पूवं पाद की समास्तिमश्रौरनएपादकाप्रारम्भ। 
४--उपनिषपदोंके क्रमकोमूख्य रूप से श्रपनानेके कारण तत्तत्पादीय 
उक्त विशेषताणएं प्रायिक र्पमेहीर्ह। 
६. मोमांसा-पद्धति 

पूवं पृष्ठो मे समन्वय-सूत्रों (१।१।५-१।५।२२) के हारा मीमांस्य शरृति- 
वाक्य श्रोर उनके क्रमक विषयमे विचार करने के वाद श्रव उसी प्रसंगसे 
उक्त सूत्रों में सूत्रकार दारा स्वीकृत मीमांसा-पद्धति पर संक्षेपं कुदं विचार 
कर लेना उपयुक्त होगा । 

(श्र) मीमास्यप्रकरणों का चयन--यहतो सर्वंविदितदहै कि किसी 
ग्रन्थकी मीमांसा उसकी श्रानुपूर्वी व्याख्या नहीं, श्रपितु उसके प्रमुख एवं संदिग्ध 
स्थलों के वास्तवक प्रतिपाद्य का युक्तियुक्त एवं विवेचनापूणं स्पष्टीकरण है । 
सूत्रकारने भी सूत्रं में उपनिषदों कौ मीमांसा उक्त प्रकारसे ही प्रस्तुत की है 
ग्रौर इसीलिए उन्होने समन्वय-सूत्रो मे मीमांसाके लिए श्राघारभूत प्राचीन 
उपनिषदां के उन्हीं प्रमूख ब्रह्मपरक प्रकरणों का चयन किया है, जिनके प्रति- 
पा्य-विषय के सम्बन्ध मे उनकी दष्टिसे किचिन्मात्र भी संदेह हो सकता है । 
इस प्रकार मुख्यतः प्रतिपाद्यविषयक संदेह ही ममास्य प्रकरणों के चयन का 
प्राधार है। इसके विपरीत जिन ब्रह्मपरक प्रकरणों का प्रतिपाद्य-विषय उन्हे 
स्पष्टतः प्रतिपादित होता हुश्रा प्रतीत हृश्रा है, उनकी प्रत्यक्षतः मीमांसा न कर 
सामान्यतः एतेन सवं व्याख्याताः व्याख्याताः' के द्वारा उनको व्याख्यात या 
मीमांसित मान लियादहै। प्रतिपाद्यविषयक संदेह का कारण एक तो विभिन्न 
प्रकरणों में प्रतिपादित परतत्त्व" की परस्पर भिन्न या विरुद्ध प्रतीत होने वाली 
विशेषताएं हैँ, श्रौर दूसरे, जंसा कि समनरवय-सूत्रों पर हृष्टि डालने से स्पष्ट 
है कि मीमांसा करते हए सूत्रकार ने प्रायः प्रत्येक मीमांस्य प्रकरण के सम्बन्ध 
मे यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि उसमें स्मात्ते", श्रानुमान' या श्राचु- 
मानिकः भ्र्थात्‌ सांख्याभि मत प्रधान तथा इतर", श्रन्य' या शारीरः भ्र्थात्‌ 
जीव का प्रतिपादन नहींहै, श्रुतियों में ब्रह्येतर तत्त्व के "परतत्त्व के रूपमे 
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प्रतिपाद्यत्व को सम्भावना है। प्रतिपाद्यविषयक उक्त संदेह केन होने के 
कारण ही सूत्रकार ने ईशावास्योपनिषद्‌" के एकमात्र ब्रह्य परक प्रकरण की 
मीमांसा नहीं की, क्योकि उसमे ब्रह्म का निदेश “ईशः शाब्द से किया गयां 
दै, जिसे वे ब्रह्म का श्रसाधारण वाचक शब्द मानते है, जैसा कि स० १।३।२३ 
से स्पष्ट है ।. ब्रह्म का स्पष्टतः प्रतिपादन होने के कारण ही उन्होने संभवत 
केनोपनिषद्‌ के एकमात्र प्रकरणा को मीमांसनीय नहीं समा । 


मीमांस्य प्रकरणों के चयन में सत्रकार कां एक भ्रौर दष्टिकोण 
स्पष्टतः परिलक्षित होता है श्रौर वह यह है कि उपनिषदो मे समानविषयक 
प्रोर समानरूप भ्रनेक प्रकरणदै। सी दशा में उन्होने उनमें से एसे दो 
एक प्रमुख प्रकरण मीमांसा केलिए गृहीत किएहै, जो श्रपेक्षाकृत श्रधिक 
प्रमुख एवं विस्तृत हैँ । उदाहरण के लिए, उपनिषदों मे जगः कारणवादी श्रनेक 
प्रकरण हं, किन्तु उनमें से उन्होने प्रत्यक्षतः विरिष्ट रूप से मीमांसा के लिए 
कुं ही गृहीत किए हैँ रौर भ्रन्य भ्रनेक श्रपेक्षाकृत गौण एवं संक्षिप्त जगत्का- 
रणवादी प्रकरणं कौ प्रत्यक्षतः मीमांसान कर मीमांसित प्रकरणोंमेही 
उनकी मीमांसा माननलीहै। इसी लिए ब्रह्म के अ्रक्षरस्वरूप का वंन 
करने वाले दो मुख्य प्रकरणं ( मुण्डक १ एवं बृहदारण्यक ३।८ ) की 
मीमांसा कर भ्रन्य समान किन्तु गौरा प्रकरणों को उन्हीं मे मीमांसित मान 
लिया है। इसी प्रकार मनोमयः प्राणशरीरः भारूपः' के रूपमे ब्रह्म का वर्णन 
करने वाले छान्दोग्य के श्रपेक्षाङृत प्रमुख प्रकरण (३।१४) की मीमांसाकी 
गई श्रौर तत्समान बृहदारण्यक के श्रपेक्षाङृत गौ प्रकरण (५।६) को उसीके 
ग्रन्तगंत मान लिया । समानविषयक प्रकरणोंमे कुछ्टेसे ह जिनमे परस्पर 
यत्किचित्‌ ही भेदै श्रौर कोई-कोई तो परस्पर पुनरावृत्त मात्रहै, वहाँंभी 
एक प्रमुख प्रकरण की प्रत्यक्षत्तः मीमांसा कर दी गई है, जिसमें दूसरा स्वतः ही 
मीमांसित हो जाता है । उदाहरण के लिए, सूत्र १।१।१३-२० में तंत्तिरीय की 
ब्रह्मानन्दवल्ली के प्रकरण कौ मीमांसा मं भूग्रुवल्लीका प्रकरण, सू०१ ।४।१६- 
२२ में ब्रहुदारण्यक के चतुथं ्रध्यायके मेत्रेयीब्राह्मण को मीमांसा में उसी 
उपनिषद्‌ का दूसरा मेत्रेयीतब्राह्मण (प्रध्याय) श्रौर सू० १।४।१६-१८में 
कौषीतकि उपनिषद्‌ के चतुथे भ्रध्याय की मीमांसा में बृहदारण्यक का 
प्रकरण (२।१) स्वतः ही मीमांसित है । उक्त प्रकार से सूत्रकार ने सामान्यतः 
प्रतिपा्यविषयक संदेह भ्रौर समानविषयकं प्रकरणों में श्रपेक्षाङृत प्रमुखता के 
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ग्राघार पर मीमांस्य प्रकरणों का चयन कर प्रायः समी मीमांसनीय ब्रह्मपरक 
प्रकरणों की मोमांसा निरव्ेष रूप से समन्वय-सूत्रो में प्रस्तुत करदीदहै)। 
(श्रा) मीमांसा का केन््रविन्दु (समास्य प्रकरण का मुख्य वाक्य)-- 
किसी मीमांस्य प्रकरणा के भिन्न-भिन्न वाक्यों की मीमांसा को स्वतन्त्र 
खूप से प्रस्तुत न कर सम्पूणं प्रकरणकी दही मीमांसा को सूत्रकार ने उसके 
एक मुख्य वाक्य से प्रस्तुत क्रिया श्रौर अन्य वाक्यां को स्वतन्त्र रूपसे नहीं, 
ग्रपितु मुख्य वाक्यके ही प्रतिज्ञात प्रतिपाद्य के समथन के लिए मीमांसिद कर 
उनका उपयोग किया दहै इसके लिए उन्होने मीमांस्य प्रकरण के एक एसे मख्य 
वाक्य का चयन किया दहै, जो सम्पूर्णा प्रकरण के मुख्य प्रतिपाद्य को व्यक्त करता 
है । मीमांस्य प्रकरण की मीमांसा को प्रस्तुत करने वाले प्रथम सूत्र भ्र्थात्‌ 
मीमांसाप्रस्तावक-सूत्र मे उक्त मख्य वाक्यके ही प्रततिपाद्यकी सूचनादीहैम्नौर 
उसे पुनः विभिन्न देतुग्रों से समित कियाद उक्त प्रस्तावकसूत्र मे उन्होने 
प्रतिज्ञा श्रौर हेतु दोनों का प्रयोग क्रिया दहै 1 प्रतिज्ञा ग्रवयवके द्वारा प्रत्यक्षतः 
या हित्ववयव के द्वारा सकितिक रूपसे मीमांस्य वाक्यकीसूचनादेदीरहै। 
परवर्ती सूत्रों में उन्होने कोई नई प्रतिक्ञा नहीं कीं, श्रपितु पूर्वप्रस्तुत प्रतिज्ञा 
को दही विभिन्न हितुम्नों से समित कियाद । इस प्रकार मीमांसाप्रस्तावकसूत् 
के द्वारा निर्दिष्ट मख्य वाक्य के प्रतिपा्यको दही सम्पूणं श्रविकरण केदारा 
समथित किया गयादै। दूसरे शब्दो में, उन्दने प्रकरण के मुख्य वाक्यको 
ही ्रपनी मीमांसा का केन्द्रविन्दु वनायादै, जो कि परम्परा से 'विषयवाक्यः 
के नामसे प्रसिद्धदै) | | 
(इ) प्रस्तावना की हष्टिसे मीमांसाके दो मुख्य रूप- जसा कि पूव 
(पृ० ११७) में देखा जा चुका हैः समन्वय-सृत्रों (१।१।५-१।४।२२) में 
मीमांसित विभिन्न श्रृतवाक्यों को मीमांसा सूत्रकारनेदोरूपोंमें प्रस्तुत कौ 
है--(१) विधिमूख से, (२) निषेवमूख से 1 प्रधिकांश वलक्योंकी मीमांसा 
उन्न विधिमूख से प्रस्तुत कीटहै श्रोर कुछ वाक्यों को निषेघमुख से । विधि 
मुख से प्रस्तुत मीमांसा मे उन्होने सवंप्रथम यह प्रतिज्ञा कहै कि मुक 
मीमांस्य श्रुतिवाक्यमें ब्रह्यकाप्रतिपादनदहे श्रीर्‌ फिर उक्त प्रतिज्ञा का साधन 
विविधदेतुश्रोंसे कर, यदि उचित स्माह तो बादमें यह्‌ प्रतिपादित कर 
दिया है कि प्रस्तुत वाक्यम ब्रह्मोत्तर जीव या प्रधान श्रादि तत्त्वों का प्रतिपादन 
नहीं है । इसके विपरीत निषेधमुख से प्रस्तुत मीमांसा मे उन्होने सवेप्रथम यह्‌ 
प्रतिज्ञा कीरै कि प्रम श्रृत्तिवाक्य मे प्रघान याजीव श्रादि का प्रतिपादनं 
नहीं है श्रौर फिर उसका साधन कर बादमें उक्त वाक्य कै वास्तविक प्रतिपा 
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को स्पष्ट कर दियादहै। विधिमुख से प्रस्तुत मीमांसासू० १।१।१३ से लेकर 
सू० १।३।४४ प्र्थात्‌ तृतीय पाद की समाप्ति तक है मरौर निषेध मुख से प्रस्तुत 
मीमांसा सू० १।१।५-१२ तथा सू० १।४।१-२रमें है। इस प्रकार अ्रधिकांश 
वाक्यों की उन्होंने विधिमूुख सेही मीमांसा प्रस्तुतकीटहै भ्रौर निषेघमुख 
से केवल उन्हीं कतिपय वाक्यों की मीमांसा प्रस्तुत की है जिनमे श्रापाततः 
सांख्याभिमत तत्त्वों का प्रतिपादन प्रतीत होतादहै। उक्त अ्रापातःतीति 
केही कारण वाक्यों के वास्तविक प्रतिपाद्य के स्पष्टीकरण या प्रतिपादन को 
प्रपेक्षा उनमें श्रापाततः प्रतीत होने वाले भ्र्थोके निराकरण पर सूत्रकार की 
मुख्य रूप से दृष्टि रही है। इसी से उन्होने पहले ्रापातप्रतौति का निराकरण 
किया श्रौर वाद में उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का प्रतिपादन । 

विधिमुलसे मीमांसित श्रुतिवाक्यों का प्रतिपाद्य एकमात्र ब्रह्महेः 
किन्तु निषेधगरुल से मीसांसित श्रुतिवाक्यों के सम्बन्ध मे एेसी बात नहीं है, 
उनका वास्तविक प्रतिपाद्य ब्रह्यभी है (सू० १।१।५-१२, सू° १।४।१४-२२) ,. 
श्रीर ब्रह्मभिन्न कोई श्रन्य तत्त्वभीटहै (सू० १।४।१-१३), किन्तु उनमें 
निराकायं सवंदा सांख्याभिमत तत्त्व है, जो कि कहीं प्रघान है (सू° १।१।५- 
१२, १।४।१-१५), कहीं केवल सांख्यामिमत पुरुष (सू° १।४॥। १९-२२) भ्रौर 
कहीं सामान्य रूप से सभी सांख्याभिमत तत्त्व है (सु १।४।११-१३ ) । 

(ई) साध्यसाधनपद्धति-- समन्वयाध्याय के मीमांसाप्रस्तावक-सूत्रं मे 
स्वाभिमत साध्य को विधिमुख या निषेधमरुख से प्रस्तुत कर सूत्रकार ने उसको 
सिद्धि के लिए विभिन्न हेतुश्रों का प्रयोग किया है। उक्त हेतुश्रोकेदोवगंहं:-- 

(१) उपक्रम, उपसंहार श्रादि षड्विध तात्पयंनिरयक लिग । 

(३) पूर्वमीमांसा केद्वारा स्वीङृत श्रुति, लिग भ्रादि वि नियोजक । 

उक्त दोनों वर्गो के हेतु साथ-साथदही चलते, मीमांस्य प्रकरण के 
उपक्रम, उपसंहार प्रौर मध्य भाग पर सूत्रकारने ध्यान दियादहै भ्रोर साथ 
ही प्रायः प्रत्येक भाग से प्रत्यक्ष श्रुति या श्रुति-सूचित लिग तथा वाक्य भ्रादि 
काहु के रूपमे उपन्यास किया है, फिर भी उन्होने प्रथम वे के हेतुश्रों का 
शब्दशः निदेश कम किया है । श्रभ्यास' का केवल एक स्थल (सू० १।१।१२) 
पर निर्देडा है । श्रनुगम' का श्रथं उपसंहार माना जावे तो उसका भी केवल 
एक स्थल (सू० १।१।२९) पर निदेश है । सामान्यतः "उपपत्ति का भी केवल 
एक स्थल (सू० १।२।१३) पर निदेश है श्रौर उसके विपरीत रूप “म्रनुपपत्ति' 
कादो स्थलों (सू० १।१।२७, १।२।३) पर प्रयोग किया गया है, किन्तु साथ 
ही विशिष्ट रूप (विविक्षितगुणोपपत्ति श्रौर धर्मोपपत्ति) मे “उपपत्ति का 
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निर्देश दो स्थलों (सू० १।२।२, १।३।८) पर किया गया दहै, वसे श्रन्य 
ग्रघ्यायों के सूत्रों में 'उपपत्ति' ग्रौर श्रनुपपत्ति' का श्रपेक्षाकृत श्रधिक प्रयोग 
दै । श्रनुपपत्ति' के दूसरे रूप श्रसम्भव' का प्रयोग भी एक स्थल (सू० 
१।२।१८) पर किया गयादहै। गतिसामान्यं या एकवाक्यता का भी एक 
स्थल (सू० १।१।११) पर प्राश्रय लिया गयादहै। षड्विध तात्पयंनिरणायक 
लिगौं कौ समष्टि वाक्यान्वय' को भी सामान्यतः साध्यसाधन के लिए प्रस्तुत 
कियागयादहै (सू० १।४।१६) । .श्रन्य उपक्रम, श्रपूर्वता, श्रथंवाद भ्रादिका 
शब्दशः कहीं निर्देश नहीं है । वस्तुतः प्रथमवगं के लगौ को श्रतिरिक्त हेतु के 
ख्पमेंदही केवल रमथन के लिए प्रक्त किया गया है, श्रन्यथाप्रमुखलरूप से 
प्रयुक्त देतु तो द्वितीय वगंके ही विनियोजक है, जिनका कि प्रयोग श्नुति- 
मीमांसा के लिए श्रनिवायं रूपसे श्रावदयक है। 
उक्त विनियोजक या विनियोगकारणों मंसे सूत्रकार ने प्रमुखतः 
तीन--श्रुति, लिग श्रोर प्रकरण-- काटी प्रयोग स्वसाध्य-साधकहेतुके रूप 
मे कियादहै। उक्त तीन विनियोजकोंमेंसे भी प्रकरण का शब्दडाः उपन्यास 
केवल तीन स्थलों (सू° १।२।१०, १।३।६, १।४।५) पर किया गया है । श्रुति 
काभी प्रयोग स्वभावतः केवल वहीं किया गयादहै, जरह प्रतिपाद्य मीमांस्य 
प्रकरण में स्पष्टतः प्रतिपादितदहै भ्रौरसाथ ही किसी प्रकारके विरोध की 
सम्भावना नहीं है, किन्तु जहां पूवंपक्ष में कोई विपक्षी मत दहै, वहं प्रमुखतः 
लिगों काही प्रयोग किया गयादहै। प्रायः सवत्र मीमांस्य प्रकरण में सूचित 
विभिन्न लिगोँकेद्वाराही सूत्रकार ने साध्य का साधन किया दहै) उक्त लिगों 
का प्रयोग उन्होंने बड़ी सफलताके साथ क्ियादहै। विना किसी निर्देश के 
सामान्यतः लिग' दाव्द का प्रयोगतो केवल एकही स्थलया श्रतिदेश को 
मिला करदो स्थलों (सू० १।१।२२, २३) पर किया गयादहै, श्रन्यथा सर्वत्र 
उन्होने विशि लिगों को ही उपन्यस्त कियादहै। सूत्रकारके द्वारा लिगोंका 
उपन्यास विचिमूख श्रौर निषेवमूुख मीमांसासू्ों मे भिन्न-भिन्न रूपसे किया 
गया है । जहाँ उन्होने निषेघमुख से स्वसाध्यसाधन भ्रर्थात्‌ विपक्ष का निरा- 
करणा किया है, वर्हां उन्होने मीमांस्य प्रकरणसे एसे लिगोंको प्रस्तुत किया 
है जो विपक्षमें कथमपि सम्भवन हो सकं । यदि उक्तरूप में उनके द्वारा 
प्रस्तुत किसी लिंग कौ उपपत्ति विपक्षी दूसरे प्रकारसेलगादे तो प्रकरण 
के श्रन्य हेतुश्रों के दारा उन्होने उक्त उपपत्तिका निराकरण कर पूर्वभरस्तुत 
लिग का समर्थन कियाद भ्रौर साथ ही विभिन्न लिगं से विपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत प्रतिपाद्य का श्रनौचित्य एवं भ्रनरुपपन्नता प्रदित कर दीदहै; भ्रौर 
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यतः वही लिग पूवेपक्ष का निराकरण करते हृए स्वसाध्य का साधन कर देते 
है, भ्रतः परिशेष से ्रपने सिद्धान्त का समर्थन मान लिया है । उदाहरणाथं; 
छान्दोग्योपनिषद्‌ के षऽठ प्रपाठक मे प्रतिपादित सत्‌" के सम्बन्ध में विवाद 
था; सख्यका पक्ष था कि उक्त "सत्‌" तदभिमतश्रचेतन प्रधान है भ्रौर 
सूत्रकार का पक्ष था कि वह वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्य है। सूत्रकार ने प्रधान 
के निराकरण पर मख्य दृष्टि रखकर सू० १।१।५ में प्रतिज्ञा की --'नाशब्दम्‌' 
प्र्थात्‌ विवादास्पद सत्‌" साख्याभिमत भ्रचेतन प्रधान नही, भ्रौर उक्त 
प्रकरण से एेसा लिग ईक्षतेः" उपस्थित किया जो संकल्पा्थक होने के कारण 
प्रचेतन प्रधान मे सम्भव नहीं। यद्यपि उक्त संकल्पार्थकं ८ईृक्षण' लिग 
ब्रह्य का प्रसाधारण लिग नहीं, क्योकि वह जीवका भी लिग माना जा 
सकता दै, किन्तु इसकी सूव्रकार को चिन्ता नहीं, उन्हे तो केवल यह कटना है 
कि वह्‌ भ्रचेतन प्रधान का लिग नहीं, क्योकि उनकी मुख्य दष्ट उक्त प्रकरण की 
मीमांसामें प्रधान के प्रतिपा्यत्व के निराकरण प्र है श्रौर इसीलिए उक्त 
प्रकरण को उन्होने निषेधमुख से मीमांसा करने के लिए चूना। सांख्यने 
प्रतिवाद किया कि उक्त ईक्षण तत्तेन रक्षत के समान 'सत्‌' के लिए भो गौण 
हो सकता है, श्रतः सत्‌" तेज भ्रादि के समान श्रचेतन है । उक्त प्रतिवादका 
निराकरण सूत्रकार ने इस प्रमाण से कर दिया कि उक्त प्रकरणा मं 'सत्‌' के 
लिए श्रात्म' शब्द का प्रयोगदहै, जो कि एक चेतन के लिए हीं सम्भवदहै श्रौर 
साथ ही उससे यह सिद्ध होतादहै कि सत्‌कत्त क॒ ईक्षणा गौण नहीं, श्रपितु 
मुख्य है (सु° १।१।६) । इसौ प्रकार उन्होने प्रागे विपक्ष का निराकरण कर 
स्वसाध्यसाघन कियाहै। 

यदि सूत्रकार विधिमुखसे मीमांसा प्रस्तुत करतेदहंतोवेएेसालिङ्ध 
उपस्थित करते हं जो उनके जिज्ञास्य ब्रह्म का भ्रसाधारण शलिग हो, किन्तु उक्त 
लिग का ब्रह्मासाधारणत्व भी भ्रधिकतर इसी बात पर निभर करता है कि 
वह्‌ प्रधान, पुरुष या श्रन्य किसी पदाथं में सम्भव नहीं, उसका रूप विधाना- 
त्मक की श्रपेक्षा निषेधात्मक ही भ्रधिकरटै श्रौर यह इसीलिएरहै किनब्रह्मके 
प्रसाधारण लिगों का निरिचत रूपसे कोई निर्देश नहीं किया जा सकतां। 
उक्त कारणसे ही सूत्रकार हारा प्रस्तुत निराकरणात्मक लिग जितने प्रबल 
हो सके ह, उतने विधानात्मक नहीं, किन्तु उक्त न्यूनता की पुत्ति सूत्रकारने 
विधानात्मक लिग प्रस्तुत करने के बाद प्रायः निराकरणात्मक लिगोंकोभी 
भ्रतिरिक्त रूपमे प्रस्तुत करनेसे करदी है, जिससे साध्य का साधन हो गया 
दे । उदाहरण के लिए, सू०° १।२।१९ में उन्होने वृहदा रण्यकोपनिषद्‌ (३।७) 
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में प्रतिपादित श्रन्तर्यामी' को ब्रह्य बताया ग्रौर इसके लिए हेतु प्रस्तुत किया-- 
(तद्‌वमन्यपदेशात्‌", किन्तु उक्त प्रकरणा में निर्दिष्ट धर्मो का ब्रह्मध्मत्व 
इसी वात पर निर्भर करतार कि वेब्रह्योतर श्रवान' भ्रादि में सम्भव 
नहीं रौर इसलिए उन्होने सूत्र १।२।२० के द्वारा यह्‌ स्पष्ट कर दियाकि 
उक्त मीमांस्य प्रकरण में प्रतिपादित भ्रन्तर्यामी स्मारतं' र्यात्‌ प्रधान नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रवान के वर्मा का वर्णन नहीं किया गया है भ्र्थात्‌ उक्त 

ग्रन्त्यामिी के सम्बन्यमें वणित धमं प्रधान में सम्भव नहीं 1 उक्तं प्रकार 
से सवत्र उन्होने विविध साधनों के द्वारा स्वसाध्यकी सिद्धिकीदटै) 


हां तक सूत्रकार की मीमांसा-पद्धति पर केवल एक सामान्य ष्टि 
पात किया गया, उनके द्वारा क्यिगए मीमांस्य प्रकरणों के चयन, उक्त 
प्रकरणों से भी मुख्यवाक्यों के चयन, मुख्यवाक्यसेही मीमांसा प्रस्तुत कर 
सम्पू प्रकरणा के प्रतिपाद्य के स्पष्टीकरण, विविप्रु या निपेवमुखमसे साव्य 
कै प्रस्तावन प्रौर विविध साधनोसे उसके सावन भ्रौर साथमे वाक्योंके श्र्थो 
के स्पष्टीकरण श्रादि से उनकी मीमांसा-पद्धति की वज्ञानिकता स्पष्ट है। 
वस्तुतः ग्रन्थ के तात्पयं को निर्णीत करने के लिए प्राचीन मीमांसा-पद्ति 
एक विशिष्ट एवं महत्वपूरं पद्धति है म्रौर ब्रह्मसूत्र उसी पद्धति का प्रतिनिधित्व 
करने के कारण मीमांसाशाख्र की ट्टिसे ग्रपना एक महत्त्वपुणं स्थान 
रखते रट। 


अध्याय 


श्र तिवाक्य-समन्वय 
प्रस्तावना 


विगत प्रध्यायमे उस शासन का परिचय प्राप्त किया गया जो 
ब्रह्मसूत्रं के विभिन्न विषयों के निरूपण का श्राघारभूत प्रमाणदहै रौर जो 
सूत्र १।१।२ में प्रतिज्ञात ब्रह्य के जगत्‌कारणत्व की सिद्धि,के लिए सू० १।१।३ 
(राखछ्रयोनित्वात्‌) के हारा एकमात्र प्रमाण के रूप मे निर्दिष्ट किया गया है । 
उक्त शाख प्र्थात्‌ प्राचीन उपनिषदों पर एक सामान्य रष्टिपात करने से स्पष्ट 
है कि उनमें विभिन्न प्रतिपा्य-विषयों के सम्बन्ध में संद्धान्तिक एकरूपता प्रतीत 
नहीं होती है । उपनिषदों के भ्नन्य प्रतिपाद्य-विषयों के उपर ध्यान न देकर 
यदि एकमात्र इस जिज्ञासा को लेकर उनके समक्ष नतमस्तक होकर उपस्थित 
हृश्रा जावे कि जगत्‌ का मूलतत्त्व या परतत्त्व कौन है? उसका स्वरूप 
कसा है? तब भी उसके सम्बन्ध में जो उत्तर प्राप्त होते है, वे एक दूसरे से 
पर्याप्त वैषम्य रखते ह, किन्तु सूत्रकार ने समन्वय कर यह्‌ सिद्धान्त स्थापित 
किया कि सभी उपनिषद्‌ एक ही जगत्‌कारण परतत्त्व का प्रतिपादन करते 
है ्रौर वह तत्त्व सूत्रजिन्ञास्य "ब्रह्म" है । सूत्रकार ने उक्त सिद्धान्त को स्थापित 
करने के लिए किस प्रकार विभिन्न प्रकरणोंका समन्वय किया है, यह भी 
एक जिज्ञासा का विषय हे, प्रतः भ्रव सूत्रकार दारा प्रस्तुत उक्त समन्वय का 
परिचय प्राप्त करने का एक प्रयत्न ह । 


उक्त परिचय को ,प्रोप्त करने से पूर्वं यदि समन्वेतग्य उपनिषदों के 
जगत्‌कारणतत्व या परतत्त्व से सम्बद्ध विचारों का एक संक्षिप्त परिचय प्रास 
कृर लिया जावे तो भ्रनरुपयुक्तन होगा। 

(श्र) उपनिषदों मे जगत्‌कारणतत्व या परतत्त्व का प्रतिपादन-- 
(1) विभिन्न उपनिषदों मे जगत्‌कारणततत्व का प्रतिपादन प्रमुखतः निम्न रूपों 
मे मिलता है :- | 
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१--जगत्‌कारण ब्रह्य है। 
यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते" तदु ब्रह्म । (तंत्ति° उप० भृगु° १ ) 
सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य" " ' तस्माद्‌" ग्राकाशः संभूतः । (तंत्ति० उप० 
ब्रह्मा०° १) 
२--जगत्‌कारण शग्रानन्दमय' है । 
परानन्दमय"* "सोऽकामयत" "" "स" " "* "इदं सर्वं मस्रजत । (तंत्ति० उप० 
बरह्या० ५, ६) 
३-जगत्‌कारण श्रात्मा' है। 
प्रात्मा वा इदमेक एवाग्र प्रास्ीत्‌"*"स*' ` लोकानसृजत । (ेतरेयोप० 
१।१।१, २) 
४--जगत्‌कारण श्रजापति' है । 
प्रजाकामो वं प्रजापतिः" स मिथुनमुत्पादयते । (प्रदनोपनिषद्‌ १।४) 
५-जगतुकारण श्रक्षर' है। । 
श्रक्षरात्‌ संभवतीह विदवमू । (मुण्डकोपनिषद्‌ १।१।७) 
६--जगत्‌कारण श्राकाश' हे । 
इमानि भूतानि ्राकाशादेव समृत्पयन्ते | (छान्दोग्य १।६।१ ) 
७--जगत्‌कारण ्राण' दै । 
इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति । (छान्दोग्य १।११।३) 
=--जगत्‌कारण सत्‌" दै । | 
सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌'**'` तदेक्षत"****' तत्तेजोऽसृजत । (छान्दोग्य 
६।२।१) 
&--जगत्‌कारण श्रसत्‌" है । 
शरसदू वा इदमग्र भ्रासीत्‌ । ततो वं सदजायत । (तैत्ति° उप० रहय ७) 
१०--जगत्‌कारण पुरुष" है । 
पुरुषः" ` "एतस्माज्जायते प्राणः" **। (मुण्डकोप० २।१।३) 
(11) उपनिषदों में परतत्त्व का स्वरूप प्रमुखतः निम्न रूपों मँ प्राप्त 
होता है :- 
१-- परतत्त्व पुरुष है । 
पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काष्ठा सा परागतिः । (कठोपनिषद्‌ १।३।११) 
२-परतत्त्व पुरुष ्रगृष्ठमात्र है । 
म्रंगुष्ठमात्रः पुरुषः" "ईशानो भूतभव्यस्य । (कठोपनिषद्‌ २।१।१२) 
२३- परतत्त्व पुरुष प्रमूतं है । 


ह्र [1 


श्रृतिवाक्य-समन्वय १५३ 


दिव्यो ह्यमूतंः पुरुषः" "“ग्रक्षरात्‌ परतः परः । (गण्डक २।१।२) 
४--परतत्व पुरुष नेत्रमेदही द्य है। 
य एषोऽक्षिि पुरुषो हर्यत एष भ्रात्मा- ` "एतद्‌ ब्रह्य । (छा० ४।१५।१) 
५-परतत््व हश्य है, किन्तु इस जीवघन से पर भ्रन्य लोक में । 
एतस्मात्‌ जीवघनात्‌' ˆ "परं पुरुषमीक्षते । (प्रदनोप० ५।५) 
६--परतत्व का रूप हदय नहीं । 
न संहरे तिष्ठति रूपमस्य । (कठोपनिषद्‌ २।३।६) 
७--परतत्व शब्दस्पशादिविहीन, भ्रप्राण श्रौर श्रमना है। 
ग्रशब्दमस्पशे मरूपमू ` महतः परं रुवम्‌ । (कठ १।३।१५) 
गरप्राणो ह्यमनाः शुध्रो ह्यक्षरात्परतः परः । (ण्डक १।१।२) 
८-- परतत्त्व सवंरस, सर्वगन्ध, मनोमय, एवं प्राणशरीर है । 
मनोमयः प्राणशरीरः" ` सवंगन्धः स्व॑रसः* "एतद्‌ ब्रह्य । (छान्दोग्य 
३।१४।२, ३) | 
&-- परतत्त्व श्रवणं श्रोर चक्षुःश्रोत्रविहीन है । 
यत्‌ तदू'*"ग्रवणमचक्षुः्नोत्रमू । (मुण्डक १।१।६) 
१०-- परतत्त्व सुवणं, हिरण्यश्मश्रु भ्रौर पुण्डरीकाक्ष है । 
य एष" "पुरुषः. ` "हिरण्यदमश्रुः `` सर्वं एव सुवणः । तस्य“ "पुण्डरीकमेव - 
मक्षिणी । (छान्दोग्य १।६।६-७) 
११- परतत्त्व प्रमृत दहै। 
यत्‌ तदु ` `श्रमृतमू`"परं च । (प्रडनोपनिषद्‌ ५।७) 
१२- परतत्त्व प्रमृत का सेतु है। 
प्रमृतस्यंष सेतुः । (मुण्डक २।२।५) 
१३-- परतत्त्व गायत्री है । 
गायत्री वा इदं सवं भूतमू, यदिदं किच । (छान्दोग्य ३।१२।१) 
१४-- परतत्त्व ज्योति है । 
परं ज्योतिः । (छान्दोग्य ८।१२।३) 
१५-- परतत्त्व प्राण है । 
प्राण एव प्रज्ञात्मा“ '*' एष लोकपालः" ˆ“ सवेडवरः* ` । (कौषीतकि 
उ० ३।६ ) 
१६- परतत्त्व भ्राकाश ह। 
य एषोऽन्तहंदय पराकाशः * "एष सरवेडवरः । (बृहदा ° ४।४।२२) 





~ 
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१७- परतत्त्व वैदवानर है । ` 
प्रभिविमानमात्मानं वैदवानरम्‌ । (छान्दोग्य ५।१८।१) 
१८--परतत्त्व भूमादै। | 
स भूमा" `कस्मिनृ प्रतिष्टित इति स्वे महिम्नि“ "स एवेदं सर्व॑म्‌ । 
(छा ° ७।२४।१-२५।१) 
१९- परतत्त्व दह्र टै। 
ह रः" " "यच्चास्येहास्ति" ` स्वं तदस्मिनू समाहितम्‌ । 
( छान्दोग्य ८।१।३) 
२०--परततत्व श्रक्षर है। 
करिमिनु" `` ग्राकाल ्रोतस्च प्रोतदचेति, सटोवाच एतद्‌ वं तद्‌ भ्रक्षरम्‌ । 
| (वृहदा ० ३।८।७-८) 
२१-परतत्व श्रात्मादै। 
यस्मिन चौ; पृथिवी चान्तरिक्षमोतमू'* "तमू" 'म्रात्मानमू' ` ` विजानथ । 
(मुण्डक २।५।५) 
२२--परतत्व ब्रह्म है । 
प्रहमेतत्‌ परं ब्रह्म वेद नातः परमस्तीति । (प्रइनोप० ६।७) ` 
२३-- परतत्त्व ज्ञान है, {ग्रतः संमवतः चिन्मात्र है) । 
सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म 1 (तं०उप० ब्रह्म १) 
विज्ञ(नमू ` ` ब्रह्य । (व्रृह्‌° ३।८।२६) 
२४ परतत्त्व सवंज्ञ है, (ग्रतः संभवतः ज्ञानगरणयुक्त चेतन दै) । 
यः स्वंन्नः सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः। (मुण्डक १।१।९) 
२५-- परतत्त्व ्रानन्द है, (ग्रतः संभवतः भ्रानन्दमात्र है) । 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म । (वृहृदा० ३।९।२८) 
प्रज्ञाट्माऽऽनन्दोऽजरोऽमृतः । (कौषीतकि ३।६) 
२६- परतत्त्व प्रानन्दमय है, (ब्रतः संभवतः भ्रानन्दगुण से युक्त भीरहै)। 
ग्रात्मा श्रानन्दमयः ` 'श्रानन्दं ब्रह्मणो विद्वाननु । 
(तत्तिरीयोप० ब्रह्मा० ५, €) 
२७- परतत्त्व गरहाप्रविष्टदहै, श्रौर एक दहै। 
तं ` "गुहा हितं ˆ "देवं मत्वा । (कठोप० १।२।१२) 
२८-गरहाप्रविष्ठ तत्त्व दोहै । 
गरहा प्रविष्टौ परमे पराद्धं। (कठोप० १।३।१) 


| 


श्रतिवाक्य-समन्वय १५५ । 
२६-- परतत्त्व श्रीर जीवात्मा एक हीरहै। + 


तत्‌ सत्यं स श्रात्मा तत्त्वमसि । (छान्दोग्य० ६।८।७) 

य एवं वेद श्रं ब्रह्मास्मीति स इदं सर्वं भवति । (वृह० १।४।८) 

योऽसावसौ पुरुषः सोऽहमस्मि । (ईदा० १६) 
३०--परतत्तव ्रौर जीवात्मा पृथक्‌-पृथक्‌ तत्त्व है । 

नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌ । (कठोप० २।२।१३) 

ढा सुपर्णा सयुजा सखाया`` ` (३।१।१) 

समाने वृक्षे पुरूषो निमग्नः" ` पद्यत्यन्यमीशमू' ` । (मुण्डक ३।१।२) 
३१- एकमात्र परतत्त्व है, उसमे व्यतिरिक्त भ्रन्य कु नहीं । 

सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीदेकमेवाद्धितीम्‌ । (छन्दोग्य ६।२।१) 

नेह नानास्ति किचन । (कठ २।१।११) 

सर्वं तं परादाद्‌ योऽन्यत्रात्मनः सर्वं वेद । (वृहदा० ४।४।६) 
३२-परतत्व से श्रतिरिक्त ्रन्य रपर ततत्वभीदहै। 

महतः परमन्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुषः परः । (कठोप० १।३।११) 

पुरुषः" ` "श्रक्षरात्‌ परतः परः । (मुण्डकोप० २।१।२) 

यस्मिन्‌ यौः पृथिवी चान्तरिक्षमोतम्‌ । (मुण्डक -२।२।५) 

यः पृथिव्याम्‌" ` "योऽप्सु" ` "यौऽग्नौ" * "यो वायौः*"यः स्वेषु भूतेषु" "यो 

विज्ञाने (ब्रात्मनि) तिष्ठन्‌ ` ` "भ्रन्तरो यमयत्येष त भ्रात्माऽन्तयाम्यमृतः । 

(बृहदा ० ३।७।३-२३) 

उपनिषदों के भ्रत्य प्रतिपाद्य-विषयों को छोडकर केवल जगत्कारण 

परत्व के सम्बन्ध मे उनके कु वाक्य ऊपर उदूधृत किए गए हें, उनसे स्पष्ट 


है कि उनमें जगतकारण परतत्त्व प्रौर उसके स्वरूप का भिन्न-भिन्न प्रकारसे. 


निर्देश किया गया है । उनमें परस्पर-भिन्नता ही नहीं, भ्रपितु कहीं-कहीं 
परस्पर-विरोध भी प्रतीत होताहै। उस मेदश्रौर विरोध को किसी भी प्रकार 
से दूर किया जावे, किन्तु वह्‌ प्रतीत तो होताही ह । उपनिषदों को विभिच्च 
ऋषियों के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतन्त्र दशंनोंका संकलन माना जावे प्रौर तदूनुसार 
यह माना जावे कि किसी ऋषि ने जगत्‌ का मलततव ्राकाश' को समभा 
श्रौर किसीने श्राण' श्रादिको; इसी प्रकार किसीने श्राकाश' भ्रादिसे 
पर श्रक्षर' को मूलतत्त्व समा श्रौर किसीने ब्रह्मण को; साथदही क्रिसौने 
परत्व को श्रमूतं कहा श्रौर किसी ने विविधरूपयुक्त; किसी के भ्रचुसार 
एकमात्र परतत्त्व है श्रौर किसी के भ्रनुसार परत्व से भ्रतिरिक्त 
वस्तुतः श्रपर तत्त्वत भीदहं; तवतो स्पष्टतः भिन्न-भिन्न दाशेनिकों के भ्रपने 
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प्रपने सिद्धान्तो की भिन्नतादहैश्नौर फलतः कोई समस्या नहीं । किन्तु यदि 
यह माना जातादहै कि उपनिषदों में केवल एक ही सनातन दार्शनिक 
विचारवारादहै, तवतो उक्त श्रापातप्रतीत विरोध को देखते दए यह समने 
कौ श्रावदयकता होगी कि उक्त विचारधारा के ग्रनुसार “परतत्त्व! क्या? 
उसका वास्तविक स्वरूप कंसा है ? उसकी वास्तविक विशेषता, यदि कोई 
दतो, क्या? श्रीर्‌ विभिन्न प्रकरणों में वणित विज्ञेषताभों की उक्त एक 
ही परतत्त्व मेँ किस प्रकार संगति ठै ? 

(भ्रा) ब्रह्मसुत्रकार का समन्वयातमक हष्टिकोण--उपनिषदों को 
विभिन्न ददनों का संकलन माना जावे या उन्हं एक ही दाडंनिक विचारधारा 
का प्रतिपादक माना जावे, यह्‌ यहाँ विचारणीय नहीं है । यहाँंतो केवल यह्‌ 
देखना दै कि सूत्रकार उन्ं किसलरूप में मानते द? श्रौर सूत्रकार उन्हु 
जिस रूपमे मानते हैँ वह एक सुविदिततथ्यहै किवेभी परम्परा कै 


भरनरुसार्‌ उपनिषदों को सनातन मानते हुए उनमें एक टी दारंनिक विचार 


धारा का प्रतिपादन मानते हँ । उनके प्रनुसार विभिन्न उपनिषदों मे एक 
ही जगन्मूल परतत्त्व प्रतिपादित दहै, जिसका कि विभिन्न नामोंस्े निदेश 
प्रौर विभिन्न प्रकारोंसे वंन किया गयाहै। उक्त मान्यता के ग्रनुसार 


सूत्रकार ने इस प्रश्न का उत्तरदेनेकाभारलियाहै कि एक ही परतत्त्व ` 


मे परस्पर-मिन्न विेषत्ताएं कंसे सम्भवैः? साथ ही उन्होने यह्‌ भी निर्णीति 
करने का प्रयत्न कियादहै कि उपनिषदों मे प्रतिपादित वह॒ एक परतत्त्व 
क्याहै? सूत्रकार से पूवं प्रौपनिषद मीमांसाकीजो एक प्रमुख परम्परा 
रही है, उसके प्रनरुसार जगत्‌ का मूलकारण वेदान्ताभिमत एक विशिष्ट तन्तव 
ब्रह्य'दै, जोकि श्रन्य ददंनोंके दवारा स्वीकृत विभिन्न मूलतत्त्व से पृथक्‌ 
ग्रपना एके विशिष्ट स्वरूप रखता है, जिसकी कि श्रपनी श्रसाधारण 
विशेषताए है । उक्त परम्परा को यहाँ वेदान्त-परम्परा' कहा जा सकता है । 
सूत्रों केसाक्ष्यसेज्ञातदहैकि सूत्रकारके समयमे एक दूसरी भी परम्परा 
चलती श्रा रही थी, जिसकी भी मान्यता यही थी कि एक ही परतत्त्व 
उपनिषदां में प्रतिपादित है, किन्तु उसका कहना था कि उक्त परतत्त्व ब्रह्म 
वेदान्ताभिमत कोई विशिष्ट तत्त्व नहीं, श्रपितु सांख्याभिमत प्रधानदहै श्रौर 
विभिन्न प्रकरणं का उस प्रधान मही समन्वय होता है। इस दूसरी परम्परा 
को “सांख्य-परम्परा' कहा जा सकता है । 

उक्त दौ परम्पराश्रों के विवाद में श्रौपनिषद परतत्त्वके निदंशंक रहय, 
सत्‌, श्रक्षर श्रादि शब्द तो कोई महत्त्व नहीं रखते, क्योकि दोनों परम्पराश्रो 


श्रु तिवाक्य-समन्वय १५७ 


के ्रनुसारवे वेदान्ताभिमत परतत्त्व रौर सांख्याभिमत प्रधान, इन दोनों के 
लिए माने जा सकते थे। उक्त विवाद का तिरय इसी तथ्य पर निभैर करता 
था कि उपनिषदों के विभिन्न प्रकरणों मे प्रतिपादित परतत्त्व की विशेषताएं 
वेदान्ताभिमत परतत्त्वमे संभवदहो सक्तीरहँ या सांख्याभिमत परतत्त्व मे। 
यह्‌ कटने कौ भ्रावश्य्कता नहीं की कि ब्रह्मसूत्रकार उक्त दो परम्पराश्रोंमेसे 
प्रथम भ्र्थात्‌ वेदान्त-परम्परा के ्रन्तगत ह । उन्होने स्पष्ठरूप से यह प्रदशित 
करने का प्रयत्न कियाद कि म्रौपनिषद परतत्त्व के सम्बन्ध मे वणित सभौ 
विद्ेषताएं एकमात्र ॒वेदान्ताभिमत परतत्त्वमे ही संभव रहं, सांस्याभिमत 
परतत्त्व मे नहीं, भ्रौर उनके उक्त प्रयत्न का फल ही ब्रह्मसूत्रो के समन्वयाध्याय 
मे उपस्थित है । 
उक्त प्रकार से श्रुतिवाक्य-समन्वय मे सूत्रकार का प्रमुख टष्ठिकोरा यही 
रहा है कि विभिन्न प्रकरणोमे प्रतिपादित विशेषताग्नों को एक ही परतत्त्व 
--वेदान्ताभिमत परततत्व--मे समन्वित करते हुए साथ मे यह प्रदशित करना 
कि उक्त विशेषताएं सांख्याभिमत परतत्त्व या श्रन्य किसी तत्त्वमें संभव नहीं । 
उक्त रूप से समन्वय करने के लिए यह्‌ अ्निवायं रूप से आवश्यक हैकि 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रौर सांख्याभिमत परतत्त्व की परस्पर-विभेदक 
ग्रसाधारण वि्ेषताग्रों के सम्बन्ध मे सूत्रकार की एक मान्यता होगी । उनके 
ग्रनुसार सांख्याभिमत परतत्त्व कौ एेसी असाधारण विशेषता जो उसे वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व से पृथक्‌ करती है, उसकी 'भ्रचेतनता' है, इससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार के अनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व कौ भ्रसाधारण विशेषता "चेतनता 
या ्रचेतनता का भ्रभाव'है। इसके श्रतिरिक्त वे वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
की क्या-क्या विदोषताएं मानतेथे, यह्‌ भ्रागे समन्वय कै प्रसंगमेंही स्पष्ट 
हो सकेगा । 
ग्रौपनिषद परतत्त्व के वाचक दब्दोंको उक्तं दोनों परम्पराश्रों के 
दारा स्वीकृत क्यि जाने के कारण, समन्वय करने के पूवं सवंप्रथम यह्‌ 
समस्या उपस्थित थी कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रौर सांख्याभिमत परतत्त्व 
को किन भिन्न-भिन्न शब्दों से तिरदिष्ट किया जावे ? सूत्रकार ने वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व को ब्रह्य" कहा १ श्रौर सांख्याभितत परतत्त्व को भ्रदाब्द, आआनुमान, 
स्मातं ्रौर श्रानुमानिक श्रादि शब्दों से निदिष्ट किया।२ इस प्रकारभश्नुतियों में 


१. ब्रह्मसूत्र २।१।९। 
२. ब्रह्मसूत्र १।१।५; १।२।२०; १।४।१; २।२।१ श्रादि। 
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परतत्त्व के लिए प्रमुख रूपसे प्रयुक्त दाब्दं श्रह्म' को उन्होने वेदान्त-परम्परा 
के द्वारा स्वीकृत परतत्व के लिए सुरक्षित कर लिया श्रौर सांख्य-परम्परा 
के द्वारा स्वीकृत परतत्त्व के लिए उन्होने साव्यं हारा सामान्यतः स्वीकृत 
प्रधान, प्रकृति, श्रव्यक्त, श्रक्षर श्रादिचब्दों का भी प्रयोग नहीं किया, 
क्योकि ये वेदान्ताभिमत परतत्वके लिए भी श्रुति या सूरं मे प्रयुज्यमान 
है, अ्रतः भ्रामक हो सकते थे। श्रब्द' ्रादि उक्त दाब्दों के प्रयोग से सूत्रकार 
ने उक्त श्रम की संभावनातो रहने ही नहीं दी, साथ ही सामान्यतः श्रपनी यह्‌ 
मान्यता भी प्रकट करदी कि सांख्याभिमत परतत्त्व का श्रुतियों में प्रतिपादन 
नहीं दहै, वट्‌ तो केवल स्मरृतिप्रतिपादित या भ्रनुमानगम्यदहै। श्रपने शाख्रतथा 
समन्वयाध्यायका प्रारम्भ करते हुए सूव्रकारने सर्वंप्रथमदोसूत्रों केदारा 
यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्त्यभिसंवि- 
शन्ति, तद्‌ विजिज्ञासस्व, तद्‌ ब्रह्म! (तेत्ति° उप० भृगु १) के श्राधार पर 
ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व की प्रतिज्ञा कर तृतीय सूत्रके हारा उक्तं तथा भ्रन्य 


जगत्‌कारणवादी श्रुतिवाक्यों का सामान्यतः प्रमाण रूपमे निर्देश कियास्रौर 


पुनः सांख्य के उक्त वादको ध्यान में रखते हुए चतुथं सूत्र के वारा उन्होने 
श्रुतिवाक्य-समन्वय की प्रस्तावना की। उन्होने सवंप्रथम सू० १।१।५-१२ मे 
एक एसे श्रुति-प्रकरण (छा० उ० ६) को लिया जिसको सांख्यवादी श्रपने 
प्रधानकारणवाद के श्रुतिप्रतिपाद्यत्व को प्रदशित करने के लिए प्रमुख 
ग्राघार वना सकते थे ग्रौर इसीलिए उन्होने उक्त प्रकरण की निषेधमुख 
से मीमांसा प्रस्तुत की 1 इस प्रकार उन्होने उक्त प्रकरण मे प्रधानक 


प्रतिपादन का निराकरणतो करदही दिया, साथ ही भ्रपने जिज्ञास्य ब्रह्म 


का सख्याभिमत प्रवानसे स्वरूपतः पाथव्य भी स्पष्ट कर दिया । फिर 
ग्रागेवे विभिन्न प्रकरणोंका विधिमरुखमसे ब्रह्मपरक समन्वय उक्त प्रध्याय 
के तृतीयपाद की समाप्ति तक्र करते हुए साथ मे प्रमुखरूपसे सांख्य तथा 
गौणा रूपसे श्रन्य पूर्वपक्षो का निराकरण भी करते गए भ्रौर पुनः चतुथं 
पाद में उन्होने स्वतन्त्ररूप से सांख्य के श्रुतिप्रतिपाद्यत्व का निराकरण 
किया । उक्त प्रकार से समन्वय प्रदित कर सूत्रकार ने वेदान्तामिमत परतत्त्व 
--सूत्रजिन्ञास्य ब्रह्म -- के पूवेप्रतिनज्ञात जगत्‌कारणत्व की निविवादसरूपसे 
स्थापना कौ । ` 

(इ) भाष्यकारो का श्रुतिवाक्य-समन्वय में हष्टिकोण--उक्त प्रकार 
से सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिबाक्य-समन्वय की पृष्ठभूमि एवं उसके प्रस्तुत 
केनेमे प्रस्तावक के टष्टिकोण का एक संक्षिप्त परिचय प्रारप्तकरने के 
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वाद श्रव प्रस्तुत ्रध्यायके भ्रगले पृष्टों मे यह्‌ देखने का प्रयत्न है कि भाष्य- 

कारों ने श्रुत्तिवाक्य-समन्वयमे कहां तक सूत्रकार का साथद्ादहै! 

विभिन्न भाष्योंके प्रध्ययन सेस्पष्टहै कि सभी भाष्यकारो ने एेकमत्य 
से सूत्रकार के इस पक्ष का समर्थन कियाहै कि विभिन्न प्रकरणोंमे एकी 
परतत्त्व का प्रतिपादन है, किन्तु यह कोई विशिष्ट बात नहीं, क्योकि उक्त 
पक्ष परम्पराके द्वारा स्वीकृत एक सिद्धान्त दै आओौर भाष्यकार भी उसी 
परम्परा में अरन्तभरुक्तदै, साथ दही विपक्षी सास्य भी उक्त पक्षको स्वीकृत 
करता है । उक्त परतत्त्व क्या है, यही स्पष्ट करना सूत्रकार का श्रुतिवाक्य- 
समन्वय-सम्बन्धी प्रमुख दृष्टिकोण है श्रौर उक्त परतत्त्व एकमात्र सूत्रजिज्ञास्य 
ब्रह्म है, श्रन्य कोई तत्त्व-सांख्याभिमत प्रधान आ्रादि--नहीं, यही उनका 
स्थापनीय सिद्धान्त है । सूत्रकार के उक्त टृषटिकोण श्रौर सिद्धान्त को स्पष्टकर 
उनका श्रनुगमन करनेमें ही भाष्यकारो का वास्तविक भाष्यकारत्व है।. 
किन्तु खेद का विषयदहै कि भाष्यकारो के बहुमत के द्वारा प्रायः ्रपने कत्तव्य 
का यथावत्‌ पालन किये जाने परमभी कुं भाष्यकारों ने श्रुतिवाक्य-समन्वय 
के सम्बन्ध में श्रपने कर्तव्य की उपेक्षा करदीहै। सूत्रकार के समक्ष जो 
यह समस्या थी कि श्रुतिप्रतिपादित तत्तव वेदान्ताभिमत ब्रह्म है या सांस्याभिमत 
प्रघानदहै, कुं भाष्यकारो द्वारा भुलादी गर्ह प्रौर इसीका परिणाम 
हैकिसु° १।१।४ग्रौर सू° १।१।५-१२ के पूवेपक्षमे सांख्यवादी के स्थान 
पर क्रमशः मीमांसक श्रौर शांकरसम्प्रदायावलम्बी को खड़ा कर दिया गया है। 
सूत्रकार की वास्तविक समस्या की उपेक्षा करनेकाटही यह परिणामहैकि 
कूं भाष्यकार समन्वय के प्रसंगमे यह विचार करने लगते ह कि अमुक 
मीमांस्य प्रकरण मे क्षीरसागरशायी विष्णु का प्रतिपादन हैया हिमगिरिवासी 
शिव का, भ्रौर इस प्रकार वे मीमांस्य प्रकरण का सूव्रजिज्ञास्य ब्रह्म मे समन्वय 
प्रद्ित करने की श्रेक्षा श्रपने इष्टदेव "विष्णु" मे प्रदशित करने लगते हं । 
इसी प्रकार कभी यह भी प्रदश्ित किया जाने लगतादहै कि अमुक श्रुति 
मे परात्पर पुरुषोत्तम का प्रतिपादन है या उससे न्यून कोटि के अक्षरब्रह्म का। 
उक्त प्रकार से सूत्रकार के श्रभिमत सिद्धान्त, पूरवेपक्ष श्रौर समन्वय-प्रकारमें 
भाष्यकारो ने कुच भेद कर दिया है ्रौरसाथही सूत्रों के वास्तविक प्रथं को 
कहीं-कहीं प्रकट न कर श्रुतिवाक्य-समन्वय को उतना प्रभावज्ञाली एवं युक्ति 
युक्त नहीं रहने दिया, जैसा कि उसे सूत्रकार ने प्रस्तुत किया था। विभिन्न 
भाष्यकारो ने उक्त दष्टियों से श्रुतिवाक्य-समन्वय मे कहाँ तक रौर किस रूप 
मे सूत्रकार का साथ दियाहै, इसी का संक्षिप्त परिचय श्रगले पृष्ठो मे प्रस्तुत हे । 








१६० ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२. समन्वय 
ध्रधम पाद 
३- सूत्र १।१।५-१२- 
मीमांस्य प्रकरण- छान्दोग्य, षष्ठ प्रपाठक । 
मुख्यवाक्य-- "सदेव सम्येदमग्र प्रासीत्‌"""""' एकमेवादहितीयम्‌, तदेक्षत' 
(छा ० ६।२।१-३) । 
सुत्रनिदिष्ट पुवपक्ष--उक्त वाक्यम भसत्‌' के हारा सांख्याभिमत 
प्रान का प्रतिपाद्यत्वं । 
मीमांसा-प्रस्तावना-स्वरूप-- निपेवमूख । 
माष्यकार--केवल रामानुज एवं निम्बारक । 
उक्त दोनों भाष्यकारोंमेंसे रामानुज के श्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र १।१।५ (ईक्षतेनशिव्दमू) के हारा यह्‌ प्रतिज्ञा प्रस्तुत की कि उक्त श्रुति- 
वाक्य में 'सत्‌' शब्दके हारा ग्रशव्द' श्र्थात्‌ सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
नहीं है श्रौर उसकी सिद्धिके लिए उस वाक्य सेयह लिग प्रस्तुत किया 
कि वहां सत्कतु क संकल्पाथक "ईक्षति' वातुया ईक्षण काश्चवण है, जो कि 
प्रचेतन प्रधान के लिए कथमपि संभव नहीं| 
निम्बाक ने उक्त सूत्र का्रथं दुसरेही रूपमे प्रस्तुत किया है, उन्होने 
कटा दै कि सांख्याभिमत प्रघान जगत्‌क्रारण नहीं, क्योंकि वह॒ 'ग्रशब्द" 
म्र्थात्‌ श्रूतिप्रमाणवजित है ग्रीर यह इसलिए कि श्रुतियों में जगतूकर्ता के लिए 
ईक्षण का प्रतिपादनहै, जो कि एक चेतन का धमं है। 
उक्त दोनों श्र्थो का फलिताथं एक होते हृए भी रामानुज का श्रं 
स्पष्टतः सूव्राक्षर एवं श्रूतिवाक्य-समन्वय-पद्धति के श्रधिक ग्रनुक्रूल है । निम्बारक 
दवारा प्रस्तुत सम्पूणं प्रथं सूव्राक्षरोंसे प्रतिपादित नहीं हँ। इसके ्रतिरिक्त 
श्रशन्द' पदनतोसूव्रमें एक हेतु के समान प्रयुक्त ही कियागयाहैश्रौरन 
वह हेतु वनाया ही जा सकता है, क्योकि प्रधानका प्रशब्दत्व तो स्वयं ही एक 
विवादास्पद साध्यदहै, जो कि सम्पूणं श्रुतिवाक्य-समन्वय के वाद ही सिद्ध 
हो सकेगा, सूत्रकार तो उसे एक रूढ शाब्द कौ भांति श्रघान' के लिए प्रयुक्त 
करते हैँ । दूसरे उसमें श्रुतिवाक्य-समन्वय के मुख्य श्रंश- मीमांस्य वाक्य 
की पक्षता--की उपेक्षा करदी गर्दै भ्रोर देतुद्यकी व्यर्थं ही कल्पना कां 
गईटहै। श्रागे दोनों भाष्यकारों हारा प्रस्तुत प्रथं प्रायः समानदह। 
सू० १।१।६ में सूत्रकार ने सांख्य के इस बाद को पूर्वपक्ष में उपन्यस्त 
कियाद कि उक्त वक्रयमें श्रत तेजःकतूुक ईक्षण के समान सतूकतंक ईक्षण 
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भी गौण हो सकता है । उक्त वादके निराकरण में सूत्रकार ने कहा कि वह्‌ 
युक्तियुक्त नहीं, क्योकि “सत्‌' के लिए (स श्रत्मा' के हारा “ग्रात्म' चान्द का प्रयोग 
किया गया है, जिससे सिद्ध है कि सत्‌ भ्रचेतन नहीं, पितु चेतन है रौर फलतः 
तत्‌कतृ क ईक्षणा मुख्य दहै । सू° १।१।७ में कहा गया कि सच्निष्ठ का मोक्ष बताया 
गया है, यदि सत्‌ सांख्याभिमत प्रवान होता, तो तनिष्ठ का मोक्ष नहीं बताया 
जाता, क्योकि स्वयं सांख्य प्रघाननिष्ठ॒ का मोक्ष नहीं मानता । स्‌० १।१।८ 
कहता है कि यदि सत्‌ प्रधान होता, तो सांस्य-सिद्धान्त के ग्रनुसार उसे 
हेय वताया जाता, जो कि उक्त प्रकरण मे उसे नही बताया गया । सू 
१।१।९ का प्रतिपाद्य है कि 'सत्‌' को प्रधान मानने पर उक्त प्रकरण मे प्रति- 
पादित "एक विज्ञान से सवंविज्ञान' प्रतिज्ञा का विरोध पडता है, क्योकि प्रधान 
के विज्ञान से तत्कायं जड़ पदार्थो का विज्ञान होने पर भी पुरुष" का विज्ञान 
नहीं हो सक्ता । सू० १।१।१० मेकहागयाहैकि जीव का सत्‌' मे स्वाप्यय 
मर्थात्‌ स्वकारणमें लय बताया गयाहै, यह सत्‌" को प्रधान मानने पर 
सम्भव नहीं हो सकता, क्योकि प्रधान जीव का कारण नहीं । सू० १।१।११ 
मे सूत्रकार ने कहा कि श्रन्य जगत्‌कारणवादी श्रुति-प्रकरणों से उक्त प्रकरण 
की एकवाक्यता करने पर यही सिद्ध होतादहै कि उक्त सत्‌' प्रधान नहीं, 
ग्रपितु तद्व्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्य है प्रौर सूत्र १।१।१२ के द्वारा उन्होने 
स्पष्ट कर दिया कि श्रन्य जगत्‌कारणवादी प्रकरणों मे वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
भर्थात्‌ सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्य का जगत्‌कारणत्व प्रतिपादित दहै ही । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार कै भ्रनुसार उक्त प्रकरण मे जगत्‌कारण रूप 
से प्रतिपादित "सत्‌ वेदान्ताभिमत परतत्त्व अर्थात्‌ सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्य है । 
प्राप्त संकेत- 

(१) सूत्रकार के भ्रनुसार वेदाताभिमत परतत्त्व ब्रह्य चिन्मात्र या 
ज्ञानमात्र नहीं, भ्रपितु एक चेतन या ज्ञाता तत्वह, जो कि संकल्पपू्वेक सृष्टि 
करता है (सू° १।१।५) । 

(२) ब्रह्म का उक्त चैतन्यशुण गौणया ग्रौपाधिक नहीं, भ्रपितु 
स्वाभाविक दहै, क्योकि चैतन्यगुण श्रात्मतत्त्तका स्वाभाविक गुण है रौर 
ब्रह्य ए क श्रात्मतत्त्व है (सू° १।१।६) । 

(३) ब्रह्मनिष्ठ का मोक्ष होता है (सू° १।१।७) । 

११ 
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(४) जड़ जगत्‌ के साथजीव का भी कारण सत्‌पदवाच्य सूत्र 
जिज्ञास्य ब्रह्य है 1 (सू० १।१।१०) । 
२- सूत्र १।१।१३-२०- | 
मीमांस्य प्रकरण--तंत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मानन्दवल्ली । 
मुख्यवाक्य--"विज्ञानमया दन्योऽन्तर श्रात्मा श्रानन्दमयः' (तं उ० 
ब्रह्मा ० ५) । 
सूत्रनिरदिष्ट पूवेक्ष--उक्त वाक्य मे श्रनन्दमय'के द्वारा जीव भ्रौर 
सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपाद्यत्व । 
मीमांसा-प्रस्तावना-स्वरूप-विविमुख ° 
माष्यकार-सभी 
मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारो के प्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र १।१।१३ (्रानन्दमयोऽभ्यासात्‌) केद्वारा यह्‌ भ्रतिज्ञाकीहै कि उक्त 
वाक्य में प्रतिपादित श्रानन्दमयः ब्रह्मद) मध्व ब्रह्मा तथार्द्र को पूवंपक् में 
रख कर यह्‌ प्रतिज्ञा करते हं कि उक्त श्रानन्दमय विष्णुहै, किन्तु यह्‌ उचित 
नहीं; सूत्रकार को य्हाँर्द्रया विष्णुकाननिराकरण करनाहैश्रौरनप्रति- 
पादन, उन्होने ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत को है, न कि 'विष्णुजिन्ञासा' । अ्रानन्दमय 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रह्य' सिद्ध करने के लिए उक्त सूत्रमें सूत्रकार के 
हारा प्रस्तुत हेतु श्र्यासात्‌' का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्रर्थ प्रस्तुत 
कियाहि। रामानुज ने कहाहैकि उक्त प्रकरणम निरतिशय श्रानन्द का 
स्पष्टतः ब्रह्म में भ्रभ्यास भ्र्थात्‌ पुनः पुनः कीतंन किया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्य भ्रानन्दमयदहै, म्रतः उक्त वाक्य मे प्रतिपादित प्रानन्दमय 
बरह्म दै) निम्बाकंने भी प्रायः रामानुज का ही प्रनुगमन कर श्रानन्दः पद 
के श्रभ्यास से श्रानन्दमय का ब्रह्मत्व सिद्ध कियादहै। मध्वे यह्‌ कहा है कि 
उक्त प्रकरण में एकमात्र विष्णु में प्रसिद्ध श्रह्म' शव्द का भ्रभ्यास किया गया 
है, ्रतः ्रानन्दमय विष्णुहै। बलदेव ने कहा है कि जिस प्रकार पूर्व॑ 
मीमांसा में शब्दान्तर संख्या, गुण भ्रादि छः कर्मभेदकों मे परित 'प्रभ्यासः 
क्मभेदक होता है उसी प्रकार यहाँ उक्त प्रभ्यास ्रन्नमय, प्राणमय ग्रादि के 
प्रवाह से श्रानन्दमय का भेद सिद्ध करता है, श्रतः श्रानन्दमय ब्रह्म है । 





१. उक्त सूनां (१।१।१३-२०) से लेकर १।३।४४ तक मीमासा- 
प्रस्तावना का स्वरूप विधिमुख है । 
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उक्त विभिन्न भ्र्थोमे मध्वका श्रथेतो स्पष्टतः सूव्राभिमत साध्य 
का साधक नहीं, उससे यहे भले ही सिद्ध हौ जवि कि आ्रानन्दमय विष्णुहै 
किन्तु श्रानन्दमय वेदान्ताभिमत परतत््व है, यह्‌ सिद्ध नहीं हो सकता । वल्लभ 
के दवारा प्रस्तुत श्रथ के भ्रनुसार श्रन्नमय भ्रादिके प्रवाह से भ्रानन्दमय का मेद 
होने पर भी साध्य कौ सिद्धि होती हुई प्रतीत नही होतौ । बलदेव के अनुसार 
भी साध्य सिद्ध नहीं होता, यदि ब्रह्म शब्द के ्रानन्दमय मे अ्रभ्यास्रया प्रयोग 
से ही सूत्रकार का श्रभिमत सिद्ध हो जाता, तो जिन "सवं खल्विदं ब्रह्म' भ्रादि 
प्रकरणों मे ब्रह्म शब्द का स्पष्टतः प्रयोग किया है, उनके समन्वय करने की 
ग्रावश्यकता न पड़ती । वस्तुतः, जसा कि पूवंमेंक्हाजा चृकाहै१, ब्रह्य, 
ग्रक्षर श्रादि शब्दों का कोई महत्व नहीं, उन्हतो विपक्षी सांख्य भी ्रपनेमें 
लगा लेतारहै, साथ ही "ब्रह्म शाब्द का प्रयोगभी चाहे किसी तत्तव के सम्बन्ध में 
“ग्रत ब्रह्म, श्राणो ब्रह्य ्आदिके द्वारा कर दिया गया रहै, अतः सूत्रकार ने शब्दों 
के नहीं, श्रपितु विशेषताभ्रों के श्राघार पर यह सिद्ध कियाहै कि भ्रमुक सत्‌", 
“प्रक्षर' श्रादि वेदान्ताभिमत परतत्त्व हँ । इस प्रकार भ्रन्य भाष्यकारो- की 
प्रपेक्षा रामानुज श्रौर निम्बाक द्वारा प्रस्तुत भ्रथं ्रधिक समीचीन प्रतीत होता 
है, किन्तु उससे भी इतना ही सिद्ध होतार कि भ्रानन्दमयब्रह्यहै या ब्रह्य 
ग्रनन्दमय है, यह 'म्रानन्दमय ब्रह्म" वेदान्ताभिमत परतत्त्व है, भ्रन्य कोई 
तत्त्व नहीं, इसकी सिद्धि नहीं हो पाती । 

"श्रभ्यास' षड्विध तात्पयं-निर्शायक लिगोंमेंसे एकै श्रौर उसके 
द्वारा यही सिद्ध किया जाता रहै कि प्रकरण के उपक्रमके विषय का ही अभ्यास 
या पुनः कीतेन मध्य में किया जाता है, ग्रतः भ्रभ्यस्त विषय को उपक्रान्त 
विषय ही समभना चाहिए, उससे भिन्न नहीं; बस इतना ही सूत्रकार का 
ग्रभिमत प्रतीतदहोतादहै भ्रौर इसप्रकार उक्त सूत्र १।१।१३ मे श्रानन्द, 
ब्रह्य श्रादि किसी शब्द का भ्रध्याहार भी नहीं करना पड़ता । उक्तं मीसास्य 
प्रकररा के उपक्रम का विषय निरदिचत है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्‌ 
कारण बताया गयादहै, क्योकि वहां “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य" "तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मनः श्राकाशः संभूतः कै द्वारा जगत्कारण का निदेश किया गया 
है । उक्त वाक््यके न्ञान'भ्रौर श्रात्मा' पद सांख्याभिमत प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नहीं, सू० १।१।६ में श्रात्माः शब्दके प्राधार परही 
प्रघान का निराकरण किया गया है । उक्त वाक्यं के “यो वेद' ` ' सोऽदुते" * " सह्‌ 


१. प° १५६९-१५७। 
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ब्रह्मणा! के द्वारा उक्त ब्रह्मसे जीवका भेदभी स्पष्ट ही दहै । उपक्रम के 
निदिचित होने के कारण ही उक्त वाक्य को मुख्यतः मीमांस्य नहीं वनाया गया 
ग्रौर इसीलिए प्रागे सू० १।१।१६में उसे एक सिद्ध देतु के समान प्रयुक्त किया 
गया है । उपक्रम जव निरिचत खूप से वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्कारण 
वतातादहै, तो यह सम्भव नहींकि प्रकरण के मध्यमे किसी श्रन्य तत्व को 
जगत्‌कारण वताया जावे, श्रतः श्रानन्दमयको जो “सोऽकामयत'`स'' इदं 
सवंमसुजत' के द्वारा जगत्‌कारण वतायागया है, वह्‌ ्रौर कुचं नहीं, 
उपक्रम के विषय काही प्रभ्यास दै भ्र्थात्‌ उपक्रम मे जगत्‌कारण रूपसे 
प्रतिपादित वेदान्ताभिमत परवत्त ब्रह्म को ही श्रानन्दमय' शन्दके द्वारा पुनः 
जगत्‌कारण बताया गया है, भ्रतः भ्रानन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य 
टी दे। | 

उक्त प्रकार से सूत्रकार का प्रभिमत साध्य श्रधिक युक्तियुक्त रीतिसे 
सिद्ध होता हृश्रा प्रतीत होता है । 


सूु० १।१।१४- सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने उक्त सूत्रम 


प्रतिपादित किया दहै कि श्रानन्दमय' शब्द में मयट्‌" प्रत्यय विकारा्थक नहीं, 


ग्रपितु प्राचुरय्थिक है, ग्रतः यह नहीं समभ्रना चाहिए कि उक्त "ग्रानन्दमय' 
ग्रानन्द का कोई विकार है। 
सु° १।१।१५- वल्लभ के प्रनुसार उक्त सूत्रके द्वारा सूत्रकार ने यह्‌ 


कह्‌। है कि उक्त प्रकरणा मेँ श्रानन्दमयकोश्रानन्दका हेतु बताया गयादहै, 


ग्रतः उससे भी यही सिद्ध होता दहै कि ्रानन्दमय श्रानन्द का विकार नहीं, 
ग्रपितु श्रानन्द का मूल होने के कारण प्रचुरानन्दपूणं है। श्रन्य भाष्यकारोंनें 
उक्त सूत्र का यह्‌ श्रथं प्रस्तुत कियादहै कि श्रानन्दमय जीव के श्रानन्द काहैतु 
वताया गया है, श्रतः उससे भिन्न है, किन्तु सू० १।१।१३, शमे जीव कौ 
कोई च्चा न होने से कारण सू० १।१।१५ के तद्‌" दाव्द से उसका निदेश 
किस श्राधार पर मानाजासकतादहै? दूसरे प्रस्तुत सूत्र का 'च' शब्द इसे 
पूर्वसूत्र केदेतुसे ही समुच्चित कर रहादहै, श्रतः वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
प्रथं ही उचित प्रतीत होता है । 

सू० १।१।१६- वल्लभ को छोड कर श्रन्य सभी भाष्यकारों के 
ग्रनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यहद कि मान्रवणिक भ्र्थात्‌ उपक्रमके 
मन्त्रवर्णा में पठित जगत्‌कारण काही तो य्ह ्राननच्दमय' के रूप में गान 
है । वल्लभ उक्त सूत्र के गीयते के स्थान पर "गम्यते" पाठ मान कर उप- 
पत्तियों से यहु सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैँ कि मान्त्र्वाणिक ही श्रानन्दमयके 
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रूप में प्रतीत होता है, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत पाठको, जो कि भ्रन्य किसी 
ने नहीं माना, मान भी लियाजावे तो उक्त सू० में उक्त प्रतीति कौ उपपत्ति 
दी जाती, जो कि नहीं दी गई है । वस्तुतः युक्तिसेतो सु° १।१।१३के दारा 
ही पूर्वाक्त प्रकार से श्रानन्दमय को मान्त्रिक बता दिया, यहां तो उसके 
विकारत्व की शंका के निराकरण के प्रसंग में एक तिरिचत तथ्य के समान 
उसके मान्तरवशिकत्व का प्रतिपादन कर विधिमरुख समन्वय का उपसंहार किया 
गया है । भ्रव श्रागे के सूत्रों मे “्रानन्दमय' कै ब्रह्येतरत्व का निराकरण 
निषेधमृख से किया गयादहे। । । 

सू० १।१।१७--म्रानन्दमय इतर भ्र्थात्‌ जीव नहीं हो सकता, क्योकि 
प्रस्तुत प्रकरण म पठित श्रानन्दमयविषयिी विशेषताएं जीव में ्रनुपपन्न ह; 
जव क्रिजीव उक्त श्रानन्दमय को प्रास्त कर ही ्रानन्दी हो पाताहैतोउसेही 
प्रानन्दमय कंसे मानाजा सक्ता ? 


सू° १।१।१८-- प्रस्तुत प्रकरण में जीव रौर श्रानन्दमय को परस्पर-भिन्न 
रूप से व्यपदिष्ट किया गया है, अ्रतः श्रानन्दमय जीव नहीं हो सकता । 

सु० १।१।१९६-- रामानुज, निम्बाक भ्रौर मध्व को छोडकर श्रन्य भाष्य- 
कारों ने उक्त सूत्र में सांख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि 
ग्रानन्दमय के द्वारा संकल्पपूवेक सृष्टि करने के कारण उसे भ्रचेतन प्रघान 
मानने की संभावना भी नदीं कीजा सकती । रामानुज श्रौर निम्बाकं उक्त 
सूत्र में “जीव' का ही निराकरण मानकर यह ्रथं करते हँ कि जीव को 
जगत्सृष्टि करने के लिए श्रानुमान' श्र्थात्‌ प्रधान कौ श्रपेक्षा रखनी होगी, 
जबकि भ्रानन्दमय उसकी श्रपेक्षा न रख कर संकलत्पमात्रसे ही सृष्टि करता 
है, रतः उसे जीव नहीं माना. जा सकता । उक्त दोनों अर्थो मे प्रथम ही अधिक 
सरल एवं सृत्राक्षरानुकल प्रतीत होता है। मध्वने भिन्नही रूपमे भ्नथं प्रस्तुत 
कियाद, जो कि सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । 

सू ४ १।१।२०-"एतस्मिन्‌ "` ्रभयं प्रतिष्ठां विन्दते" के द्वारा श्रुति जीव 

को श्रानन्दमयनिष्ठ होने का उपदेश देती है, यदि ्रानन्दमय भ्रचेतन प्रधान 
होता तो उक्त उपदेश स्वयं सांख्य के भ्रनुसार भी उपपन्न नहीं हो सकता । 


वि्ञेष- प्रायः सभी वैष्णव भाष्यकारोंने शंकर के इस व्याख्यान का 
प्रतिवाद किया है कि श्रानन्दमय परतत्त्व नहीं, भ्रपितु रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा मे 
प्रतिपादित ब्रह्म परतत्त्व है । उक्त श्रुति का कुचं भी प्रथं हो, किन्तु जहां 
तक सूत्रकार का सम्बन्ध है, यह पूर्णतया स्पष्टहैकिवे आनन्दमय को सूत्र- 
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जिज्ञास्य ब्रह्य श्र्थात्‌ वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानते है भ्रौर इस प्रकार वैष्णव 
भाष्यकारो का पक्ष ही सूव्रानुकरूल प्रतीत होता है । 


प्राप्त संकेत- 


(१) सूत्रकार के प्रनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रानन्दमात्र नहीं, 
श्रपितु श्रानन्दस्वखूप होने के साथ श्रानन्दमयदै (सू० १।१।१३), श्रौर 
उसका भ्रानन्दमयत्व विकार नहीं, ्रपिततु स्वरूपगत है (सू० १।१।१४-१५) । 

(२) मांत्र्वणिक ब्रह्म श्रौर श्रानन्दमय एक ही दहै इस प्रकार 
परतत्त्व सत्य, ज्ञान ग्रौर भ्रनन्त है (सू° १।१।१६) । 

यहां तक सूत्रकार ने स्वाभिमत परतत्त्व ब्रह्यका स्वरूप स्पष्ठ कर 
दिया कि वहु ज्ञानानन्दस्वरूप होने के साथ ज्ञानानन्दमयदहै भ्रौर सत्य तथा 
प्रनन्त है । 

(३) जीव परतत्त्व से भिन्न रहै (सू०° १।१।१७-१८) । 
३- सूत्र १।१।२१-२२- 

मीमांस्य प्रकरण- छान्दोग्य १।६। 

मुख्यवाक्य-- श्रथ य एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः 

(खान्दोगय १।६।६-७) । 
सूत्रनिर्दिष्ट पूरवेपक्ष-उक्त वाक्यम “हिरण्मय पुरुष'के दारा वेदा- 
न्ताभिमत परतत्त्व से व्यतिरिक्त श्रन्य तत्त्व का 
निर्देश । 

भाष्यकार मध्व को छोड़ कर श्रन्य सभी । 

उक्त भाष्यकारो के प्रनुसार प्रस्तावकसूत्र १।१।२१ प्रन्तस्तद्‌- 
धर्मोपदेशात्‌) के हारा सूत्रकारने उक्त वाक्यम प्रतिपादित "हिरण्मय पुरुष" 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानाहं ्रौर उक्त मान्यता के लिए यह्‌ हैत 
प्रस्तुत कियाद कि उक्त प्रकरण मे हिरण्मय पुरुष के सम्बन्धमे प्रतिपादित 
ग्रपहतपाप्मत्व, लोककामेशत्व श्रौर उपास्यत्व श्रादि घमं ब्रह्मके ग्रसाधारण 
लिग रहे । 

सु० १।१।२२--प्रादित्य भ्रोर हिरण्मय पुरुष को परस्पर-भिन्न रूप 

म व्यपदिष्ट किया गयाहै भ्रोर श्रन्य श्रुति-प्रकरण (वृहदा० ३७) मेभी 
ग्रन्तर्यामी तत्त्व को श्रादिव्ये तिष्ठन के द्वारा श्रादित्यसे भिन्न बताया गया 
है, भ्रतः उक्त पुरुष भ्रादित्यदेव नहीं । 


पुरुषो टहदयते' 
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श्‌ तिवाक्य-समन्वय १६७ ` 


प्रप्त संकेत-- 

(१) सूत्रकार ने उक्त हिरण्मय पुरुष" को, जो कि हिरण्यश्मश्रु एवं 
हिरण्यक है, परतत्त्व माना है, रतः भाष्यकारो का यह्‌ मत कि वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व स्वाभाविक रूपसे श्रप्राकृत दिव्यमंगलविग्रह भी धारण कर लेता 
हे, सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रपहतपाप्मा अर्थात्‌ सब प्रकार के दोषों 
से सवेदा भ्रस्पृश्य है । 

(३) उक्त परतत्त्व सधर्मक है (सु° १।१।२१) । 

. सूत्र १।१।२३- 
मीमांस्य प्रकरण-छान्दोग्य १।६ । 
मुख्यवाक्य--सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि आकाशादेव समरुत्पयन्ते" " “` 
(चा० १।६।१) । 

सू्रनिरदिष्ट पूर्वपक्ष-कोई नहीं, भाष्यकारो ने भूताकाड को माना है। 

माष्यकार-सभी। 

सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।१।२३ 
(्राकाशस्तत्लिगात्‌) के द्वारा उक्त भ्राकार को वेदान्ताभिमत परतत्त्व साना 
है, क्योकि भ्राकाड के सम्बन्धमें प्रतिपादित धमं ब्रह्मके भरसाधारण लिग 
है । भाष्यकारो के ्रनुसार उक्त लिग निखिलजगदेककारणत्व, परायणत्व, 
सवंज्यायस्त्व, श्रनन्तत्व श्रौर परोवरीयस्त्व श्रादिरहै, जोकि भूताकाश में 
कथमपि सम्भव नहीं| | 

“ विशेष-पूवसुवों (१।१।५-२०) में वेदान्ताभिमत ब्रह्म का जगत्‌- 
कारणत्व स्थापित कर दिया गयादहै, श्रतः भ्रन्य प्रकरणों में प्रतिपादित 
जगत्‌कारणत्व को उसका ही भ्रसाधारण लिग माना गयाहै, भ्रन्यथा उक्त 
लिग का ब्रह्यासाधारणत्व स्वयं ही विवादास्पद दहै) 
५--सुत्र १।१।२४- 

मीमस्प प्रकरण-दछान्दोग्य १।११। 

मुख्यवाक्य--सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति" "`` 

(खा° १।११।५) । 

सूत्रनिरदिष्ट पूवपक्ष- कोई नहीं, भाष्यकारो ने प्रायः -मरख्यप्राण को 

माना है। 
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माष्यकार-मध्व को छोडकर सभी । 
मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र १।१।१४ (प्रतएव प्राणः) के द्वारा उक्त वाक्यम प्रतिपादित प्राण को 
ब्रह्म" कहा है प्रर इसके सावन के लिए पूवंसूत्र (१।१।२३) में उपन्यस्त 
देतु 'तल्लिगात्‌' को श्रतएव" के हारा प्रतिदिष्टकियाहै। प्रायः सभी भाष्यकारो 
ने उक्त वाक्य के "निखिलजगदेककारणत्व' कोत्रह्य का श्रसाध्रारणा लिग 
मानादहै,जोकि प्रसिद्ध प्राणवायु में सम्भव नहीं| 
६ सूत्र १।१।२५-२८ 
मीमांस्य प्रकरण-- छान्दोग्य ° ३।१२-१३ । 
मुख्यवाक्य--श्रथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते विश्वतः पृष्ठेषु“ 
(दा ० २३।१३।७) । 
सुत्रनिर्दिष्ट पुवपक्ष- मुख्यतः कोई नहीं, प्रासंगिक ल्प से गायत्री 
छन्द, भाष्यकारो ने मुख्य पूवंपक् प्रसिद्ध श्रग्नि 
या कोक्षेयक भ्रग्नि (वैश्वानर) को मानाहै। 


माष्यकार--सभी भाष्यकार, किन्तु सू० १।१।२५ में मध्व नहीं] 
मध्व को छोडकर ग्रन्य सभी भाष्यकारो ने प्रस्तावकमसूव्र १।१।२५ 
(ज्योतिश्चरणाभिवानात्‌) के दह्ारा उक्त वाक्यम प्रतिपादित “ज्योतिः को 
ब्रह्म माना दै ग्रौर इसके लिए यह्‌ दहेतु प्रस्तुत कियाहै कि उक्त वाक्य से 
धुवं वाक्य शादोऽस्य सर्वां भूतानि" के द्वारा सव भूतोंको उक्त "ज्योतिः का 
चरण बताया गयादहै,जौकिनतो प्रसिद्ध श्रग्निके लिए संभव है प्रौरन 
वेद्वानर प्रग के लिए। यद्यपि उक्त वाक्यम "ज्योतिः" के लिए नही, 
प्रपितु शुरूष' के विषय मे उक्त चरणाभिधानः' किया गयाहै, किन्तु उसको 
ज्योतिः के लिए मानकर सूत्रकारनेयह भी साथही स्पष्ट कर दिया है 
कि उक्त पुरुषः प्रौर “ज्योतिः' एक ही तत्व हैँ । 
मु° १।१।२६- उक्त सूत्रसे मध्व भी श्रन्थ भाष्यकरारों के साथहो 
लेते है, किन्तु मध्व को छोड़कर अरन्य सवके श्रनुसार इसमे इसशंकाका 
उपस्थापन किया गया हैकि पादोऽस्य सर्वा भरतानि' का चरणाभिधान तो 
प्रकरणा के उपक्रम मं प्रतिपादित गायत्री कै सम्बन्ध मँ है। न क्रि 
तदुव्यतिरिक्त श्रन्य किसी तत्त्व के सम्बन्धमे, फिर उक्त चरणाभिधान से 
ज्योतिः" के ब्रह्मत्व को सिद्धि कंसे हो सक्ती है ? उक्त शंका के निराकरण 
मे सूत्रकार ने कहा है कि परतत्त्व ब्रह्मके ही चतुष्पादत्व को बुद्धिगम्य बनाने के 
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लिए तत्समान चतुष्पदा गायत्री रूप सेउस का भ्रनुसन्धान किया गया 
है। मध्वने किचित्‌ भेदसे यह्‌ कहादहैकि ब्रह्य (विष्णु) अग्नि, गायत्री 
ग्रादि सव शब्दो का अ्रभिधेयदहै, इस तथ्य को चित्त में श्रपितं करने ्र्थात्‌ 
स्थिर करने के लिए विष्णुको "गायत्री" शब्द से भ्रभिहित कियाहै, भरतः 
गायत्री" दाब्द से समारम्भ करने पर भी उक्त ज्योतिः' के विष्णुत्व में कोई 
वाधा नहीं; किन्तु मध्व हारा प्रस्तुत प्रथं न तो सूत्राभिमत्त प्रतीत होता दहै 
प्रीर न प्रस्तुत साध्य का साधक, क्योकि ब्रह्म या विष्णु के सर्वंशब्दवाच्यत्व- 
कथनमात्रसे ही मीमांस्य प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वयनहीं हो सक्ता । ` 
सू०° १।१।२७-- गायत्री वा इदं सर्वं भतम्‌ से प्रकरण का उपक्रम 
कर जो भूत, पृथिवी, शरीर भ्रौर हदय का निदेश करने के बाद 
“सेषा चतुष्पदा" * "गायत्री कहा गया है, उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, जब 
कि यह्‌ माना जावे कि यहां गायत्री छन्द' का प्रतिपाद्यत्वं नहीं, अ्रपितु 
परतत्त्व का प्रतिपा्यत्व है रौर केवल उक्त प्रकार से राहर्यानुसन्धान करने 
के लिए चतुष्पदा गायत्री रूपमे उसका निदेश किया गया है; नन्यथा 
शब्दात्मक गायत्री छन्द के भ्रूत, पृथिवी, शरीर भ्रौर हृदय, ये चार पाद उपपन्न 
नहीं हौ सकते । इस प्रकार सूत्रकार ने गायत्री, पुरुष रौर ज्योति रूपों 
मे एक ही परतत्त्व को सिद्ध कर प्रकरण मे एकवाक्यता स्थापित की है। 
सु° १।१।२८-- उक्त सूत्र मं सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार इस श्राक्षेप 
का निराकरण किया गया कि पुरुषसम्बन्धी (तावानस्य महिमा वाक्य में 
पुरुष के श्रमृत त्रिपाद्‌ को दिवि म्र्थात्‌ दूलोक मे बताया है अरर ज्योतिः- 
सम्बन्धी वाक्य में ज्योतिः' को "परो दिवः भ्र्थात्‌ दुलोक से पर बताया है, 
इस प्रकार उपदेशभेद होनेसे यही सिद्ध होतादहै कि पुरुष श्रौर ज्योतिः 
भिन्न है श्रौर तदनुसार पुरुषसम्बधी चरणाभिधान (सू० १।१।२५) को 
ज्योतिः के ब्रह्मत्वसाधन मे प्रयुक्त नहीं किया जा सकता । सूत्रकार का उत्तर 
है कि दोनों उपदेशो में कोई विरोध नहींहै। भाष्यकारो के भनुसार, जस 
वृक्षाग्रे श्येनः प्रौर वृक्षाग्रात्‌ परतः श्येनः", इन प्रयोगो मे कोई विरोव 
नहीं है, उसी प्रकार उक्त दोनों उपदेशों मे भी कोई विरोध नहीं है। 
प्राप्त संकेत-- , 
(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ज्योतिः स्वरूप है (सू° १।१।२५)। 
(२) चतुष्पाद ब्रह्य का एक पाद यह विनाशशील जगत्‌ है भ्रौर 
त्रिपाद्‌ श्रमृत है, जो कि चुलोक में है (सु० १।१।२५,२०) । 
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७-- सूत्र ९।१।२६-३२- | 
मीमांस्य प्रकरण--कोपीतक्ब्राह्यणोपनिषद्‌, तृतीय प्रध्याय । 
मुख्यवाक्य--स होवाच प्राणोऽसिम प्रज्ञात्मा तं मायायुरमृतमित्युपास्व' 

(कौ० उ० ३।२) । 

मुत्रनिरदिष्ट पुवपक्ष- वक्ता (इन्द्र), जीव तथा मख्यप्राण । 

माष्यकार-मघ्व को छोडकर श्रन्य सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारो के श्रनुसार प्रस्तावकसूत्र१।१}।२६९ (प्राण- 
स्तथानुगमात्‌) के द्वारा सूत्रकारने यह साध्य स्थापित किया कि उक्त वाक्य 
मे प्रतिपादित प्राण वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्मरहै, क्योकि एेसा मानने पर 
ही प्रकरण के वावय परस्पर समन्वित हो सकते हैँ । उपक्रम में प्राण को हित- 
तमोपदेश. का विषय, कमंनिललिप्त, दोषरहित, प्रज्ञात्मा श्रौर उपसंहारमे उसे 
भ्रानन्द, अ्रजर, भ्रमृत प्रर लोकाचिपति श्रादि कहा गया है । उक्त घमं इन्द्र, 
जीव तथा भख्यप्राण श्रादि किसी में सम्भव नहीं, श्रपितु इसके विपरीत वे 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्मके ही प्रसाधारण लिगहैं। 

मु० १।१।३०- उक्त सूत्र मे इस पूवपक्ष का उपस्थापन किया गया 

ह कि उक्त प्राण परतत्त्व ब्रह्म नहीं हो सकता, क्योकि वक्ता इन्द्र ने श्राणो- 

ऽस्मि" "तं मामू "उपास्स्व" कहं कर श्रपना उपदेश दिया है । उक्त पूर्वपक्ष के 

उत्तरम सूव्रकारनेकटाटै कि उक्त प्रकरणा में प्रतिपादित श्राण' मे परमात्मा 
के ्रसाधारण धर्मोका बाहूल्य है, श्रतः वक्ता के ्रात्मोपदेडा की उपपत्ति ्रन्यथा 
लगाकर उक्त प्राण को परमात्मा मानना ही उचित दहै। 

सु° १।१।३१- वक्ता का ्रार्मोपदेश राख्ररष्टि से उसी प्रकार उपपन्न 
है, जिस प्रकार वामदेव का यह भ्रनुसन्धान कि श्रूं मनुरभवमू सूयेरचः ˆ ` 

य एवं वेद श्रु ब्रह्मास्मीति उपपन्न ह भ्र्थात्‌ जिस प्रकार शाख्रहष्टि से 

वामदेव ने श्रपने को श्रं ब्रह्मास्मि कहा है, -उसी प्रकार वक्ता (इन्द्र) ने 

भ्रपने को प्राणोऽस्मि" कहा है । 
सु° १।१।३२- उक्त सूतके द्वारासूत्रकारने यह पूर्वपक्त उपस्थापित 
किया कि जव उक्त प्रकरण में प्रतिपादित प्राण के सम्बन्ध मे जीव श्नौर मुख्य- 
प्राण के लिग सूचित हो रहे दै, तब उक्त प्राण को परतत्त्व कंसे माना जा 
सकता है ? उक्त पूवपक्ष के उत्तर में रामानुज भ्रौर निम्बाकं के ग्रनुसार 
सूत्रकार ने यह कहा दै कि धरुतियों में तीन प्रकार की ब्रह्मोपासनाएं है-- 
१--वे उपासनाए, जिनमें परतत्त्व ब्रह्म का स्वल्पतः श्रनुसन्धान है । 


श्र तिवाक्य-समन्वय १७१ 


२-- जिनमे परतत्त्व का जी वारी रकत्वानुसन्धान हे । 

३-- जिनमें परतत्त्व का भोग्यभोगोपकरणडशरी रकत्वानुसन्धान है । 

उपासनाभ्रों का उक्त त्रैविध्य उक्त प्रकरणम भी गृहीत किया गया हु, 
ग्रतः प्राणपदवाच्य परतत्त्वमें जीव ्रौर मूख्यप्राणा के कुं लिग सूचित 
होते हैँ । वल्लभ श्रौर बलदेव ने उक्त पूर्वपक्ष का निराकरण इसरूपमें 
माना दहै कि यदि पूवेपक्ष के ्रनुसार यह्‌ माना जावे किं जीव भ्रौर मूख्यप्राण 
स्वतन्त्र रूप से उपस्यदहें, तो उपासनाकावरैविध्य हो जावेगा भ्रौर इस 
प्रकार वाक्यभेद का प्रसंग होगा । वल्लभ श्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत उक्त भ्रं 
सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता, उसके भ्रनुसार उक्त सूत्रके उत्तरपक्ष मे 'उपासना- 
त्ैविध्यप्रसंगात्‌' होना चाहिए । श्रागे जीव श्रौर मूख्यप्राणके लिगों कौ 
उपपत्ति वल्लभ श्रौर बलदेव ने प्रायः रामानुज श्रौर निम्बाकं के समानदही 
दिखाई है । ४ 
प्राप्त संकेत-- . 
(१) सूत्रकारने इन्द्रके कहे हए श्राणोऽस्मिः वाक्य को श्रं 
ब्रह्मास्मि" को तरह शाख्रहष्टि से उपपन्न मानते हुए भी यह्‌ प्रदाशित कर 
कि उक्त वाक्यमें ध्राण' शब्द का वाच्य इन्द्रनहींहै, भ्रपितु तद्व्यतिरिक्त 
परतत्त्व है, यह संकेत कर दियाहै कि श्रु ब्रह्मास्मि" कहना शाखररष्टि से 
उपपन्न होने पर भी श्रहमू अर्थात्‌ जौव स्वरूपतः ब्रहम भ्र्थात्‌ परतत्त्व नहीं 
(सू० १।९१। ३०-३१) । 

(२) श्रूतियों में उपासनाभेद से जीव ्रौर मुख्यप्राण के लिग परतत्त्व 
मे सूचित हो सक्ते है, किन्तु फिर भी परतत्त्व उक्त दोनोंसे पृथक्‌ ह 
(सू० १।१।३२) । 





द्वितीय पाद 
८- सूत्र १।२।१-८- 
` मीमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य २३।१४ । 
मुख्यवाक्य--'सवं खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति' (छा° ३।१५।१)। 
सुत्रनिर्दिष्ट पूवेपक्ष--उक्त प्रकरण में जीव का प्रतिपा्यत्व । 
भाष्यकार--मघ्व को छोडकर भ्रन्य सभी, किरु उनमें भी वल्लभ 
केवल सू० १।२।४ तक । 
उक्त सभी भाष्यकारो नेप्रस्तावकसूत्र १।२।१ (सरव॑त्र प्रसिद्धोपदेशात्‌) 
के द्वारा उक्त प्रकरण को मीमांसा मानी.है, किन्तु मुख्यवाक्य के सम्बन्ध में 





१७२ बरह्यसूत्रों के वष्णव-माष्योँ का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मतमेद है । केवल रामानुज ने उक्त सूत्र के द्वितीय व्याख्यान में उक्त वाक्य 
कोदही मूख्यवाक्य माना है श्रौर उसमें "स्वं खल्विति सवत्मि ब्रह्मेशः" के रूप 
मं वृत्तिकार कौ सम्मति भौ प्रस्तुत कीट (श्रीभाष्य १।२।१) । वस्तुतः 
उक्त प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद ते स्पष्टतः उक्त वाक्य कीही सूचना मिलती 
हे । रामानुज केग्रनुसार उक्त सूत्रकेद्धारा सूत्रकार ने उक्त वाक्यमें 
प्रतिपादित ब्रह्य" को वेदान्ताभिमत परतत््व बताया है, वयोंकि "तज्जलान्‌" के 
हारा उक्त वाक्यम यहु प्रसिद्ध उपदेश दिया गयादहैकि सव कुब्रह्म से 
उपपन्न, ब्रह्म में लीन प्रौर ब्रह्म के द्वारा श्रनुप्राणित हं । उक्त घमं प्रसाधारण 
रूप से वेदान्ताभिमत परतत्वके लिगदहै, क्योकि, जसा कि पूर्वं मे कहाजा 
चूका ह, सूत्रकार ने सूत्र १।१।२० के बाद जगत्कारणत्वं को वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व का एक प्रसाधारण लिग मान लियाह्‌ं। 


सु०° १।२।२- सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने यह्‌ प्रतिपादित 
कियाद कि उक्त वाक्य से श्रागे प्रतिपादित मनोमयत्व, प्राणशरीरत्व, भारूपत्व 
ग्रादि गुणों की उपपत्ति उक्त ब्रह्मको वेदान्ताभिमत परतत्त्व माननेसेही 
हो सक्ती है। वल्लभने उक्त अ्रथं में सम्मति प्रदश्शित करते हुए भी मुख्य 
म्रथं भिन्नरूप से प्रस्तुत कियादहै, किन्तु वह सूत्रानुदरूल प्रतीत नहीं होता। 

सु० १।२।३- उक्त सूत्रम सभी भाष्यकारो के प्रनुसार कहा गया 
है कि उक्त प्रकरण में प्रतिपादित विशेषाताएं इतर प्र्थात्‌ जीवमें ग्रनुप- 
पन्न हं । 

सु० १।२।४- उक्त ब्रह्म प्रौर जीव को करमशः कमं श्रौर कर्ता बताया 
गया है भ्रोर इस प्रकार प्रस्तुत प्रकरणमेंजीवका ब्रहम से भिन्न रूपमे 
व्यपदेशा है, श्रतः उक्त ब्रह्य जीव नहीं माना जा सकता । 

मु० १।२।५-६- प्रस्तुत प्रकरण में एष म॒श्रात्माञन्तहूं दये' के हारा 
जीव को षष्ठी विभक्तिके शब्दसे निर्दिष्ट कियागयाहैश्रौर ब्रह्मको प्रथमा 
विभक्ति के शव्द से, उक्त शब्दविशेष से दोनों की परस्पर-भिन्नता स्पष्टषहै, 
प्रतः उक्त ब्रह्यको जीव नहीं माना जा सकता | स्मृतियों में भी उक्त प्रकार 
से ही परस्पर भेदन्यपदेश है। ू 

सु० १।२।७- यदि यह्‌ कहा जावे कि उक्त ब्रह्य को अ्रत्पायतन श्रौर 
प्रल्पपरिमाण बताया गया है, जिससे कि उसके जीवत्व का समर्थन होतारहै, तो 
यह भी उचित नहीं, क्योकि उपासना की दृष्टि से उसे उक्त रूपमे श्रल्प- 


१. प्रस्तुत प्रध्याय, पर १६७ । 
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परिमाण बताया गयादहै, वस्तुतः वह्‌ भ्रल्पपरिमाण नही, क्योकि उसे साथ 
ही श्राकाद् के समान महानुया व्यापक भी बताया गयादहै) 

सूु० १।२।८- यदि यह्‌ कहा जावे कि शरीरके भीतर हृदय मे जीव 
के समान निवास करने से परतत्त्व को भी सुखदुःखादि कौ प्रात्ति होगी, तो 
यहु भी उचित नही, क्योकि शरी रान्तवतित्व मात्र ही सुखदुःखोपभोग का हेतु 
नहीं, श्रपितु उससे विशेष है, श्रौर वहं है--पुण्यपापरूपकमंवरत्व श्रौर 
तदनुसार फलभोक्तुत्व, जो कि भ्रपहतपाप्मा परमात्मा मे सम्भव नही । 
प्राप्त संकेत-- 

(१) सूत्रकार ने "सर्वं खल्विदं ब्रह्म के सर्वम्‌" का प्रथं प्रस्तावकसूत्र 
१।२।१ मे सवेत्र' करके यह संकेत कियाहै किब्रह्म सर्वत्र है, अतः सब 
कुच ब्रह्म हे । 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य गुणयुक्त है (सू° १।२।२) । 

(३) परतत्त्वं जीव से स्वरूपतः पृथक्‌ है (सूत्र १।२।३-८) । 

(४) वह प्रन्तरात्मा एवं अ्रणौयानू तथा ज्यायानरू है (सु° १।२।६-७) । 

(५) वह॒ उपासक के द्वारा उपास्य श्रौर प्राप्य है (सु° १।२।४,७) । 

(६) जीव प्रल्पपरिमाण या श्रु है । (सू° १।२।७) । 


६-- सत्र १।२।९-१२-- 


मीमांस्य प्रकरण-- कठोपनिषद्‌ प्रथमाध्याय । 
मुख्यवाक्य-- यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च उभे भवत ओ्ओदनः"**'(कठ 
१।२।२४) । 
सुत्रनिदष्टि पूवेपक्ष-कोई नहीं, भाष्यकारो ने जीवको मानादहे। 
माष्यकार--सू० १।२।६-१० मे मध्वको छोड़कर श्रौर सू° १।२।११- 
१२ मे मध्व समेत सभी। 
उक्त सभी भाष्यकोरों के अ्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।२।६ 
(श्रत्ता चराचरग्रहणात्‌) के द्वारा उक्तं वाक्य में प्रतिपादित तत्तव को वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया है, क्योकि उक्तं वाक्य में सूचित लिग-ब्रह्म- 
क्षत्रोपलक्षितसर्वजगत्‌संहतरं त्व- ब्रह्म का एक भ्रसाधारण लिग है, वह जीव 
मे कथमपि संभव नहीं । 
सू० १।२।१०- प्रस्तुत प्रकरणसे भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
वाक्य मे प्रतिपादित तत्व परमात्मा है । प्रकरणके प्रारम्भ में परतत्त्व कोही 
जिज्ञासा की गई थी, उसी के श्रनुसार "तं दुर्दर्शं गूढमनुप्रविष्टमू केद्वारा 
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उसी का प्रतिपादन प्रारम्भ कियागयाहै प्रौर उक्त वाक्य उसी प्रतिपादन 
से सम्बद्ध है । 
सु° १।२।११-१२- उक्त सूत्रों को रामानुज पूवसूत्रों से ही सम्बद्ध 
करते ह श्रीर, जाक पूर्व मेंदेखा जा चका है१, मीमांस्यप्रकरणौक्यकी दृष्ट 
से यह्‌ उचित ही प्रतीत होता है। भ्रन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों को पृथक्‌ रखते 
है । मध्व को छोडकर प्रन्य सभी भाष्यकारोंके श्रनुसार सू० १।२।११ का 
भरतिपाद्य यह है कि ऋतं पिबन्तौ सुकृतस्य लोके गुहां प्रविटौ" 
(कठ १।३।१) वाक्य में प्रतिपादित उक्त दो गुहाप्रविष्ट तत्त्व जीव श्रौर 
परमात्मा ह क्योकि उक्त दोनों तत्त्वों का पृथक्‌-पृथक्‌ गुह प्रविष्टत्व ` उक्त 
प्रकरण मं प्रतिपादित है। सूु° १।२।१२ का प्रतिपाद्य यह दहै कि उक्त प्रकरण 
मे उक्त दोनो--जीव श्रौर परमात्मा--को ही उपासकत्वोपास्यत्व, प्राप्तृत्व- 
प्राप्यत्व, मन्त्रत्व-मन्तव्यत्व श्रादि श्रपने-ग्रपने विदि रूपों में भिन्नताके साथ 
वणित किया गयादहै, श्रतः उक्त दोनों ही गुदाप्रविष्ट तत्तव ह । मध्व॒ उक्त 
सूत्रों का भिन्न प्रकारसे प्रथं प्रस्तुत करते हैँ कि उक्त गहाप्रविष्ठ तत्तव 
विष्णुकेदोरूपरदहैः श्रौर उसके समर्थन के लिए मीमांस्य प्रकरण का कोई 
वाक्य प्रस्तुत न कर मीमांस्य उपनिषदों सेमी वाहूर के वाक्य कोमप्रस्तुत 
करते हं; किन्तु उनके द्वारा प्रस्तुत उक्त ग्रथं सूत्रसंगत प्रतीत नहीं होता, 
क्योकि सू० १।२।११ में सूत्रकार ने स्पष्टतः गहाप्रविष्ट तत्त्वोंकोदो श्रात्मा 
बताया है। 
प्राप्त संकेत-- 
(१) चराचरात्मकं जगत्‌ का श्रस्तित्व है ग्रौर उसका संहर्ता सूत- 
जिज्ञास्य ब्रह्म है (सू० १।२।६) । 
(२) जीवात्मा श्रौर परमात्मा स्वरूपतः परस्पर-भिन्न दो श्रात्मा है 
(सू० १।२।११) । 
(३) उक्त दोनों तत्वों की परस्पर.स्वरूप-मेदक विशिष्ठ स्थिति ह 
(सू० १।२।१२) । 
१०-सुत्र १।२।१३-१८- 
| मीमांस्य प्रकरण-- छान्दोग्य ४।१०-१५ । 
मुख्यवाक्य--य एषोऽन्तरक्षिणि पुरुषो दृश्यत एष श्रात्मा-- "` (ा° 
४।१५।१) । 


१. पृष्ठ १०७- १०८ । 
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सुत्रनिदिष्ट पूवंपक्ष--परतच्व से इतर अर्थात्‌ जीव या प्रतिविम्ब- 
पुरुष । 

माष्कार-- सभी । 

सभी भाष्यकारो के श्रनुसार प्रस्तावकसूत्र १।२।१३ (अ्रन्तर उपपत्तेः) 
के द्वारा सूव्रकारने उक्तं वाक्य मेप्रतिपादित श्रक्ष्यन्तर पुरषको वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म प्रतिपादित कियादहै ग्रौर इसके लिएहेतु दिया है कि श्रक्ष्यन्तर 
पुरुष के विषयमे श्रुत धर्मों को उपपत्तिब्रह्ममेहीहो सकती दहै, श्रन्य जीव 
ग्रादिमें नहीं । वल्लभने कहाहै कि ब्रह्य का दशंन श्रक्षि में उपपन्न है, श्रतः वह्‌ 
ब्रह्म है; किन्तु यह्‌ वास्तविक साध्य का साधक प्रतीत नहीं होता । रक्षिपुरुष 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व सिद्ध करनेके बाद ही उसके दरोन की उपपन्नता को 
प्रदशित करने का प्ररन उठ सक्ता है । श्रक्षिपुरुष के सम्बन्धमे श्रुत धमं 
प्रमूतत्व, भ्रभयत्व, संयदुवामत्व श्रौर निरलेपत्व भ्रादिरह, जो कि भाष्यकारो ने 
ब्रह्म के अ्रसाधारण लिग माने है । 

सू० १।२।१४-- वल्लभे को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्ययहदहैकिनेतरमे स्थिति भ्रौर नियमन श्रादि परमात्माके 
ही श्रसाधारण धमं "यश्चक्षुषि तिष्ठतु" (बृहदा ० ३।७) श्रादि वाक्यों मे माने 
गए है, श्रतःस्पष्टहै कि वही यहाँ श्रक्ष्यन्तर पुरुष केरूपमे प्रतिपादित 
है । वल्लभे द्वारा प्रस्तुत श्रथं उचित प्रतीत नहीं होता । 

सूु० १।२।१५- उक्त प्रकरणम उक्त वाक्य से पूवे श्रक्षिपुरुष को 
सुखवि रिष्ट बताया गया है, जिससे उसके ब्रह्मत्व की सिद्धि होती है। 
निरुपाधिक सुखयोग जीव में उपपन्न नहीं रौर प्रतिबिम्ब पुरुष मे तो कथमपि 
सम्भव नहीं । 

सु० १।२।१६ (श्रत एव ` 'ब्ह्य)- केवल रामानुज भ्रौर निम्बाकं 
उक्त सूत्र को मानते, किन्तु कोई विशिष्ट प्रयोजन इससे सिद्ध होता हुभ्रा 
प्रतीत नहीं होता; सम्भवतः यह्‌ मूल पाठम नहींथा।१ 

सू ° १।२।१७--्रक्िपुरुषविद्‌ के लिए उस गति का वणंन किया गया 
है, जो वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य के विद्वान के लिए श्रुतियों मे प्रतिपादित कौ 
गई है, इससे भी श्रक्षिपुरुष के ब्रह्मत्व का समथेन होता है। 

सु० १।२।१८- वल्लभ को दोड कर श्रन्थ भाष्यकार उक्त सूत्रम 
यह्‌ प्रतिपादन मानते हैँ कि जीव या प्रतिबिम्ब-पुरुष के चक्षु मे अ्रनवस्थित 


१. डा० घाटे दौ वेदान्त, प° ६४। 
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होने भ्रौर प्रक्षिपुरुष के सम्बन्वमेंश्रूत घर्मो के उनमें भ्रसम्भव होने से उन्हे 
ग्रक्षिपुरुष नहीं माना जा सकता । वल्लभ यह्‌ श्रथ प्रस्तुत करते हं कि उक्त 
प्रकरण का इतरवाक्याथं ्र्थात्‌ उपासनापरत्व नहीं लेना चाहिए, किन्तु उनके 
दारा प्रस्तुत उक्त प्रथनतो सूत्र संगत श्रौरन सूत्रकार के समक्त प्रस्तुत 
प्रकरण के सम्बन्ध में उस प्रकार की कोई समस्या उपस्थित है। 
प्राप्त संकेत-- 
(१) परतत्त्व ब्रह्म सुखविदिष्ट है (सू० १।२।१५) । 
(२) श्रक्षिपुरुषविद्‌ ब्र्थात्‌ सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व के 
विद्वान को श्रचिरादिगति प्राप्त होती है (सू०° १।२।१७) । 
1 + ५५ 
ममास्य प्रकरण--वृहदारण्यक ३।७ । 
मुख्यवाक्य--"यः पृथिव्यां तिष्ठन" ` `म्रन्तरो यमयति एष त भ्राटमा भ्रन्त- 
यमि श्रमृतः, यो विज्ञाने (म्रात्मनि) तिष्ठन्‌"-' ्रादि 
(वरहदा ० ३।७।३-२३) । 
सुत्रनिदिष्ट पुवंपक्ष-स्ख्याभिमत प्रधान श्रौर शारीर (जीव) । 
माष्यकार--सभी । 


समी भाष्यकारो कै प्रन्रुसारप्रस्तावकमसूत्र १।२।१६९ के द्वारा उक्त वाक्यों 
मे प्रतिपादित भ्रन्तर्यामी को सूत्रकार ने परतत्त्व ब्रह्म बताया श्रौर इसके लिये 
हेतु प्रस्तुत किया--'तद्‌धमंग्यपदेशात्‌' भ्र्थात्‌ परमात्मा के घर्मो का उक्त 
मरन्तर्यामिी के विषय में व्यपदेशया वंन किया गयादहै, श्रतः वह्‌ परमात्मा 
है । वल्लभ ने व्यपदेशका प्रथं कियाद किब्रह्येतर पदार्थो के धर्मो का 
विशेषतः परमात्मा मे निषेध, किन्तु यह्‌ प्रथं ॒'व्यपदेश' शब्दका सूत्रकार 
द्वारा स्वीछरृत प्रथं नहीं । सूत्रकार ने १।१।१५, १।१।२२, १।१।२७, १।२।५ 
१।२।१४ श्रादि सूत्रों मं उक्ते शब्द को निषेधात्मक नहीं, भ्रपितु विधानाट्मक 
वंन के प्रथमे ही प्रयुक्त किया है, इसके श्रतिरिक्त विधानात्मक भ्रं ही 
विधिमुख-समन्वय-पदति के श्रनुक्रूल है । अरन्य भाष्यकारो का कथनहै कि 
तत्तत्‌ पदार्थो में श्रन्तःस्थिति, उनका नियमन, उनका श्रात्मत्व, श्रौर उनके द्वारा 
मरज्ेयत्व किन्तु साथ दही उनका ज्ञातृत्व श्रादि धमं परमात्माकेहीधमंदह,जोकि 
ग्रतर्यामी के सम्बन्ध में प्रतिपादित द, प्रतः उक्त श्रन्तर्यामी परमात्मा है। 


सुत्र १।२।२०- उक्त श्रन्तर्यामो स्मातं ्र्थात्‌ सांख्याभिमत प्रधान 
नहीं, क्योकि उसके किसी धमं का यर्हां प्रतिपादन नहीं है, श्रपितु उसके 
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विपरीत उक्त धमे, जो कि एक चेतनमे हौ सम्भव, अ्रन्तर्यामी को प्रधान 
मानने कौ सम्भावना को पणंतया समाप्त कर देते है । 

सूत्र १।२।२१- उक्त प्रन्तर्यामी को शारीर भ्र्थात्‌ जीव भी नहीं 
माना जा सकता, वयोकि दोनों चाखाभ्रों- काण्व भ्रौर माध्यन्दिनि-के 
प्रनुसार उक्त प्रकरणमे जीवसे भ्रन्त्यामी को भिन्न बताया गयारहै। काण्व 
यो विज्ञाने तिष्ठन्‌" श्रौर माध्यन्दिनि य श्रात्मनि तिष्ठन्‌ के द्वारा जीवमे भी 
उससे भिन्न श्रन्तर्यामी को स्थिति उसी प्रकार मानते हेः जिस प्रकार पृथिवी 
ग्रादि मे उसकी स्थिति है। 
प्राप्त संकेत-- 

(१) जगत्‌ के सकल जडततत्व श्रौर जीव भ्रन्तर्यामी परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न हैँ; परतत्त्व उनका श्रात्माश्रौर वे उसके शरीरै । (सु 
१।२।१६-२१) । 

(२) श्रुतियों में "विज्ञान" राब्द सेभी जीव का निर्देश किया गया 
है (सू १।२।२१) प 
१२-सुत्र १।२।२२-२४- 

मीमांस्य प्रकरण-- मुण्डकोपनिषद्‌, प्रारम्भ से लेकर तृतीय खण्ड की 


समाप्षि तक । 
मुख्यवाक्य--"यत्‌ तदद्रेर्यमग्राह्यमगोत्रमवणंमू' ` "तद्‌ भूतयोनिम्‌' `` 
(गण्डक १।१।६) । 


सूत्रनिरदिष्ट पूवेपक्ष-इतरो', जो कि भाष्यकारो ने प्रायः सांख्या- 
भिमत प्रधान श्रौर जीव माने है। 

माष्यकार-सभी । 

सभी भष्यकारों के भ्रनुसार उक्त वाक्यमे प्रतिपादित ्रहर्यत्वादि- 
गुणक “श्क्षर' को सूत्रकारनें सू० १।२।२२ (अ्रह्द्यत्वादिगुरको घरमोक्तेः) 
के द्वारा वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया श्रौर इसके लिए यहं हेतु प्रस्तुत 
किया कि श्रक्षर के विषयमे जिन धर्मों कीउक्तिहै वे परतत्त्व ब्रह्मके धमं 
है । किन्तु उक्त वाक्य मे प्रतिपादित धमं जिस प्रकार वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
मे संभवैः उसी प्रकार सास्याभिमत प्रधान श्रौरजीवमे भी संभवं भ्रौर 
इस प्रकार उनके द्वारा उक्त सूत्र मे प्रस्तुत विधिमरुख समन्वय का कोई विशेष 
महत्व नहीं रहता, ग्रतः उन्होने सू० १।२।२३-२४ मे यह प्रदशशित किया कि 
किन कारणों से उक्त श्रक्षर को प्रधान या जीव नहीं माना जा सकता । 

१२ 








१७८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सू० १।२।२३-उक्त सूत्र के वारा उन्होने यहु स्पष्ट किया कि उक्त 
श्रक्षर के यः सवेज्ञः सवंविदु यस्य ज्ञानमयं तपः' (मुण्डक १।१।६९) वाक्य में 
प्रतिपादित सवं ज्ञत्वादि तथा येनाक्षरं पुरुषं वेद' (मुण्डक १।१।१३) वाक्य में 
प्रतिपादित पुरुषत्व धमं सांख्याभिमत प्रचेतन एवं ्रपुरुष प्रधान में सम्भव नही, 
प्रौर शुयदरारेण ते विरजाः प्रयान्ति यत्रामृतः स पुरुषो ह्यव्ययात्मा (मुण्डक 
१।२।११) में प्रयाण-कर्ता जीवों केदारा प्राप्तव्य रूपमे तथा चेनाक्षरं 
पुरुषं वेद" (मुण्डक १।२।१३) में उनके हारा. ज्ञेयरूपमें प्रतिपादित श्रक्षर- 
पुरुष का जीवों से भेदव्यपदेश है ही । इस प्रकार प्रक्षर्‌-पुरुष को न प्रधान 
माना जा सक्ताहै्रौर न जीव। 
सु० १।२।२४- उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह्‌ प्रतिपादित किया 
है कि श्रग्निमूर्धा चक्षुषी चन्द्रसूर्यौ" "ह्येष सवेभूतान्तरात्मा' (मुण्डक 
२।१।४) में ्रक्षर-पुरुष का जो विश्वरूप वशित किया गया है, वहु उक्तं दोनों 
प्रधान ्रौर जीव-के लिए कथमपि उपपन्न नहीं, उक्त रूप वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म के लिए ही सम्भव है, वही विइवात्मा है। 
रामानुज श्रौर निम्बाकं ने सू० १।२।२३ (विशेषणभेदन्यपदेशाभ्यां च 
नेतरौ) मे उपन्यस्त विशेषण श्रौर भेदन्यप्देश, इन दोनों हेतुश्रों को प्रधान 
प्रौर जीव, दोनों के व्यावतंन म लगाया है श्रौर तदनुसार उन्होने उक्त सूत्र 
का यह प्रतिपादन भी मानादहैकि उक्त प्रकरण मे निराकरणीय प्रधान से 
श्रक्षर-पुरुष को भिन्न रूपमे व्यपदिष्ट क्रिया गयाहै। इस प्रकार उनके 
परनुसार यह प्रतिपादित हुश्रा कि सूत्रकार उक्त प्रकरणा में प्रधान का प्रतिपादन 
मानते है, किन्तु यह सूत्रानुद्रूल प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार भले ही किसी 
प्रकार का श्रचित्‌" तत्व मानते हो, किन्तु यह पूरणंतया सू्वोंसेस्पष्टहंकि 
वे सांख्याभिमत त्रिगुण प्रधान को केवल \स्माते' मानते हँ, श्रुत्ति-प्रतिपादित 
नहीं, श्रतः उक्त सूत्र के "विशेषण हेतु को साख्याभिमत प्रधान के व्यावर्तन 
` श्रौर “भेदव्यपदेशः हेतु को जीव के व्यावतंन मे पृथक्‌-पृथक्‌ प्रयुक्त करना ही 
श्रधिक सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। वल्लभ उक्त सूत्रों (१।२।२२-२४) 
मे यह प्रदशित करने का प्रयत्न करते हँ कि यद्यपि उक्त मीमांस्य वाक्य यत्‌ 
` तदद्रेदयम' श्रादि में प्रतिपादित श्रक्षर श्रौर उससे भ्रागे "दिव्यो ह्य मूतः पुरुषः" 
मं प्रतिपादित पुरुष, ये दोनों ब्रह्म है, किन्तु श्रक्षर से पुरुष इस टष्टिसे परह 
कि प्रथम गणितानन्द या किचित्‌तिरोहितानन्ददहै ओ्रौर द्वितीय श्रनन्तानन्द ` 
तथा पूर्णंप्रकटानन्द है, किन्तु उक्त सूत्रों से उनकी उक्त मान्यता का 
कोई समर्थन होता हृभ्रा प्रतीत नहीं हता । उन्होने सू० १।२।२दमेजो 
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'विशेपणमेद' श्रौर "व्यपदेश! के रूप में पदच्छेद किया है, वह्‌ भी उचित प्रतीत 
नहीं होता । 
ध्व ने श्रपनी प्रवृत्ति के प्रनुसार उक्त सूत्रोंमेब्रह्माश्रौरसरद्रकोभी 

पूवपक्ष में रलकर विष्टुपरक समन्वय करते हुए तदनुसार श्रथं प्रस्तुत 
किया है,जो कि सूव्रानुक्रूल प्रतीत नहीं होता । बलदेवने सु० १।२।२४ के 
वाद प्रकरणाच्च सूत्रब्रोरमानादहै, जोकि किसी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत 
नहीं है । 
प्राप्त संकेत-- 

(१) भ्रक्षर-पुरुष त्रेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, भ्रौर वह्‌ श्रदुश्य 
श्रगोत्र, ्रपाणिपाद श्रादि है (सू० १।२।२२) 

(२) उक्त परतत्त्व जीव से भिन्न है (सू० १।२।२३ ) 1 

(३) परतत्त्व जगत्‌ का श्रात्मा है, श्रौर जगत्‌ उसका रूप है 
(सू° १।२।२४) । 
१२--सुत्र १।२।२५.३३- 

मीमांस्य परकरण- छान्दोग्य ५।११-२४। 

भुख्यवाक्य--"यस्तु एतमेवं प्रादेडमात्रमभिविमानमात्मानं वैश्वानर. 

मुपास्ते" ' (छा० ५। १८।१-२) 1 

सुत्रनिदिष्ट पवपक्ष जाठराग्नि, भूताग्नि, देवता । 

माष्यकार--सभी । 

सभी भाष्यकारो के श्रनुसार प्रस्तावकसूव्र १।२।२५ ( वैश्वानरः 
साधारणशब्दविरेषात्‌) के दारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य मे प्रतिपादित वैश्वानर 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म वताया है) इसके लिए उन्होने 'साधारण- 
शाब्दविशेष' को हेतु रूपमे प्रस्तुत कियाहै। उक्त हैतुपद के भाष्यकारोंने 
जो विभिन्न श्रथ प्रस्तुत किए है, वे विशेष उपयुक्त प्रतीत नहीं होते; किन्तु ` 
उनमें से मध्व द्वारा प्रस्तुत प्रथं मे यदि विष्णुः के स्थान पर ब्रह्य' मान 
लिया जावे तो वह्‌ अरन्य प्रथो को श्रपे्षा ्रधिक सूत्रानुक्रूल प्रतीत होता है। 
उक्त परिवतंन करने पर उक्त हेतु का श्रथ यह्‌ होगा कि यतः उक्त प्रकरण में 
ब्रह्म के साथ श्रन्य श्रर्थोमे भी प्रयुक्त होने वाले साधारण ववेइवानर' शब्द को 
“ग्रात्मानम्‌ वैदवानरमू्‌' के द्वारा ब्रह्मासाधारण श्रात्म' शब्द से विशिष्ट किया 
गया है, ग्रतः सिद्ध होता है कि उक्त ववैदवानर' परमात्मा दहै, क्योकि 
जाठराग्नि श्रादि को वैदवानर तो कहा जाता है, किन्तु उन्हे श्रात्मा' नहीं कहा 
जा सकेता । ५ 








१८० ब्रह्यसुर्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


सूत्र १।२।२६--उक्त सूत्र के भी भाष्यकारो ने विभिन्न श्रथे प्रस्तुत 
किए है, किन्तु उनमें निम्बाकं हारा प्रस्तुत यह्‌ अ्रथं श्रधिक समीचीन प्रतीत 
होता है कि स्मृतियों में परमपुरुष का स्मयंमाण रूप तदरूपयुक्त वेदवानर के 
परमात्मत्व में श्रनुमान हो सकता है, क्योकि स्मृतियों का स्मरण श्रुतियों के 
श्रवण केश्राधारपरदहीहोने के कारण श्रवण के वास्तविक प्रतिपाद्यका 
निर॑चायक अ्रनुमान होता है। 


सुत्र १।२।२७-- उक्त सूत्र का सभी भाष्यकारो ने प्रायः समानरूपसे 
यही भ्रथं किया रहै कि यदि यह्‌ कहा जावे कि उक्त प्रकरण तथा शतपथ 
ब्राह्मण (१०।६।१-११) में रग्नि एवं वंड्वानर दाब्द तथा श्नग्तित्रेताकल्पन, 
प्राणाहुत्याधारत्व ्रौर म्रन्तः प्रतिष्ठान प्रादि के प्रतिपादन से यही प्रतीत होता 
है कि उक्त वेरवानर परमात्मा नहीं, श्रपितु जाठराग्नि है, तो यह्‌ उचित नहीं, 
क्योकि परमात्मा का जाठराग्नि रूप से केवल भ्रनुसन्धान करने के लिए 
उसका उक्त रूप में उपदेश कियागयादहै, श्रौर एेसा मानना इसलिए उचित 
है कि वैदवानर के सम्बन्धमे जो चुमूद्धत्व ्रादि का वणन किया गथारहै, वह्‌ 
जाठराग्नि में कथमपि संभव नहीं तथा एक दूसरे समान प्रकरण (शत० 
त्रा° १०।६।१-११) में वशवनर को पुरुष या पुरुषविध कहा गया दहै, जो कि 
परमात्मा के लिएही कहा जा सकता है, जाठराग्नि के लिए नहीं। 

सूत्र १।२।२८--उक्त कारणों से ही वेरवानर को देवता श्रौर भूताग्नि 
भी नहीं माना जा सकता । 


सूत्र १।२।२६- वल्लभ को छोडकर भ्रन्य भाष्यकार उक्त सूत्रको 
, पूर्वसूत्र के साथ सम्बद्ध कर प्रायः यहं श्रथं करते हँ कि जेभिनिका मतै कि 
यदि श्रग्नि श्रौर वैदवानर रब्दोंको साक्षात्‌ भीपरमात्माका वाचक माना 
जावे, तवः भी कोई विरोध नहीं । वल्लभ उक्त सूत्र को स्वतन्त्र रूपसे लगाकर 
वैदवानर के प्रादेदामाव्रत्व पर विचार करते हँ । वल्लभ का पक्षतो इसलिए 
उचित प्रतीत नहीं होता कि उक्त सूत्र का साक्षादपि शब्द स्पष्टतः इसको 
पूरवूत्रों के विषय से समुच्चित कर रहाहै। इसके प्रतिरिक्त उनके दारा 
स्वीकृत श्रथं के सम्बन्व मेंश्रागेसू० १।२।३२ केदारा जेमिनिकेमतका 
पुनः निर्देश है, जिससे सिद्ध होता है कि यहाँ सू० १।२।३२ से भिन्न विषय के 
सम्बन्ध मे जैमिनि को निर्दिष्ट किया गयाहै। ्नन्य भाष्यकारो द्वारा उक्त सूत्र 
(१।२।२६) को पूवेसू्रों से समुच्चित करने का भ्रौचित्य होने पर भी उनके 
द्वारा प्रस्तुत प्रथं के श्रनुसार इस सूत्र मे किसी ्रपूवं विषय का प्रतिपादन नहीं 
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रहता । वस्तुतः सूत्र के साक्षादपि" शब्द के स्वारस्य सेयह भ्रथं भ्रधिक संभव 
प्रतीत होता है कि सू० १।२।२७ के द्वारा उक्त प्रकरण के विरुद प्रतीत होने 
वाले लिगों कौ उपपत्ति परमात्मा मे जाठराग्निरृष्टचुपदेश मान कर लगाई 
गईदहै, किन्तु जेमिनि कामतहै कि यदि वहां उक्त टृष्टयुपदेशन मान कर 
साक्षात्‌ भी परमात्मा का उपदेश माना जावे, तब भी उक्त लिगोंसे कोई 
विरोध उपस्थित नहीं होता । | 


सूत्र १।२।३०-३३- उक्त तीन सूत्र तीन भ्राचार्यो के मतोको प्रकट 
करते हें । उन तीनों मतोको रामानुज ने तीन विषयों के सम्बन्ध मे माना 
है, किन्तु श्रन्य भाष्यकारों ने एक ही विषय के सम्बन्ध मे उन्हं स्वीकृत किया 
है, जो कि भ्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है, क्योकि उक्त तीनों सूत्र केवल एक- 
एक हेतु के साथ एक-एक भ्राचायं के नाम का निदेश करते है, जिसमे स्पष्ठहै 
कि किसी एक ही विषय के सम्बन्धमे तीन श्राचार्यो के भिन्न-भिन्न मतोंका 
निदंहा सूवकारने कियादहै। सूु° १।२।३० में सभी भाष्यकारो ने वैडवानर के 
प्रादेशमात्रत्व का यह्‌ विचार प्रस्तुत मानकर कि परमात्मा का प्रादेशमात्र 
कँसे सम्भव है, प्रस्तुत सूत्रों के भि्च-भिन्न प्रकार से अ्रथं किए रहै, 
किन्तु निर्चित रूप से यह कहना कठिन है कि इन सूत्रों मे निर्दिष्ट श्राचारयो 
का उक्त विषय के सम्बन्व मे क्या मतहै। प्रायः यह्‌ माना गयाहै किसर 
१।२।३० में श्रारमस्थ्य का यह्‌ मतदहै कि परमात्मा प्रादेशमात्र रूप मं 
प्रभिव्यक्त होता है, सू० १।२।३१ मे बादरि का यह्‌ मतै कि परमात्मा का 
प्रादेशमात्र हृदय से भ्रनुस्मरण किया जाता है, अतः उसे प्रादेशमात्र कहा 
गया है श्रौर सु° १।२।३२ मे जेभिनि कायह मत है कि परमात्मा वस्तुतः 
प्रादेशमात्र रूप से सम्पन्न होकर हदयमें स्थित है। जैमिनिकेमत मेही 
सूत्रकार कौ श्रभिमति प्रतीत होती है, क्योकि उन्होने भ्रन्य श्राचार्योँ के मतो 
का निर्दा साधारणतया कर जेमिनि-मत के निर्देश के साथ उसके समथेन में 
तथा हि दशंयति' के द्वारा श्रुतिप्रमाण प्रस्तुत किया है श्रौर उसके बाद 
सू० १।२।३३ (प्रामनन्ति चैनमस्मिनु) को उक्त जैमिनिमत-निदंशक सूत्र से 
सम्रुच्चित कर श्रपने द्वारा भौ समथेन किया है । उक्त सूत्र (१।२।३३) का 
भी भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न रूपसे श्रथं करिया है, किन्तु सूत्र का स्वरूप सामान्य 
होने से किसी विशेष ्रथं का निस्वय नहीं किया जा सकता, सम्भव है 
प्रादेरामात्रत्व का समथेन करने के लिए सूत्रकार की दृष्टि भ्र्रष्ठमात्रः पुरुषः 
मध्य श्रात्मनि तिष्ठति' (कठ २।१।१२) पर हो । 
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प्राप्त संकेत-- 
(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व विश्वात्मा है, श्रौर विश्व उसका रूप है 
(स्‌ ° १।२।२५-२६) । 
(२) परतत्व प्रादेशमात्र रूप से हृदयमें भी स्थित है (सू 
१।२।३०-३३) । 
तृतीय पाद 
१४- पुत्र १।३।१-६- 
मीमांस्य प्रकरण --गण्डकोपनिषद्‌, द्वितीय गण्डक के प्रथम खण्डसे 
| लेकर उपनिषद्‌ की समाप्ति तक । 
मुख्यवाक्य--यस्मिनू योः पृथिवी चान्तरिक्षमोतम्‌' ` "तमेवैकं जान- 
थात्मानम्‌** (मुण्डक २।२।५) । 
सुत्रनिदिष्ट पुवंपक्ष-सांख्याभिमत प्रधान भ्रौर जीव । 
माष्यकार--सभी। | | 
सभी भाष्यकारो के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।३।१ 
(चुभ्वाययायतनं स्वशब्दात्‌) के हारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित श्राकाड भ्रादि 
के श्रायतन तत्तव को परतत्त्व ब्रह्म बताया है ओ्रौर इसके लिए यह्‌ हेतु प्रस्तुत 
कियाहै कि उक्त तत्त्व को श्रात्मा' शब्दसे निर्ष्टकिया गयाहै, जोकि 
परतत्त्व ब्रह्य का स्वशब्द अ्र्थात्‌ प्रसाधारण वाचक दाब्दहै। 
सु० १।३।२-- उक्त चुभ्वाद्यायतन तत्त्व को उक्त प्रकरण में "विमुक्तः 
परात्परं पुरुषमूपति दिन्यम्‌' (मुण्डक ३।२।८) के द्वारा मुक्तके द्वारा प्राप्य 
बताया गया है, क्त्राप्य परमात्मा ही हौ सकता दै । वल्लभ ने उक्त सृत्र 
के मुक्त शब्द से जीवन्मुक्त जीवों का निदेश मानकर भिन्न प्रकारसे श्रथ 
प्रस्तुत किया है, जो कि सूत्रसमधित प्रतीत नहीं होता । 
सु० १।३।३- उक्त सूव्रमें मध्वको छोड कर सभी भाष्यकारोंने 
सांख्यामिमत प्रधान का निराकरण माना है कि उक्त तत्त्व को प्रधान इसलिए 
नहीं माना जा सकता कि उक्त प्रकरण मे उसका वाचक कोई शब्द नहीं, 
ग्रपितु उसके विपरीत श्रात्म' शब्द एेसा है, जौ कि श्रचेतन प्रधान कै लिए 
कथमपि सम्भव नहीं । 
मध्व उक्त सूत्रको द्र के निराकरण मेंलगातेहै, जोकि स्पष्ठतः 
प्रनुचित है। श्रानुमानम्‌' शन्दसे सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधानकाही 
निर्दे सरव॑त्र कियाद श्रौर वही यर्हां मानना उचितहै। ्रगे सूत्रकार ने 
कहा है कि दुभ्वाद्यायततन तत्तव को जीव भी नहीं माना जा सकता । 


श्रुतिवाक्य-समन्वय १८३ 


सुत्र १।३।४-- यतः उक्त प्रकरणा मे उक्त ततत्वं कोजीव से भिन्न 
ही वणित किया गया है, भ्रतः उसे जीव नहीं माना जा सकता । 

सुत्र १।२३।५- प्रकरण सेभी उक्त तत्तव के जीवत्व का समथेन 
नहीं होता । 

सत्र १।३।६-- उक्त प्रकरण के दा सुपर्णा सयुजा' वाक्य मे चुभ्वा- 
यायतन परतत्त्व को यथावत्‌ स्थित भ्रौर जीव को सुख-दुःख-भोक्ता बताया 
गया है । इस प्रकार दोनोंका भेदस्पष्टहै, भ्रतः जीवको उक्त वाक्यमे 
'युभ्वाद्यायतन' रूप से प्रतिपादित नहीं माना जा सक्ता । 


प्राप्त संफेत- 


(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य भ्राकाश श्रादि सकल तत्त्वोंका 
प्रायतन है (सू° १।३।१) । 

(२) जीव भ्रौर परतत्त्व परस्पर भिन्न हैँ (स्‌ ° १।३।५-७) । 

(३) नाम-ल्प से विमुक्त होकर विदधान वेदान्ताभिमत "परतत्त्वं को 
प्राप्त करता दै (सू० १।३।२) । 
११-- सूत्र १।३।७-८-- 


मीमांस्य प्रकरण- छान्दोग्य, सप्तम प्रध्याय । 
मुख्यवाक्य-- यत्र नान्यत्‌ प्यति नान्यच्छृणोति स भूमा---'(छन्दोग्य 
७।२४।१) । 
सुत्रनिदिष्ट पुवपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारोंने प्रायः जीव माना है, 
जो उचित प्रतीत होता है। 

माष्यकार--समभी । | 

सभी भाष्यकारो के ्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।३।७ (भूमा- 
सम्प्रसाद(दध्युपदेशात्‌) के द्वारा उक्त वक्थ में प्रतिपादित "भूमा को परतत्त्व 
ब्रह्य मानादहै। सूत्रकार ने उक्तं साध्थ को सिद्धि केलिएजो हेतु प्रस्तुत 
किया है, उसका श्रथं भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्नसू्पसे कियाहै। 

रामानुज श्रौर बलदेव ने “सम्प्रसाद' शब्द का श्रथं जीव माना है। 
निम्बाकं ने उक्त शब्द का ध्रथं श्राण' माना है, किन्तु उनके शिष्यं श्रीनिवासा- 
चायं ने प्राणविरिष्ट जीव माना है । मध्व ने 'सुरूप' रौर वल्लभ ने सुषु्ि 
माना है। रामानुज श्रौर बलदेव के श्रनुसार उक्तटहैतु काभ्रथं है कि यतः 
“भूमा' तत्त्व को जीव से पर या उत्कृष्ट रूप मे उपदिष्ट किया गया है, भरतः 
वह्‌ जीव नहीं, श्रपितु उससे पर या उक्कृष्ट तत्व भर्थात्‌ ब्रह्य है । इसी प्रकार 
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निम्ब्ाक प्राण से पर श्रौर वल्लभ सुषुप्ति से पर या प्रधिक रूपमे प्रतिपादित 
होने के कारण भूमा को ब्रह्य वताते दहै। मध्व उक्त हैतुपदमे दोदहेतु मान 
कर यह प्रथं करते दह कि पुरं सुखल्प होने श्रौर सवसे ऊपर उपदिष्ट होने 
के कारण भमा विष्णु है। मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त ्रथं के श्रनुसार सूत्रमें 
च" श्रौर होना चाहिए, जोकि नहीं है, श्रतः "सम्भ्रसाद' से श्रधिक उपदेश के 
ल्पमेएकटही हेतु मानना उचितदहै, जैसा कि अरन्य भाष्यकारोंने माना है। 
जसा कि पुवं मे कहा जा चुका है,१ सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत विधानात्मक हेतु 
प्रायः भ्रापेक्षिक हैँ श्रौर इसलिए उनका वल केवल इस वात पर निर्भरटै कि 
उनके द्वारा यह्‌ प्रदशित कर दिया जावे कि सम्भावित या वास्तविक पूवेपक्ष 
दवारा स्वीकृत तत्त्व मेँ मीमांस्य प्रकरण में प्रतिपादित तत्तव के सम्बन्धं में 
वणित विरेषताएुं संभव नहीं, श्रतः यह वे 'सम्भ्रसाद' को एक पूवेपक्ष के समान 
हृष्टि मे रखकर उससे प्रधिक भमा को वताते है, जिससे यह्‌ सिद्ध हो सके कि 
सम्प्रसाद" भूमा नहीं । प्रस्तुत मीमांस्य प्रकरण मे ्राण' से श्रधिक भूमाका 
उपदेशदहै, श्रतःस्पष्टहै किसूव्रकारने मीमांस्य प्रकरण के श्राण' को 'सम्प्रसादः 
कहा है । सम्प्रसाद' शब्द श्रुतियों मे जीव ग्रौर सुषुप्ति, दोनों भ्र्थो में प्रयुक्त 
हप्र हे,२ कन्तु श्राणा" शब्द के स्थान पर सूत्रकार ने उक्त शब्द का प्रधीग 
कियाहे, इसमे स्पष्टहै कि उन्हं सम्प्रसाद'सेजीवही श्रभिग्रेत हे, क्योकि 
भ्रण को यथाकथंचित्‌ जीववाचक मानना जितना उपयुक्त प्रतीत होता है 
उतना सुपुप्तिवाचक नहीं । इसके श्रतिरिक्त सुषुप्ति से उत्कृष्ट बताने पर भी 
भूमा के परमात्मत्व-प्रतिपादनमे कोई युक्तियुक्त समथेन प्राप्त नहीं होता । 
उक्तदृष्टिसे विचार करने पर रामानुज श्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थं ही 
प्रधिक उपयुक्त एवं सूत्रानुक्रुल प्रतीत होता है । 
मु° १।३।८- भूमा के सम्बन्व में वशित सभी धर्मो की उपपत्ति 
तभी हो सकती है, जव कि उसे परमात्मा माना जवे । 
प्राप्त संकेत - 
(१) परतत्त्व सधक है (सू० १।३।८) । ॑ 
(२) वह्‌ स्वरूपतः जीव नही, श्रषितु उससे भिन्न एक उत्करष्र तत्त्व 


दे (१।३।७) । 


१. पृष्ठ १४९ । 
२. छान्दोग्य ८।१२।३; बहदारण्यक ४।३।१५। 


1 र सि 
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(३) सव कुच भूमा परतत्त्व है, उसकी भ्नुभूति मे तद्व्यतिरिक्त 
ग्रन्य कुदं न दृष्टिगोचर होता है म्रौर न श्रवणगोचर (१।३।७) । 
१६- सूत्र १।३।६-११- 

मोमास्य प्रकरण-व्रहदारण्यक ३।८। 

मुख्यवाक्यं कस्मिन्न्‌ खल्वाकाश ग्रोतरच प्रोतचेति । प होवाच एतद 

तदक्षरम्‌" "`" (बृहदारण्यक ३।८।१) । 

सूत्रनि्दिष्ट पूरवपक्ष-श्रन्य भाव (प्रधान श्रौर जीव) । 

भाष्यकार सभी । 

सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।३।६ (अक्षरः 
मम्बरान्तघृतेः) के दारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित अक्षर को परतत्त्व ब्रह्म 
बताया है । रामानुज ने उक्त सूत्र मे प्रस्तुत हेतु के ्रम्बरान्त' अ्रंश से श्रम्बर 
ग्र्थात्‌ श्राकाज्ञ के भी पारभूत अ्रव्याकृत प्रचेतन तत्त्वत को अ्रभिप्रेत मानाहे। 
एेसा प्रतीत होता है कि निम्बाकं भौ उक्त श्रथंही लेते है, उनके शिष्य 
श्रीनिवासाचायं ने स्पष्टतः रामानुज का श्रथे ही माना है।१ भ्रन्य भाष्यकारों 
ने साधारणतया भ्राकादाको ही माना है । भ्रम्बरान्त' शाब्द का कुं भी ्रथे 
लिया जावे, किन्तु सूत्रकार को इतना श्रभीष्ट होगा कि जगत्‌ काजो म्रन्तिमि 
ज्ञात ्राधार है, चाहे वह भ्राकाश हो भ्रौर चाहे उससे भी पर भ्रव्याकृत 
ग्रचेतन तत्व, उसका भी धारक अ्रक्षर को बताया गयारहै, भ्रतः उक्त श्रक्षर 
सर्वाधार परमत्माही हो सकता है। 


सूत्र १।३।१०-उक्तसूत्रके द्वारा सूत्रकार ने यह भी स्पष्ट कर 


दिया है कि उक्त ्रम्बरान्तधारण प्रशासनपूवेक है, जो कि एक चेतन तत्त्व के 


लिए ही सम्भवदहे। | 

सूत्र १।३।११- उक्त सूत्र मे रामानुज, निम्बाक भ्रौर बलदेव ने प्रेवान 
ग्रीर जीव का व्यावतेन माना है। मध्व सामान्यतः ्रन्य वस्तुज्रों का व्यावतंन 
मानते ह । वल्लभ मीमांस्य प्रकरण के उपासनापरत्व का व्यावतन मानते है । 
वल्लभ का पक्ष तो उचित प्रतीत नहीं होता । तत्वों का ही व्यावतेन मानना 
उचित है श्रौर मध्व के समान सामान्यरूपसे सभी वस्तुघ्रों कौ श्रपेक्षा प्रधान 
श्रीर जीव का निर्देश ही सूत्र मे मानना भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, क्योकि 
सू० १।३।१० में ्रम्बरान्तधृत्ति को प्रशासनपु्वक बतलाने का यही तात्पयं हो 


१. उक्त सूत्र के निम्बाकंमाष्य पर श्रीनिवासाचायं का व्याख्यान । 








१८६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सकता है कि उक्त भ्रक्षर सांख्याभिमत भ्रचेतन प्रधान नहीं, क्योंकि प्रासन 
भ्रचेतन के द्वारा ्रसंमवदहै। उसीके प्रसंगसे सू० १।३।११ में 'ग्रन्यभाव' से 
प्रवानादिभाव का तात्पयं मान कर तदनुसार उक्त सूत्र का यही श्रभिप्राय 
प्रतीत होता है कि उक्त मीमांस्य प्रकरण में देसे लिग सूचित होते ह जिनसे 
उक्त श्रक्षर कै प्रधान या जीव मानने की सम्भावना ही नहीं रहूती । 

प्राप्त सकेत- 


(१) परतत्त्व ब्रह्म सर्वाधार, चेतन है तथा प्रशासक है ( सू° 
१।४।६-१०) । 
१७- सूत्र १।३।१२-- 
ममास्य प्रकरण--प्ररनोपनिषद्‌, पंचम प्रदन । 
मुख्यवाक्य--स एतस्मात्‌ जीवघनात्‌ परात्परं पुरिशयं पुरुषमीक्षते" 
(प्रनोप० ५।५) । | 
सूत्रनिदिष्ट पूर्वेपक्ष- कोई नहीं, भाष्यकारो ने प्रायः श्रण्डाधिपति 
ब्रह्मा को मानादहै। 
माष्यकार- मध्व को छोड कर श्रन्य सभी। 


रामानुज, निम्बाकं भ्रौर बलदेव ने उक्त वाक्यको ही प्रस्तावकसूत्र 
१।३।१२ (ईक्षतिकमं व्यपदेशात्‌ सः) कै द्वारा तिदिष्टमानादहै। वल्लभ ने 
उक्त वाक्य से पुवं वाक्य परं पुरुषमभिध्यायीत" को मानादहै श्रौर तदनुसार 
उक्त सूत्र का भिन्न प्रकार से यह स्वरूप माना है--ईक्षतिकर्मव्यपदेगात्‌ सः" । 
जसा कि पूवं (प° १०६) में कहा जा चुका है, वल्लभ की श्रपेक्षा न्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत स्वरूप के प्रनुसार सूत्र मेँ श्रन्य विधिमुखप्रस्तावक 
सूत्रों के समान मीमास्यश्रुतिवाक्यसुचक पक्षपद वना रहता है, श्रतः वही उपयुक्त 
प्रतीत होता है प्रौर तदनुसार उक्त वाक्य पुरुषमीक्षते को ही मुरुयवाक्य 
मानना उचित प्रतीत होता है। 
रामानुज, निम्बाकं प्रर बलदेव के भ्रनुसार प्रथं यहहै कि उक्त वाक्य 
मे प्रतिपादित ईक्षत्तिकमं पुरुष परमात्मा है, त्रयोकि उसके लिए परात्परत्व, 
शान्तत्व, श्रजरत्व, भ्रमृतत्व, श्रभयत्व श्रादि परमात्मधर्मो का व्यपदेश किया 
गया है । १ 
वल्लभ उक्त वाक्यम पहलेसेही परमात्मा का प्रतिपादन निरिचत 
रूप से मान कर पूवंसूत्रको इसरूपमेंहेतु बनाते ह कि जब ‹ईक्षतिकर्मः 
परमात्माहै तो पूवेवाक्य मे प्रतिपादित श्रभिध्यायत्तिकमं' भी परमात्मा 


श्रु तिवाक्य-समन्वमय | १८७ 


ही होना चाहिए, क्योंकि श्रभिध्यायति' रौर ईक्षति' का कमं समान दही होना 
उचित है । वल्लभ द्वारा प्रस्तुत समन्वय-प्रकारसे भी कोई विशेष भ्रन्तर नहीं 
पडता, फिर भी उनकी श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत प्रकार भ्रधिक 
युक्तियुक्त प्रतीत होता है । 4 
१८- सूत्र १।३।१३-२२- 

मीमांस्य प्रकरण- छान्दोग्योपनिषद्‌, अ्रष्टम प्रध्याय । 

मुख्यवाक्य--श्रथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे दहरं पुण्डरीकं वेदम दहरो 

ऽस्मिन्नन्तराकाशः' (छान्दोग्य ८।१।१) । 
सूत्रनिर्दिष्ट पुवेपक्ष-जीव 
भाष्यकार-- सू० १।३।२० तक सभी भाष्यकार, भ्रागे केवल रामानुज, 
निम्बाकं भ्रौर बलदेव । 


प्रस्तावकसूत्र १।३।१२३ (दहर उत्तरेम्यः) के द्वारा सब भाष्यकारोंने 
। उक्त वाक्य में प्रतिपादित दहर को परमात्मा मानादहै। वल्लभ को छोड़कर 
ग्नन्य सव भाष्यकारो ने "उत्तरेभ्यः' हेतु के हारा मीमांस्य प्रकरण के उक्त मुख्य- 
वाक्य से परवर्ती वाक्यो मे प्रतिपादितदहेतु या धर्मो का निदेश मानादहै, 
वल्लभ यह मानते ह कि उसके द्वारा उक्त प्रस्तावकसूव्र से परवर्ती सूत्रोमें 
प्रतिपादित हतुभ्नौं का निदेश है, किन्तु उनके प्रथं के अनुसार उक्त हतु का 
श्रपना कुचं एसा प्रतिपा्य ही नहीं रहता है जो भ्न्य सूत्रों के समान स्वतन्त्र 
रूप से साध्यसाधनमे योगदे। 


सत्र १।३।१४- उक्त सूत्रमे वल्लभ को छोडकर अनन्य भाष्यकारों के 
ग्रनुसार यहं प्रतिपादित किया गयादहै कि उक्त मीमांस्य प्रकरणमें जो "दहर 
के प्रति जीवों का सुषुप्ति-काल मे गमन प्रतिपादितदहै तथाजो ब्रह्मलोक 
दाब्द का निर्देश दै, वह्‌ दहर के परमात्मत्व को सूचित करताहै। वल्लभ 
शांकरसिद्धान्त के खण्डनमे भिन्न प्रकारसे ही प्रथं प्रस्तुतकरतेहैः जोकि 
सूत्रानुक्रूल प्रतीत नहीं होता । 

सन्न १।३।१५- परमात्मा के सवेधारकत्व रूप माहात्म्य का वणन 
दह्र के विषयमे किया गयादे, जो दहर के परमात्मत्व को सिद्ध करता है । 

सूत्र १।३।१६- परमात्मा में प्रसिद्ध आकाश रा्द का दहर के लिए 
निदे किया गया है, जिससे भी उक्त तथ्य की सिद्धिहोती है । मध्वने 
“पराकाशा के स्थान पर "दहुर' शब्द की प्रसिद्धि मानी है। उक्त दोनों ही 
प्रकार उचित प्रतीत होते है। 
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सूत्र १।३।१७-- यदि यह्‌ कहा जावे कि उक्त प्रकरणम जीवकाभी 
परामशे करिया गया है, प्रतः दह्र जीव है, तो यह्‌ उचित नही, क्योंकि “एष 
म्रात्मा श्रपहतपाप्माः ्रादि घमं उसमें भ्रसम्भव ह| 

सूत्र १।३।१८- यदि यह्‌ कहा जावे कि श्रागे प्रजापत्ि-वाक्य में जीवों 
के भी !एष प्रात्मा श्रपहतपाप्मा' भ्रादि धमं वशित, तो यह्‌ भी उचित नहीं, 
क्योकि उक्त वाक्यम जीव के साधनविशेषसे श्राविभूत होने वाले स्वरूप का 
वंन है श्रीर यहाँ दहरवाक्यमें स्वाभाविक रूपसे नित्याविभूत स्वरू्पका 
वणन है, जिसमे सिद्ध होता है कि उक्त दहर जीव नहीं, ग्रपितु उससे भिन्न 
परमात्मा है । वल्लभ ने उक्त सूत्र का यह भ्रथं कियाद कि प्रजापति को ब्रह्य 
का श्राविर्माव हौ गया, उन्होने इन्द्रम भी परमात्मा के ्राविभूंत स्वरूप 
को देखा, श्रतः स्रा वंन कर दिया; किन्तु यह पूर्वसूत्ोंके प्रसंग तथा 
शुतिप्रकरण के श्रनुङ्ूल प्रतीत नहीं होता । प्रजापति-वाक्य में स्पष्टतः; जीव 
केही स्वरूप का व्णनदै श्रौर तदनुसार श्रन्य भाष्यकारोंने जो उपपत्ति के 
दी है, वह्‌ सूव्रानुक्रल प्रतीत होती है। 

सूत्र १।३।१९-- प्रस्तुत मीमांस्य प्रकरणम जीव का परामर्शं श्रन्य 
उदेश्य से किया गया हे, वह यहां प्रतिपा नहीं । इस उदेश्य को भाष्यकारों 
ने भिन्न-भिन्न प्रकारसे प्रकट.कियाहै। 

सूत्र १।३।२० -यदि यह्‌ कहा जावे कि .दह्र को ्रल्पपरिमाण प्रति- 
पादित कियाग्यादहैजो कि महान परमात्मा के लिए सम्भव नहीं, तो इसका 
उत्तर दिया जा चुका हे कि उपासना के लिए वहु हदय में श्रवस्थित है, श्रतः 
उसका श्रल्पव्यपदेडा किया जाता है (सू० १।२७) । 

सूत्र १।३।२१-२२- दहराकाश के विषय मे वशित “एष श्रात्मा 
श्रपहतपाप्मा' स्वरूप मुख्यतः परमात्मा का ही स्वरूपहै। विमुक्त जीव का 
उक्त स्वरूप तो उसी कौ श्रनुक्ृति है, ग्रतः उक्त स्वरूप के ्राधार पर दहरा- 
काशाको परमात्मा ही मानना चाहिए, न करि जीव । स्मृतिमे भी विमुक्त 
जीव कौ ब्रह्मानुकृति या ब्रह्मसाम्य का वणन है । 


प्राप्त संकेत- 
(१) परतत्त्व ब्रह्म श्रौर जीव का भेदै (सू० १।३।१४, १७-२२) । 
(२) विमुक्त जीव ब्रह्मसाम्य प्रास्त करता है (सू° १।३।२१-२२) । 
१६- सत्र १।३।२३-४०- 
मीमांस्य प्रकरण-- कठोपनिषद्‌, द्वितीय भ्रध्याय । 


श्र तिवाक्य-समन्वय १८६ 


मुख्यवाक्य -- ्रगुष्ठमात्रः पुरुषः ` * "ईशानो भूतभव्यस्य" ˆ" (कठोप० 
२।४।१२) । । 

सूत्रनिरदिष्ट पुवेपक्ष- कोर नही, भाष्यकारो मे प्रायः जीव मानादहै। 

माष्यकार- सभी । 

मध्व को छोड कर सभी भाष्यकारों के ्रनुसार उक्त वाक्यमें 
प्रतिपादित भ्रंगरष्ठमात्र पुरुष परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि उक्त प्रकरण मे "ईशानो 
भूतभव्यस्य", यह्‌ परमात्मा का साक्षात्‌ प्रतिपादक शब्द है । मध्व उक्त वाक्य 
के स्थान पर मध्ये वामनमासीनम्‌' वाक्य को मानते हैँ ओर कहते कि 
'वामन' शाब्द के कारण उक्त वाक्य मे प्रतिपादित तत्तत विष्णु है, किन्तु, जंसा 
कि पूर्वं मे कहा गयाहे?, मध्व द्वारा स्वीकृत वाक्य सूत्रानुकरूल नहीं भ्रौर 
उन्होने जिस 'वामन' को पक्ष बनाया, उसौको हेतु बना दियारहै, यह्‌ प्रकारं 
भी युक्तियुक्त नहीं । 

स्‌° १।३।२४- मनुष्य का उपासना में अधिकारे, उसका हृदय 
प्रंगुष्ठमात्र है, श्रत: उपास्य रूप से मनुष्यहुदय मे भ्रवस्थित होने के कारण 
परमात्मा भी श्रंगुष्ठमात्र रूप मे वणित है। 

स्‌० १।३।२५-३६- उक्त सूत्रों मे पूवसूत्र (१।३।२४) में निदिष्ट 
मनुष्यों के उपासनाधिकार के प्रसंग से इस विषय का निणंय किया गयाहै 
कि देवों श्रौरदू्रोका भी उपासनामे भ्रधिकार हैया नहीं, जिस पर विचार 
प्रागे होगा? । 

सू० १।३।४०- उक्त अ्रगुष्ठमात्र पुरुष से सब किसी के कम्पित रौर 
भयभीत होने का उक्तं प्रकरणमें वणन है, जिससे सिद्ध होता है कि वह्‌ 
परमेरवर है । 
प्राप्त संकेत- | 

(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व स्वरूपतः सर्वेडवर है (सू० १।३।२३,४०)। 

(२) वह उपासना के लिए हदय मे भ्रंगरुष्ठमात्ररूप सेभी स्थित है 
(स० १।३।२३, २४) । 
२०-सूत्र १।३।४१-- 


मीमांस्य प्रकरण- छान्दोग्योपनिषद्‌, भ्रष्टम प्रध्याय । 


१ पुण १०६९-११०) 
२, श्रह्यसू्नों के श्रन्थ विविध विषय' शीषक श्रध्याय । 
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मुख्यवाक्य--"एष सम्प्रसादोऽस्मात्‌ शरीरात्समुत्थाय परं ज्योतिरुप- 
| सम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते' (छान्दोग्य ८।१२।३) । 
सूत्रनिरदिष्ट पूवपक्ष-कोई नहीं, वल्लम ने महाभूत ्रग्निको माना टै । 
माष्यकार- केवल वल्लभ । 
वल्लभ ने उक्त सूत्र का यह प्रथं प्रस्तुत किया कि उक्त ज्योति 
परमात्मा है, वयोकि सम्प्रसाद भ्र्थात्‌ सुषुप्ति में श्रवस्थित जीव की ब्रहम 
सम्पत्ति ही श्रुतियों में वशित है । उक्त प्रथं उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
उक्त वाक्य में सुषुप्ति को चर्चा नही, श्रपितु शरीर-परित्याग के वाद मुक्त जीव 
को ब्रह्य-सम्पत्ति कौ चर्चाह। सूत्र का उचित प्रथं यही प्रतीत होता ह कि 
उक्त वाक्य मे दन प्र्थात्‌ स्पष्टतः ठेसा वंन हँ जिससे ज्योतिः" का ब्रह्मत्व 
सिद्ध होता है भ्र्थात्‌ “ज्योतिः' की उपसम्पत्ति होने पर जीव के स्वरूपाविभाव 
के व्णंन से उस (ज्योतिः) का ब्रह्मत्व सिद्ध होता है। उक्त रथं के भ्रनुसार 
'दशंन' एक लिग हुभ्रा, यदि उसे श्रुति" केलूपमेंदौ लेना होतो यह अर्थं 
होगा कि उक्त ज्योतिः" का परमू' विशेषण ही उसके श्रह्यत्व' का स्पष् 
प्रकाशक है । 
प्राप्त सकेत-- | 
(१) विद्व शरीरपरित्याग॒ कर परतत्त्व से सम्पन्न होता है -अर्थात्‌ 
उसे प्राप्त करता है श्रौर उसके फलस्वरूप श्राविभर तस्वरूप होता है ( सू9 
१।३।४१) । 
२१- सूत्र १।३।४२-४४- 
मीमांस्य प्रकरण- छान्दोग्योपनिषद्‌, भ्रष्टम अ्रघ्याय | 
मुख्यवाक्य--श्राकाडो ह वं नामरूपयोनिवंहिता ते यदन्तरा तद्‌ ब्रह्म" 
(छान्दोग्य ८।१४।१) । 
सूत्रनिरदिष्ट पुवपक्ष--कोई नही, प्रतीयमान जीव है | 
भाष्यकार सू° १।३।४२ मे सभी भाष्यकार, श्रागे सू० १।३।४३,४४ 
मे केवल रामानुज, निम्बाकं ्रौर बलदेव । 


सूत्र १।३।४२-४८४- सू० १।३।४२ के द्वारा सभी भाष्यकार यह्‌ 
प्रतिपादित करते हें कि उक्त वाक्य में वशित श्राकाश परतत्त्व ब्रह्महै। उक्त 
सूत्र के हेतुपद श्रथन्तिरत्वादिव्यपदेशात्‌' का वे भिन्न-भिन्न रूप से श्रथ 
करते हँ। रामानुजने पूर्वपक्षं जीवमानाहै भ्रौर तदनुसार यह्‌ श्रथ 
कियादहैकिजीव से ्र्थान्तिरत्व ्रादि का उक्त भ्राकादा के सम्बन्ध में व्यपदे 
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होने से वह जीव नदीं, म्रपितु परतत्त्व ब्रह्महै, क्योकि जीव निर्वाह्यनामरूप 
है श्रौर भ्राकारा नामरूपनिर्वाहुक है, श्रतः स्पष्टतः वहु जीवसे अर्थान्तर है। 
निम्व्रकं रौर वलदेवने भी रामानुज का भ्ननुगमन क्ियाहै। मध्व भ्रौर 
वल्लभ ने पूवेपक्षमें भूताकाश को मानादहै प्रौर तदनुसार उससे उक्त 
'्राकाश' का भ्र्थान्तिरत्व प्रतिपादित कियादहै। सु° १।३।४२ में स्पष्टतः जीव 
से ब्रह्य का मेद भ्रन्यश्रूति के ्राघार पर प्रदशशित कियागयारहै कि सुषुक्ति 
श्रीर उत्क्रान्तिमे, जो कि नामरूप-निवंहण के प्रमुख अ्रवसर है, परमात्मा 
को जीवसे भिन्न दही वणित किया गयाहै भ्रौर सू० १।३।४४मे यह्‌ प्रति- 
पादित किया गयादहै कि श्रृतियों मे परमात्मा को पति भ्रादि शब्दों से निर्दिष्ट 
किया गया है। उक्त दोनों सूत्रों (१।३।४३-४४) कोहेतु रूपमे इस प्रकार 
प्रयुक्त किया गया है कि जीव से परमात्मा का मेद प्रतिपादित है, इससे यही 
प्रतीत होता है कि उक्त वाक्य में सूत्रकार को जीवसम्बन्धी पूर्वपक्ष अ्रभीष्ट 
- है श्रौर सू० १।३।७ के समान वे जीव से अर्थान्तरत्वं के व्यपदेश के श्राधार 
पर उक्त भ्र.कारा को परमात्मा सिद्ध कर रहेरहै। इस प्रकार मध्व भौर वल्लभ 
की श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारो का पक्ष अधिक सूत्रानुकल प्रतीत होता है । 


प्राप्त संकेत- 


(१) परतत्त्व ब्रह्म नामरूपनिर्वाहक है प्रौर जीवसे भिन्नहै। 
(सू० १।३।४२-४४) । 
चतुय पाद्‌ 
पूवं के तीन पादोंमें सूत्रकारने विभिन्न श्रुतिवाक्योंका ब्रह्मपरक 
समन्वय किया, किन्तु प्रस्तुत पाद मे उन्होने केवल से वाक्यों पर विचार 
किया है जिनके प्रतिपाद्य के सम्बन्ध में सांख्य का पूरवेपक्षहै भ्रौर इसीलिए 
टस पाद में श्रुतिवाक्यों कौ ममांसा-प्रस्तावना का स्वरूप निषेधमरुल है । 
२२- सूत्र १।४।१-७- 
मीमांस्य प्रकरण-- कठोपनिषद्‌ १।३ ) 
मुख्यवाक्य--इन्दरियेम्यः परा ह्यर्था श्रथेम्यङ्च परं मनः । 
| मनसस्तु परा बुद्धिवृदधेरात्मा महान्परः। 
महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः । 
(कठ० १।३।१०, ११) 
सूत्रनिदिष्ट पूर्ेपक्ष--उक्त वाक्य के . श्रव्यक्त' शब्द से सास्याभिमत 
प्रधान का प्रभिषेयत्व । 
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माष्यकार-सभी। 
सभी भाष्यकारो ने उक्त वाक्य के श्रव्यक्त' शब्द से सांख्याभिमत 
प्रधान के प्रमिषेयत्व का निराकरण सूत्र १।४।१ कै द्वारा प्रस्तुत मानादहै। 
उक्त सूत्र में प्रस्तुत हेतु का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकारसे श्रथ प्रस्तुत 
किया ह । रामानुज, निम्बाके श्रौर वलदेवके श्रनुसार उक्तदटेतु का भ्र्थं यह्‌ 
दै कि उक्त श्रव्यक्त' शाब्द से श्रात्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेर्तु' 
(कठ १।३।३-४) भ्रादि वाक्य में वणित रूपक में विन्यस्त शरीर' का 
ग्रभिवान है, सांख्यामिमत प्रधान का नहीं । मध्वने यह्‌ प्रथं प्रस्तुत किथा है 
कि श्रव्यक्त' दाब्द मुख्यतः परमात्मा का ही वाचक है, किन्तु उसके श्रधौीन एवं 
उसके शरीर होने से प्रन्य पदाथं को भी प्रव्यक्त कह सकते है, श्रत: उक्त वाक्य 
मे तदवीन एवं तच्छरीर रूप ्रव्यक्त (श्रधान) में स्थितपरमात्माकादही भ्रव्यक्त 
दब्द से प्रभिवान हे । इस प्रकार मध्वने उक्त सूव्रमेप्रस्तृत समस्याका रूप 
बदल कर यह्‌ कहना प्रारंभ करदियादहै कि म्रव्यक्त ्रादि सव दाब्द परमात्मा 
के वाचक हं; किन्तु उक्त वाक्य में परमात्मवाचक प्रव्यक्त राब्दका तदधीन 
एवं तच्छरीर रूप श्रव्यक्त' (प्रधान) में प्रयोग मान कर उन्होने एक प्रकार 
से सांष्याभिमत पूवपक्ष का ही समर्थन कर दियादहै कि उक्त वाक्य में 
“ग्रव्यक्त' शाब्द से श्रभियेय तत्त्व प्रधान ही है, किन्तु उसका ्रव्यक्त' नाम 
श्रपना नहीं, परमात्मा से उधार लियादहृश्राहै। वल्लभने यह्‌ श्र्थं किया है 
कि उक्त वाक्य में रूपक्रभाव से विन्यस्त शरीर, इन्द्रिय ्रादि काही ग्रहा 
है, सांख्यामिमत पदार्थो का नहीं, किन्तु उन्होने उक्त वाक्य के श्रात्मा महानु 
का ्र्थं श्रहाविषयक विज्ञान" श्रौर श्रव्यक्त' शब्द का प्रथं 'भगवत्‌कृपा' किया 
है, जो स्पष्टतः सूत्र श्रौर उक्त वाक्य के प्रतिकूले रौर श्रागे सू० १।४।३ 
मे स्वयं उनको ही उक्त ्रथं छौडना पड़ाहै। इसप्रकार रामानुज, निम्बाकं 
ग्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत प्रथं ही प्रविक सूत्रानुक्रुल प्रतीत होता है कि उक्त 
वाक्य के श्रव्यक्त' शब्द से रथरूपक-विन्यस्त शरीर का ग्रहृण है। 
सूत्र १।४।२- रामानुज, निम्बाकं श्रौर बलदेव के भ्रनुसार उक्त सूत्र 
मेँ सूत्रकारने यह स्पष्टकियाहै कि उक्त वाक्यमें व्यक्त दारीर को उसके 
उपादान “भूतसूषक्ष्म' कौ ष्टि से श्रव्यक्त' कहा गया है, वंयोंकि श्रव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ही व्यक्त शरीर का रूपलेता है। मध्व श्रौर वल्लभ ने पूर्वसूत्र 
(१।४।१) मेँ श्रपने दवारा स्वीकृत प्रतिपाद्यं कौ उपपत्ति दी है, जो तत्समान 
ही उपेक्षणीय हे । 
सूत्र १।४।३- रामानरूज, निम्बाक प्रौर बलदेव ने उक्त सूत्रम यहु 
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कल्प उठाया है कि यदि भ्रव्यक्त भूतसूक्ष्म को मान लिया तो सांख्याभिमत 
प्रवानसे क्या द्वेषरहै? इसके उत्तर में उक्त भाष्यकारोंने कहाहैकि 
साख्याभिमत प्रधान स्वतन्त्र होने कै कारण व्यथं है, किन्तु उक्त अव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ब्रह्माघीन होने के कारण भ्रथंवत्‌ है। एक प्रकार से उक्त भाष्यकारो 
कौ प्रवृत्ति सास्याभिमत प्रधान को केवल इस संशोधन के साथ यथावत्‌ 
स्वीकार कर लेनेकीदहै कि उसे ब्रह्यात्मक एवं त्रह्याधीन माना जावे; किन्तु 
यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार ने उक्त सूत्र (१।४।२) में 
प्रव्यक्त भूतसूक्ष्म कौ सत्ता अवश्य स्वीकार की है, किन्तु उसे स्वरूपतः सांख्या- 
भिमत प्रधान माननाउन के सिद्धान्त कै स्पष्टतः प्रतिकूल है । इसके 
श्रतिरिक्त उक्त सूत्र का वह प्रथं भी उचित प्रतीत नहीं होता, जो उक्त भाष्य- 
कारों ने माना है। उसके तदु शन्द से परमात्मा कौ श्रपेक्षा पूर्वसूत्र 
(१।४।२) मे निदि भूतसूक्ष्म' काही परापरं मानना उचित है भ्रौर 
तदनुसार यह प्रथं सूत्रान्‌ रल प्रतीत होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय-प्रवृत्ति के 
भ्रथावीन होने से र्थो को उक्त वाक्य मे इन्द्रियों से पर बताया है, उसी 
प्रकार बद्धावस्था मे जीव या उसकी प्रवृत्ति के भूतसुक्ष्म या दारीर के भ्रधीन 
होने के कारण प्रव्यक्त भूतसूक्ष्म को जीवसे पर बताया गयादहै। मध्व द्वारा 
प्रस्तुत भ्रथं उनके हारा स्वीकृत पूवंप्रसंग के प्रनुसाररहै, जो कि विचारणीय 
प्रतीत नहीं होता । वल्लभ ने यहाँ “्रव्यक्त' शब्द का भगवत्करृपा भ्रं द्धोडकर 
श्रक्षरब्रह्म' अथं किया ह । उनक्रा कहना है सच्चिदृरूप श्रक्षरब्रह्म साधन 
है, यही ब्रह्मविज्ञान क विषय है, प्रतः उक्त वाक्य में ्ात्मा महान्‌" से 
प्रभिदहित ब्रह्मविज्ञान के विषयाघीन भ्र्थात्‌ श्रक्षरन्रह्य के श्रधीन होने के 
कारण उक्त विज्ञान से श्रक्षरब्रह्मय को पर वताया है श्रौर श्रक्षरब्रह्म से 
पुरुष-पद-वाच्य पुरुषोत्तम इस दष्ट परह कि प्रथम ्रिचित्त्िरोहितानन्द 
एवं साधन है भ्रौर द्वितीय पूणंप्रकटानन्द एवं फल है। वल्लभ द्वारा 
प्रस्तुत उक्त श्रयं का सूं से कोई समर्थन नहीं होता। सूर॒ १।।४।१ के 
श्रनुसार रूपक-विन्यस्त पदार्थो का उक्त वाक्य मे ग्रहण मानने पर श्रव्यक्तः 
राब्द से उपादान भूतसूक्ष्म' का ग्रहण करना ही सू० १।४।२ के ग्रधिक भ्रनुकरल 
है । इसके विपरीत यदि वल्लभ के भ्रनुसार उक्त श्रव्यक्त'ः का प्रथं श्रक्षर- 
व्रह्म मान लिया जावे, जिसे किवे विज्ञान का विषय या ज्ञेय बतातेहै, तो 
सू० १।४।४ को संगति नहीं लग सकती, क्योकि उक्त सूत्र में सूत्रकार कहते 
है कि श्रव्यक्त' को उक्त प्रकरण मे ज्ञेय नहीं बताया गया अरर वल्लभ के 
१३ 








१६४ ब्रह्यसूर्बो के वेष्णव-मार्घ्यो का तुलनात्मक श्रघ्ययन 
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प्रनुसार उसे ज्ञेय मानना पड़ेगा । वस्तुतः, जसा कि सूत्र १।२।२२-र२४्में देखा 
जा चुका है, सूत्रकार श्रक्षरभ्रौर पुरुषमे कोई भेद नहीं मानते, एकही 
परतत्त्व के श्राकाड, प्राण अ्रौर ब्रह्य ्रादिकी तरहये भौ केवल नाममात्र । 
सू° १।४।४- मध्व को छोड़कर सव भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि यदि उक्त वाक्य में श्रव्यक्त' गब्द से सांख्या- 
भिमत प्रधान का भ्रभिधान होता तो उमे ज्ञेय वत्ताया जाता । मध्व का श्रथ 
सूव्रानुक्रूल नहीं । 
सूत्र १।४।५-- यदि यह्‌ कहा जावे कि उक्त प्रकरण के अशब्द 
मस्पदांमरूपमव्ययमू' वाक्य में श्रव्यवत-पद-वाच्य प्रघानको ज्ञेय बताया गया 
ठै, तो यह्‌ ठीक नहीं, क्योकि प्रकरण से इसी तथ्य की पुष्टि होती है कि 
उक्त वाक्यम ज्ञेयत्व रूपसे परमात्माकाही वंन दै । 
सूत्र १।४।६- उक्त प्रकरण मे केवल तीन पदार्थो के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा रौर उसका समाधान है, जिनमें ्रधान' नहीं । उक्त तीन पदाथ 
भाष्यकारो ने कुं भिन्न-मिन्न माने है, किन्तु सवके भ्रनुसार उनमें "परमात्मा 
का ग्रहण है, ग्रौर श्रवान' का नहीं । 
सू० १।४।७ मध्व ग्रौर वल्लभ छोड कर भ्रन्य भाष्यकारो के भ्रनुसार 
उक्त सूत्र का श्रथ है कि जिस प्रकार उक्त वाक्यमें ही 'महानू' शब्द सांख्या- 
भिमत 'महत्‌' का वाचक न होकर श्रात्मा' का विशेषण है, उसी प्रकार उक्त 
'ग्रव्यक्त' दाबव्द से प्रधान का ्रभिधान नहीं । मध्वने श्रथं किया है कि जिस 
प्रकार महत्‌" शव्द "वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमू' मे ब्रह्मपर है, उसरी प्रकार ्रव्यक्त' 
दाब्द भी ्रक्षर का वाचक है, किन्तु मध्व श्रौर वल्लभ दारा प्रस्तुत उक्त 
दोनों श्र्थं प्रसंग श्रौर सूत्रों के अनू कूल प्रतीत नहीं होते । सूत्र का प्रतिपाद्य 
उतना ही हैजो कि श्रन्य भाष्यकारो ने प्रकट कियादहै। 


प्राप्त संकेत-- 
(१) सूत्रकार भूतसूक्ष्म को मानते हँ (सू० १।४।२) । 

१२--९।४।०- ९.० 
मीमांस्य प्रकरण-- तेत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ ११। 
मुख्यवादय--श्रजामेकां लोहितशुक्लकृष्णामू" "ˆ" ` ` (तत्तिरीय नारा० 


उप० १२।१) । 
सूच्रनिदिष्ट पूनेपक्ष--उक्त वाक्य मे सांख्याभिमत प्रधान का प्रति- 
पाद्यत्व । 


श्रु तिवाक्य-समन्वय १६१५ 


माष्यकार--मध्व को छोडकर ्रन्य सभी । 

सू० १।४।८ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारो.के भ्रनुसार यह्‌ प्रतिपादित 
क्रिया गयादहै कि उक्त वाक्यम साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नहीं, 
क्योकि उसमे एेसा कोई विशेष संकेत नहीं कि जिससे उसमें प्रधान का ग्रहण 
किया जावे, उसमे एक सामान्य निदेश है श्रौर इसलिए जिस प्रकार श्र्वाग्‌ 
विलङ्चमसः' ( ब्ृहदा० २।२।३ ) वाक्य के पात्रवाचक सामान्य "चमस" शब्द 
को वावयहेषसे शिरोवाचक माना जातादहै, उसी प्रकार उक्त वाक्यम भी 
प्रघानातिरिक्त तत्त्व के प्रतिपादन का निश्चय होता हैँ । | 

सु° १।४।६-- उक्त सूत्र में उक्त सभी भाष्यकारो के ्रनुसार सूत्रकार 
ने उक्त वाक्यम प्रतिपादित स्वाभिमत तत्तव का निर्देश कियाहै, किन्तु उस 
निदेश को भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से लिया है । रामानुज, निम्बाकं, 
ग्रौर वलदेव ने उक्त सूत्र के “ज्योतिरुपक्रमा' का. श्रथ ब्रह्मकारणिका' किया 
है अ्रौर तदनुसार उक्त वाक्यम प्रतिपादित भ्रजा' को इस संरोधन के साथ 
सांख्याभिमत त्रिगुणमय प्रकृति माना है कि यह सांख्य के समान स्वतन्त्र नहीं 
ग्रपितु ब्रह्मकारणिका एवं ब्रह्माधीना है । वल्लभे ने यह्‌ अ्रथं किया है कि उक्त 
'ग्रजा' छान्दोग्य के षष्ठ प्रपाठक मे वशित सत्‌" से सवंप्रथम उत्पन्न होने वाली 
“ज्योतिः' प्र्थात्‌ भ्रग्नि देवता है । उक्त दोनों भ्र्थो मसे कोई भी सूत्रानुङ्रूल 
प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार केवल रामानुज श्रादि के द्वारा प्रस्तुत संशोधन के 
साथ सांख्याभिमत प्रधान को मान लेंगे, यह्‌ कथमपि स्वीकरणीय प्रतीत नहीं 
होता । दूसरे, मीमांस्य वाक्यों शे वणित “ज्योतिः' को सूत्र १।१।२५; 
१।३।२१; १।३।४१ में ब्रह्म मानते हुए भी सूत्रकारने श्रपनी ्रोरसे ब्रह्म 
के लिए ज्योतिः शब्द का प्रयोगसूत्रोमे कहीं नहीं किया; ब्रह्म के लिए 
उन्होने केवल सत्‌, पर ्रौर प्राज्ञ राब्दों का प्रयोग किया है श्रौर ज्योतिः" 
दाब्द का प्रयोग श्रग्नि'के लिए हीकिया है (सू° २।३।४७; २।३।१३)। 
रामानुज श्रादि भाष्यकार एसे किसौ वाक्य को प्रस्तुत नहीं कर सके जिसमे 
“ज्योतिः' दाब्द से ब्रह्य का निरदश कर तदूपक्रम “ग्रजा' का वणंन किया गया हो, 
जिससे कि यह्‌ मानाजा सके कि उस वाक्यको विशिष्टरूपसे सूचित करने 
के लिए ज्योति' शब्द का प्रयोग सूत्रकार ने किया होगा । वल्लभ ने उक्त सूत्र 
का पाठ “ज्योतिरुपक्रमात्तु०' करदियादहै, जो किं स्व॑सम्मत नही, फिरभी 
'उपक्रमात्‌' हेतु को वे सफलता के साथ साधक नहीं बना सके । वस्तुतः सूत्र का 
पाठ ज्योतिरुपक्रमा०' ही होना चाहिए, जैसा कि मध्व श्रौर वल्लभ को छोड 
कर्‌ भ्रन्य सभी शंकर श्रादि ब्रह्मसूत्र-भाष्यकारों ने मानारहै, वह्‌ “रना 








१६६ ब्रह्मसू्चों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


खरीलिग के श्रनुकूल भी है ्रौर इस प्रकार केवल श््रग्नि' को मानना ठीक 
नहीं । वस्तुतः यही प्रतीत होता है कि सूत्रकार 'तथा ह्यवीयतएके' के द्वारा 
छान्दोग्य (६।४) का निदंश करते हुए लोहित, शुक्ल श्रौर कृष्णा वर्णो की 
उपपत्ति प्रदरित कर ज्योतिरुपक्रमा से ज्योत्तिरादिका तेजोवन्नस्वरूपा 
तत्त्वसमष्टि का निदेश कर रहे ह| 
सू० १।४।१०- उक्त सूत्रमे उक्त सभी भाष्यकारो ने इसकी उपपत्ति 
दी हुई मानी है कि प्रस्तुत वाक्य में प्रतिपादित तत्त्वत को अ्रजा क्यों कहां गया, 
किन्तु जो भी श्रथं प्रस्तुत किए गए रै, वे विशेष सन्तोषजनक प्रतीत नहीं होते । 
सूत्र का भाव इतना तो स्पष्ट प्रतीत होता दहै कि केवल कल्पनोपदेश है। यदि 
उक्त श्रजा को तेजोवन्नस्वरूपा तत्वसमषटि माना जाताहै,जो कि मानना 
चाहिए, तो वस्तुतः वह्‌ म्रज या भ्रनुत्पन्न नहीं, किसी कल्पना से ही उसे श्रजाः 
कहा गया है । 
प्राप्त संकेत-- 
(१) भूतों की सत्ता को सूत्रकार मानते हँ (सू० १।४।६) । 
२४--स्‌० १।४।११-१३- 
मीमांस्य प्रकरण-वरृहदारण्यक ४।४। 
मुख्यवाक्य-- यस्मिन पंच पंचजना भ्राकारार्च प्रतिष्ठितः । 
तमेवंमन्य भ्रात्मानं विद्वानु ब्रह्यामृतोऽमृतम्‌ । 
२ (वरहदा० ४।४। १७) 
सृत्रनिरदिष्ट पूर्वपक्ष-उक्त वाक्य में साख्याभिमत तत्त्वों का प्रति- 
पा्यत्व । 
भाष्यकार--सभी 


्रस्तावकसूत्र १।४।११ का प्रतिपाद्य मध्व को छोडकर श्रन्य सभी 
भाष्यकारो के भ्रनुसार यह है कि उक्त वाक्यम "पंच पंचजनाः' संख्या के 
निर्देन से सांख्याभिमत २५ तत्त्वों का ग्रहण नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
उक्त वाक्य में प्रतिपादित तत्व सांख्याभिमत प्रक्रिया से पृथक्‌ हँ । सास्यानरुसार 
पाच-पांच तत्त्वों केन तो पांच वं माने जाते हैँ श्रौर न यहां वस्तुतः पांच- 
पांच तत्त्वों के पांच वर्गोँका निर्देशहीदहै। इसके प्रतिरिक्तं 'पंचजनः' से 
ग्रधिक तत्तव श्राकाश श्रौर श्रात्मा भी वणित है, जिससे स्पष्टतः सूचित होता 
है कि य्ह सांख्यप्रक्रिया के प्रनुसार तत्त्वों का परिसंख्यान नहीं है । 

मध्वने साख्य का निराकरण न मानकर यह्‌ कहा है कि उक्त वाक्यमें 


|. 


| 


श्रुतिवाक्षय-समन्वय १६९७ 


वहुसंख्योपसंग्रह से भी परमात्मा के सवंशब्दवाच्यत्व मे कोई विरोध नहीं 
भ्राता । मध्वके श्रथ से क्या तात्पयें सिद्ध हुभ्रा अरर सूत्र तथा श्रुतिवाक्य 
से उसकी क्या संगतिदहै, इसेवेही समभे! 

सूत्र १।४।१२-१२- उक्त सूत्रोंके दारा उक्त पंचजनों को स्पष्ट 
कियागयादहैकिवे उक्त वाक्य के शेष में वशित प्राण, चक्षु, श्रोत्र, मन श्रौर 
प्रन, ये पांच पदाथ है रौर जिस शाखामें भ्रन्न का परिगणन नहीं है, उसमें 
ज्योतिः से संख्या पूणं होती है। 
२५-- सूत्र १।४।१४-१५- 

मीमास्य प्रकरण एवं मुख्य वाक्य--जगत्‌कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य । 

सू्निदिष्ट पुवंपक्ष-साख्याभिमत सिद्धान्त । 

भाष्यकार मध्व को छोड कर भ्रत्य सभी । | 

उक्त सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्रोमे यह प्रतिपादित किया 
है कि भले ही कहीं ्नाकाडादिक सुष्टिका वंन है, कहीं तेज से प्रारंभ है, 
प्रौर कहीं जल भ्रादि से, किन्तु जहाँ तक मूलकारण का सम्बन्ध है, वह्‌ सवत्र 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ही है, सांख्याभिमत प्रधान नहीं; रौर इसी प्रकार 
मूलकारण को चाहे सत्‌" कहा गया हो श्रौर चाहे ्रसत्‌", “्रव्याङृत' रादि 
शब्दो से उसे निदिष्ट किया गया हो, सवत्र एक ही वेद।न्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य 
प्रतिपादित है । 
२६-- सूत्र १।४।१६-१८ 

मीमांस्य प्रकरण--कौषीतकित्राह्यणोपनिषद्‌, अध्याय ४। 

मुख्यवाक्य-- यो वं बालाक एतेषां पुरुषाणां कर्ता यस्य वैतत्‌ कमं सं 

वेदितव्यः" (कौषी ० ४।१८) 
सूतरनिदिष्ट पुवेपक्ष--उक्त वाक्य में सांख्याभिमत पुरुष का वेदित- 
| व्यत्व । 

माष्यकार-मधघ्व को छोडकर ्रन्य सभी। 

प्रस्तावकसूव्र १।४।१६ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारो कै भ्रनुसार यह्‌ 
प्रतिपादित किया गया दहै कि उक्त वाक्य में वेदितव्य रूप से प्रतिपादित तत्तव 
साख्याभिमत पुरूष , नहीं, श्रपितु वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि उसके 
सम्बन्ध में प्रतिपादित जगत्‌कारणत्व सांख्याभिमत पुरुष में सम्भव नहीं, वह्‌ 
तो परतत्त्व ब्रह्मका ही प्रसाधारण लिगरहै, स्वयं सांख्य ही स्वाभिमत पुरुष 
को जगत्‌कारण नहीं मानता । 
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सूु० १।४।१७- यदि यह्‌ कहा जावे कि उक्त प्रकरण मे जीव श्रौर 
मुख्यप्राण के लिग भी सूचित होते हैः तो इसका उत्तर दिया चकारह 
(सु° १।१।३२) । 
सु° १।४।१८-जमिनिकामतदटहै कि उक्त प्रकरण के प्रह्न श्रौर 
उत्तर से यह सिद्ध है कि उसमे जीव श्रौर मुख्यप्राणका वणंन उनके ब्रहाा- 
घारत्व का प्रतिपादन करनेके लिएटहै। 
२७--सुत्र १।४।१९-२२-- 
मीमास्य प्रकरण-- बृहदारण्यक ४।५ । 
मुख्यवाक््य-~ग्रात्मा वा श्रे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्या- 
सितन्यः (बृहदा ० ४।५।६) । 
सुत्रनिदिष्ट पूर्वेपक्ष-उक्त वाक्य में सांख्याभिमत पुरुष का द्रष्ट 
न्यत्व । 
माष्यकार--मध्व को छोड कर भ्रन्य सभी। 
उक्त सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार प्रस्तावकसूत्र १।४।१६ के दारा यह्‌ 
प्रतिपादित किया गयाहै कि उक्त वाक्य में द्रष्टव्यत्व श्रादिरूपसे प्रतिपादित 
ग्रात्मा वेदान्तमिमत परतत्व ब्रह्य है, क्योकि उक्त प्रकरण के वाक्यों का 
समन्वय करने से उक्ततथ्यकी ही सिद्धि होती हि। 
सु० १।४।२०-२२- उक्त तीन सूत्रों मे तीन विभिन्न प्राचार्यो- 
ग्रादमरथ्य, श्रौद्धलोमि म्रौर काशक्ृत्स्न- के मतों का निर्देश इस विषय के 
सम्बन्ध मेंदहैकि जव उक्त वाक्य में द्रष्टग्यत्वरूप से प्रतिपादित श्रात्मा 
परमात्मादहै, तो उक्त प्रकरण के उपक्रम मे सांसारिक-सम्बन्ध-विदिष्ट 
जीवात्मा के निर्देश की उपपत्ति कंसे लगेगी ? भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार 
से उक्तमतों को प्रकट किया है। उक्त प्राचार्यो मेस प्रथमदोका मत 
तो स्पष्ट प्रतीत होतादै श्रौर बहुमतसे स्वीकृत है कि्राद्मरथ्य जीव को 
परमात्मा का कार्यं मान कर उक्त निदेश को एक विज्ञान से सवेविज्ञान', इस 
प्रतिज्ञा की सिद्धि का लिग मानते हँ अ्रौर श्रौडलौमि संभवतः जीवको 
परमात्मा का प्रौपाचिक स्वरूप मानकर उक्त निदेश को इस तथ्य का सूचक 
मानते है कि मक्त जीव श्रपने वास्तविक परमात्म-स्वरूपको प्राप्त कर लेता 
है। काशक्रत्स्न के मत के सम्बन्ध में विवाददहै, रामानुज श्रौर निम्बाकं के 
ग्रनुसार उनका यहं मतहै कि परमात्मा स्वनियम्य जीव मे श्रन्तरात्मारूप 
से श्रवस्थित है, श्रतः जीवात्मवाचक शब्द का पयंवसान परमात्मानें होने के 
कारण जीवात्मवाचके शब्द से प्रकरण के उपक्रम में परमात्मा काही 
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ग्रभिधानदहै। वल्लभके भ्रनुसार उक्त श्राचाये का मत यह है कि परमात्मा 
ही जीवभाव से ्रवस्थितदहै, श्रत: संसार-दशामे भी जीवब्रह्यहीरहै, 
बलदेव उक्त प्रकार से विचारन कर प्रकरण कै भ्रन्य वाक्य कौ उपपत्ति पर 
काशकृत्स्न के मत से विचार करते ह । काशकृत्स्न का वस्तुतः क्या मत है, 
यह सूत्र से पता नहीं चलता। श्रवस्थिति' का श्रथ श्रवस्थाभी हो सकतारहै, 
किन्तु सुत्रकार ने सूत्र १।२।१८ में “्रनवस्थित्ि' शब्द का प्रयोग ‹स्थित्यभाव 
के ्रथंमे कियादहै, उससे ्रवस्थिति' का रथं "स्थिति भी सिद्ध होता दहै 
ग्रौर तदनुसार जीव मे परमात्मा की स्थित्ति होने के कारण' भी भ्रथं हो 
सकता है । उक्त म्राचार्योका कुंभी मतहो, किन्तु सूत्रकारकातो यहां 
इतना ही श्रभिप्रायदहै कि श्रात्मा वा अररे द्रष्टव्यः" वाक्यम द्रष्टव्यत्वरूप से 
प्रतिपादित श्रात्मा वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य है, सांख्याभिमत पुरुष नहीं । 

उक्त दो प्रकरणो मे वेदान्ताभिमत परतत्त्व को ही ज्ञेय भौर द्रष्टव्य 
्र्थात्‌ परमपुरुषाथं बता कर श्रुतिवाक्य-समन्वय का उपसंहार किया गथा है। 

उपसंहार- पूवं पृष्टों मे सूत्रकार दारा प्रस्तृत श्रुतिवाक्य-समन्वय में 
विभिन्न भाष्यकारो द्वारा दिए हुए सहयोग का संक्षेप में परिचय प्राप्त किया 
गया । भाष्यकारो ने समन्वय के प्रसंग मे विभिन्न श्रतियों के जो श्रपूर्वं श्रथं 
किए है तथा साथमे ग्रपनी विशिष्ट सेंद्धान्तिक मान्यताएं प्रकट करते हृए 
वक्तव्य दिए ह, उनको उपेक्षा कर केवल यही देखने का प्रयत्न कियाकिवे 
समन्वयसूव्रों का प्रथं करते हुए किस प्रकार सूत्रकार के उदेश्य की पूति करते 
है । सूव्राथं के सम्बन्धमे भी सामान्य मेदो की उपेक्षा कर दी गई है, केवल 
उन्टीं मतभेदों को देखा गया है, जो सिद्धान्त या समन्वय की टष्ि से महत्त्व 
रखते टै । 

श्रुतिवाक्य-समन्वय मे सिद्धान्त भ्रौर समन्वयकी टष्टि से मध्वने 
सूत्रकार को सवे कम सहयोग दिया है । पहने तो उन्होने २७ प्रकरणों के 
स्थान पर केवल १६ प्रकरण ही सूव्रानुक्रूल ग्रहण किए श्रौर इसप्रकार 
१९१ प्रकरणों के समन्वय मे उनका कोई भी सहयोग नहीं । जिन १६ प्रकरण 
का भी उन्होने समन्वय क्रिया है उनमेन तो सूत्रकार के इस सिद्धान्त का 
प्रनुगमन क्ियागया है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य मे उनका समन्वय 
करना दै श्रौर तदनुसार मीमांस्य भ्रुतिवाक्यों मे सूचित लिगों की उपपत्ति 
उपमे प्रदशित करनी है, ओ्रौर फलतः न समन्वय कै इस उदेश्य पर ध्यान ` 
दिया गया दहै कि श्रुतिवाक्यों का परतत्त्व ब्रह्य मे समन्वय प्रदशशित करने कै 
साथ वास्तविक पूरवेपक्षों द्वारा स्वीकृत तत्त्वों मेँ श्रुतिवाक्यों के समन्वित होने 








२०० ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनाटमक श्रध्ययन 


को श्रसस्भावना या भ्रनुपपत्ति प्रदशित कीजावे। मध्वने अ्रपने इष्टदेव 
विष्णु में समन्वय प्रदशित क्रिया दहै, जिसके कि कुचं विशिष्ट लिगह जो 
मीर्मास्य प्रकरणों मे नहीं मिलते, ग्रतः उन्होने समन्वय-सूत्रो के हारा निदिष्ट 
वाक्यों कौ उपेक्षाकर कहीं से श्रुतियोंको उद्धृत कियाद भ्रौर उनके 
समथन म पुराण-वाक्यो को प्रस्तुत कर दियादहै। इस प्रकार वास्तविक 
मीमांस्य प्रकरणों का समन्वय न होकर उनके द्वारा उद्धृत श्रतियों का ही 
विष्णु मे समन्वयदहोतादहै श्रौर इस प्रकार सूत्रों से सम्बन्ध ही विच्छिन्न 
हो जाताहै। पूर्वपक्षोंकी दृष्टि सेदेखा जावे तो उन्होने परमख पूवेपक्ष 
साख्य को उपेक्षा ही की है, उसके स्थान पर प्रायः हैवों या श्रय 
देवोपासकों को उपस्थित क्रिया है । इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
समन्वय पूणं रूपसे साम्प्रदायिक हो गयादहै। यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनको समन्वय-शेली को देखा जावे तो यद्यपि कुछ सूरो का उन्दने 
बहुत उपयुक्त ्रथं प्रस्तुत कर मीमांस्य प्रकरणा का युक्तियुक्त समन्वय किया 
दै किन्तु अन्यत्र उनके समन्वयप्रकार से निराशा ही होती है। सू्रोमें 


प्रस्तुत हेतु्रों का वे युक्तियुक्त रीति से उपयोग नहीं कर सके है । उनके द्वारा. 


प्रस्तुत श्रथसे प्रबलदहेतु भी बहुत निवल हो जाताहै। हेतु की उपपत्ति 
दिखाने कौ श्रपेक्षा वे यह्‌ कह कर श्रवकाश ग्रहण कर लेते है कि सव शाब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक दैँ। एसा करनेसेवे सूत्रकार की तो किचिन्माव्र 
भी सहायता कर नहीं पाते, कभी-कभी उनके सिद्धान्त के विपरीत ्रवदय 
चले जाते हँ। उदाहरण के लिए, सू० १।४।१ में सूत्रकारने कहा कि 
ग्रमुक श्रुतिवाक्य में सांख्याभिमत प्रघान का प्रतिपादन नहींहै श्रौर मघ्वने 
भी सूत्रकार की उक्त प्रतिज्ञा को दृहुराया, किन्तु जहाँ सूव्रकारने यह्‌ कहा था 
कि श्रृत्ति में श्रव्यक्त' शाब्द से प्रधान नहीं, भ्रपितु म्रन्य तत्त्व श्रभिप्रेतरहै, 
वहां मध्व उसको भूल कर यह कहने लगे कि प्रव्यक्त शाब्द तो मृख्यतः 
` परमात्मा का वाचक, वह्‌ श्रधान'मेंतो इसलिए प्रयुक्त किया गयाहै कि 
वह्‌ परमात्मा के श्रघीनदहै। इस प्रकारजो प्रतिज्ञा थी उसकाही बाध 
हुश्रा । सांख्याभिमत पक्ष-प्रधान का श्रुतिप्रतिपाद्यत्व--यथावस्थित बना 
रहा, केवल इतना ही प्राप्त हृश्रा किश्रपने परमात्मा का नाम विपक्षमे भी 
चल रहाहै। फिरश्रागेके सूत्रों (१।४५।२-७) में पूवप्रस्तृत प्रतिज्ञा को 
भ्रा नही, वस यही सिद्धि होती रही कि सब शाब्द परमात्मा के वाचक कंसे 
है श्रौर सांख्यनिराकरणपरक. पूरा चतुथं पाद परमात्मा के सवंशब्दव।च्यत्व 
के साधनमेदही समाप्तहो गया। इससे उन्होने सूत्रोंका क्या लाम किया, 
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यहतो वे दही समके, किन्तु उन्होने श्रपना श्रवश्य यह लाभे कर लिया कि 
स्वानभिमत ब्रह्मोपादानत्व को सूत्रों में नहीं रहने दिया । 


प्रन्य भाष्यकारोंने विष्णुके उपासक होने पर भी मध्व के समान 
विष्णुभक्ति का परिचय समन्वय-सूत्रों में नहीं दिथा है, कि्तु वल्लभ ने कु 
स्थलों पर यथावक्षर पुरुषोत्तम-भक्तिको प्रकट करने के लिए ्रवर्य यहं 
विचार कियारहै कि अमुक श्रुतिवाक्यं में पूर्णप्रकटानन्द, अआआनन्दविग्रह रौर 
परमफलस्वल्प परतन्त्र पुरूषोत्तम का प्रतिपादन है या किचित्तिरोहितानन्द, 
सच्चिद्रूप, निराकार श्रीर साधघनस्वरूप पुरुषोत्तमचरणस्थानीय ब्रह्य (ग्रक्षर- 
ब्रह्म) का प्रतिपादन दहै (वल्लभभाष्य सु° १।१।१२; १।२।२१-२३; १।४।१-७ 
प्रादि) । 


वल्लभ के सम्बन्ध मे उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूत्रकार 

के द्वारा सूत्रों से यह प्रदशित करातेदहैँकि श्रमरुक मीमांस्य वाक्य उपासनापर 
नहीं, ब्रह्यज्ञानपरदह श्रौर इस प्रकारवे सूत्रकार के समक्ष सवेदा दंकर को 
एक विपक्षी रूप में उपस्थित बनाए रखते है (वल्लभभाष्य सू° १।२।२; 
१।२।१३; ९।२।१७; १।३।२; १।२३।१२; १।३।१४ प्रादि) । भ्रन्य भाष्यकारो 

कोशंकरके विरुद्ध कृचं कहनाहोताहै तो भ्रपनी ओर से कहते है किन्तु 
वल्लभ तो सूत्रों से कहलाते हँ । एक स्थान परतो उन्होने यहाँ तक कह्‌ दिया 
है कि स्वंज्ञ वेदव्यास ने भविष्य मेंहोने वाले मिथ्य।वाद के निराकरण कै 
लिए 'दहराधिकरणः का भ्रारम्भ किया (वल्लभभाष्य सू० १।३।१ ५) । 
वल्लभ हारा प्रस्तुत समन्वय को तीसरी विशेषता यह है कि जिस प्रकार मध्व 
विष्णु के सवशान्दवाच्यत्व के श्राधार पर ही किसी श्रुतिवक्य में प्रतिपादित 
तत्तव को विष्णु या ब्रह्म बता कर संतुष्टहो जाते है, उसी प्रकार वल्लभ भी 
किसी प्रकार कौ उपपत्ति प्रदशशित करने कीश्रपेक्षा अपने त्र ह्य के विरुद्ध- 
घर्माश्चियत्व को ही एक प्रबल हेतु समकर उसे इस रूपमे प्रयुक्त करते है कि 
भरमुक श्रुतिवाक्य मे प्रतिपादित तत्तव ब्रह्म है, क्योकि उसके सम्बन्ध मे परस्पर- 
विरुद्ध घर्मो का वंन है श्रौर विरुद्धवर्माश्चयत्व एकमात्र ब्रह्य मे ही सम्भव है 
(वल्लमभाष्य सू° १।३।१६९; १।३।२१; १।३।२५ श्रादि) । वल्लभ के सम्बन्ध 

मे उल्लेखनीय चौथी विशेषता सूत्रों के श्रपूरवं प्रथं प्रस्तुत करने या श्रपूवं प्रकार 
से समन्वय करने को प्रवृत्ति है, जिसके कारणा वे कभी-कभी सूत्रोंसे दूरदही 
चले जाते ह मरोर कभी-कभी एकसूत्रके दोया तीन तक श्रथ प्रस्तुत कर देते 
है (वल्लभभाष्यसू० १।१।११; १।१।३०; १।३।४२ प्रादि) । उक्त सूत्र 
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प्रतिकूल प्रकार या प्रवृत्तियों को दछोड कर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्रृतिवाक्य- 
समन्वय मध्व की श्रपेक्षा प्रधिक सफल हो सका है। 


रामानुज, निम्बाकं ग्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय 
भ्रधिकांश में सूत्रानुङ्रूल हृभ्राहै। उक्त भाष्यकारोंने प्रायः सूत्रकार के उदेश्य 
कौ पूतिही कौ है । इनमें वलदेव कभी-कभी मध्व के श्रनुकरण पर विष्णुमें 
समन्वय करने लगते ह, किन्तु रामानुज श्रौर निम्बाकं मे उक्त प्रवृत्ति वित्कुल 
नहीं है । उक्त तीनों भाष्यकारो की शली सूत्रप्रस्तुत समन्वय के प्रनुकरूल होते 
हृए बड़ी स्पष्ट, युक्तियुक्त तथासूत्र के देतुको वल देने वाली है। इन 
भाष्यकारोमें सामान्यरूपे एक वात श्रवइ्य सूत्रप्रतिक्रूल होजातीदटै कि 
ये कहीं-कही सांख्याभिमत प्रधान को केवल इस संगोवन के-साथ स्वीकार कर 
लेते हैँ कि उसे ब्रह्यात्मक मान लिया जावे (सू० १।२।२३; १।४।३; १।४।६ 
ग्रादि) । सूत्रों से एेसा संकेत भ्रवश्य मिलता है कि सूत्रकार “ग्रचित्‌' तत्त्व भी 
मानते हे, किन्तु वह्‌ तत्त्व स्वरूपतः सांख्याभिमत प्रवान है, यह्‌ सूत्रकाराभिमत 
प्रतीत नहीं होता । 
श्रुति वाक्य-समन्वय के फलस्वरूप सूत्रकार ने यह्‌ सिद्ध कर दियाहैकि 
विभिन्न श्रुतिवाक्य एक ही तत्त्व को जगतुकारण तथा परतत्त्व वताते हैँ श्रौर 
वह्‌ तत्त्व वेदान्ताभिमत परतत्त्व है । उसका यद्यपि भिन्न-भिन्न नामों से निदेश 
किया गया है, किन्तु उसका प्रमुख निदेशक शब्द ब्रह्य है । सूत्रकार ने उक्त 
ब्रह्म काजो विशिष्ट स्वरूप मानाह या उसकौीजो विशेषताएं उन्होने स्वीकार 
की हैँ उनके श्रनरुसार उन्होने उसमे विभिन्न श्रृतिवाक्योंः का समन्वय किया है 1 
पूवं पृष्ठं मे उनके द्वारा प्रस्तृत समन्वय के फलस्वरूप उक्त जगत्‌कारणा ब्रह्य - 
तत्र कौ जो विशेषताएं सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती है, उनका संकेत पूर्वं में 
तत्ततूस्थानों पर सामान्यतः किया जाचूकाटे श्रौरश्रग्निम प्रध्यायमें सूत्रों के 
दाशंनिक सिद्धान्तो के ्रध्ययन के प्रसंग से उनकौ चर्चा प्रनिवार्यतः होगी ही, 
` अ्रतः यर्हां उन्हुं पुनरावृत्त करने की अ्रावद्यकता प्रतीत नहीं होती । 
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अध्यायपभ्‌ 


बरह्मस॒त्रों के दारोनिक सिद्धान्त 
प्रस्ताकना 


विगत भ्रष्यायों में ब्रह्मसूत्रो कै प्रतिपाद्य-विषयो, उनके मीमांस्य श्रुति- 
वाक्यों एवं उनके द्वारा प्रस्तुत श्रृतिवाक्य-समन्वय का परिचय प्राप्त करने का 
प्रयत्न किया गया। भ्रव यह्‌ उचित प्रतीत होता है कि उक्त प्रतिपा्य-विषयों 
के सम्बन्ध में ब्रह्मसूत्रं के मन्तव्यो को जानने का प्रयत्न किया जावे | ब्रह्म 
सूत्रों के मन्तव्य प्रमुखतः दो सूपोंमे रहै, जिनमेंसे एक, सूत्रों की भ्रपनी 
मान्यताग्रोंकादहै श्रौर दसरा, ्रन्य मतो के सम्बन्धमे उनकी टष्टिकारहै। 
उक्त दोनों रूपों का यथावत्‌ परिचय ्राप्त करने के लिये यही उचित एवं 
ग्रावश्यक प्रतीत होतादहै कि सवंप्रथम प्रमुख रूप भ्र्थात्‌ सूत्रोंकी श्रपनी 
मान्यताग्नों का परिचय प्रास्त किया जावे । तदनुसार ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख 
दार्दोनिक सिद्धान्तो के भ्रध्ययन करने का एक प्रयत्न प्रस्तुत भ्रघ्यायमें किया 
गया है, जिससे उनके द्वारा प्रस्तुत दशंन--्रह्यसूत्र-दशंन--का एक स्पष् 
स्वरूप श्रनुभवगम्य हो सके । 

बरह्यसुत्र-दशेन पर एक सामान्य हष्टि- प्रत्येक दशन जगत्‌ के वास्त- 
विक स्वरूप का दशंन करने का प्रयत्न करता है। यह्‌ इन्द्रियगोचर जगत्‌ जिस 
ख्पमें सवंसाधारण के समक्षरहै, उसी रूपमे वह दाशेनिकों के समक्ष 
उपस्थित है । सवंसाधारण व्यक्ति जगत्‌ को उसीरूप मे ग्रहण करता है 
जिस रूप में वहं उपलन्च होता है, किन्तु दाशंनिक - 


इन्द्रिय रुपलबन्धं यत्‌ तत्‌ तत्त्वेन भवेद्यदि । 


जातास्तत्त्वविदो बालास्तत्त्वज्ञानेन कि तदा । (कोई बौद्ध दाशंनिक) 
के श्रनुसार घोषणा कर जगत्‌ के तात्विक स्वरूप को जानने का प्रयत्न करता 
है श्रौर उस प्रयत्न के फलस्वरूप ज्ञात होने वाले तात्त्विकं स्वरूप के निदंश 
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से वह्‌ इन्द्रियोपलब्ध रूप की व्याख्या प्रस्तुत करता दै । उक्त व्याख्या ही एक 
दान का स्वरूप ग्रहण करती है । सुदूर भ्रतीत काल से लेकर श्रव तक जगत्‌ 
के मूल या तात्त्विक स्वरूप को जानने लिए श्रनवरत रूप से प्रयत्न चलता 
` रहा है श्रौर निरन्तर चल रहा है, किन्तु उसके सम्बन्ध में श्रभी तक मतैक्य 
स्थापित नहीहो सका श्रौरन कोईरेसी श्राशा है। ्रसंख्यरूपोंमें जगत्‌ 
के वतंमान स्वरूप की व्याख्याएं प्रस्तुत की जा चुकी है, जिनमें से पूर्णरूप में 
कुछ ही श्राज भिन्न-भिन्न दशानोंके रूपमे उपलब्ध, कुं के कतिपय भ्रंश 
हौ यत्र-तत्र निर्ह, कुच केवेभी नहीं, केवलनाम हीप्राप्तह, रौर 
प्रवरिष्ट प्रसंख्य दशनो का नाम भी ्रतीत के गमंमें समाहित हो गया दहै । 
जगत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में श्राज उपलब्ध उक्त ्रनेक व्याख्याश्रों में से एक 
व्याख्या वहमभीदहैजो ब्रह्मसूत्रो नेप्रस्तुत कीरै कि जगत्‌ ब्रह्ममूलक है, 
(जन्माद्यस्य यतः १।१।२) । उक्त व्याख्या के श्रनुसार ब्रह्मसूत्रो दवारा प्रस्तृत 
दशन ब्रह्मकारणवाद! या संक्षेपमें ब्रह्मवाद" है। 
। ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत उक्त दशंन सूत्रकार की बुद्धि की उपज 
नहीं है भ्र्थात्‌ सूत्रकार जगत्‌ कै स्वरूप के सम्बध में स्वयं प्रयत्न करके इस 
सिद्धान्त पर नहीं पहुचे टँ कि जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है। उक्त सिद्धान्त 
उनसे पूवेवर्तीं तत्त्वद्रष्टा ऋषियों के श्रनवरत रूपसे किए हुए दीर्घकालीन 
स्वतन्र॒तत्त्वचिन्तन का फल है । उक्त दशन काश्रेय सूत्रकारकोन दिया 
जा सक्तादहैग्नौरन वेदसे लेनाही चाहते है। उन्होने उक्त व्याख्या को 
प्रस्तुत करने के वाददही यह्‌ स्पष्ट करदियादहैकिवे उसे श्रपनी भ्रोरसे नहीं, 
ग्रपितु शाख के श्राधार पर प्रस्तुत कर रहे हँ (शास्रयोनित्वात्‌ १।१।३) । 
सूत्रकार से सुदुर पूरवंवर्ती ऋषि कुत इयं विसृष्टिः (ऋग्वेद १०।१२६।६) की 
जिज्ञासा से प्रेरित होकर जगन्मुलतत्त्व के दशेन करने का प्रयत्न करते हे भ्रौर 
उसे करते करते यह साक्षात्‌ ददन प्राप्त करते है-- 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते" ` " तद्‌ ब्रह्म" (तंत्तिरीय, भृगु° १) । 
उक्त ददन एक स्वतन्त्र मौलिक दशनदटै श्रौर उसके प्राक्त करने 
वाले ऋषि स्वतन्त्र दादनिक हैँ। यतः उक्त ऋषियोंने केवल बौद्धिक व्यायाम 
से तर्को केद्वारा किसी निष्कषं पर पहंव कर जगन्मूलतत्त्व के सम्बन्ध में 
उक्त घारणा नहीं बनाई, श्रपितु साघनविशेष से निर्मलटष्टिसम्पन्न होकर 
उन्होने तत्त्व का साक्षात्कार किया था, भ्रतः उनका "ददन वास्तविक 
म्रथ मे एक दर्शन है। जिन ऋषियों ने उक्त दशन प्राप्त किया था, उन्होने 
कपा करके श्रपने योग्य शिष्यो को उसका उपदेश दिया एवं तत्वदशंन की 





# 


ब्रह्मसूत्रो के दाशेनिक सिन्त २०५ 


जो प्रक्रिया उन्होने श्रपनाई्‌ थी उसको शिष्यो के समक्ष प्रकट किया भ्रौर 
तदनुसार शिष्यो ने भी तत्तव का साक्षात्कार प्राप्त किया । इस प्रकार तद्‌ 
विजिज्ञास्व तद्‌ ब्रहम" की परम्परा प्रवत्तित हुई, जिसके द्वारा उक्त दशेन 
एक सम्प्रदेय वस्तुके रूपमे स्वीकृत हुभ्रा 1 उक्त दशन के गुरुशिष्यपरम्परा- 
पूर्वक सम्प्रदान की कथाएं उपनिषदों में सुरक्षित हैं, जिनमें कि तत्त्वदशन 
का एक शब्दमय रूप उपस्थित है । उक्त शब्दमय रूप के प्रतिष्ठित होने के बाद 
उस पर विचार होने लगा, उसके भ्रथं को सुनिरिचत करने की एक परम्परा 
चली जिसका कि कुचं संकेत वेदान्तविज्ञानसुनिरिचतार्थाः' (पण्डक ३।२।६) 
के रूपमे स्वयं उपनिषदों मेही प्राप्तहै। इस दूसरे प्रकार को परम्परामें 
उपनिषदों के प्रतिपाद्य को तात्पयंनिर्णायक विविध उपायों के द्वारा सुनिश्चित 
करने की एक विशिष्ट प्रद्धति का विकास दहुभ्रा, जो कि मीमांसा-पद्धति'के 
नाम से प्रसिद्ध दहै। उक्त मीमांसा-पद्धति से उपनिषदो के तात्पयं को निर्णति 
करने वाले ब्रह्ममीमांसकों की परम्परामें ही ब्रह्यसूत्रकार का एक महत््वपूं 
स्थान है । उन्होने एक 'ददंनमौमांसक' के रूपमे भ्रपने सूत्रों मे उपनिषदों के 
ही प्रतिपाद्य देन को मीमांसा प्रस्तुत कौहै। इस प्रकार ब्रह्यसूत्रोंके वार 
प्रस्तुत दशन सूत्रकार का एक स्वतन्त्र दशेन न होकर परम्पराप्रा्त “भौपनिषद 
दशनः की एक "मीमांसा! हे । 

यद्यपि उक्त प्रकारसे ब्रह्मसूत्रोंके द्वारा प्रस्तृत दशन मौलिक रूपसे 
'द्रौपनिषद दशन" है, फिर भी वह्‌ स्वरूपतः उतनाही न होकर उससे कुछ 
ग्रधिक है । वह ग्रपने स्वरूप में स्वतत््रहै अ्ओौर सूत्रकार के श्रपने निजी 
प्रयत्न का फलदहै। ब्रह्मसूत्रोंके दारा प्रस्तुत दशेन भ्रौपनिषद दशन का वह्‌ 
"दर्शन" है, जिसे कि सूत्रकार ने स्वयं ञ्रपने ज्ञानचक्षुभ्रों के दवारा उपनिषदों 
ते प्राप्तकिया है । प्रत्येक मीमांसक या व्याख्याता को आ्आघारभूत मौमांस्य 
दर्रान के श्रघ्ययन के फलस्वरूप एक हृष्टि प्राप्त होती है, जिसके भ्रनुसार वह्‌ 
मीमांस्य दर्शन के सिद्धान्तो को प्रस्तुत करता है । उक्त दृष्टि मीमांसक की 
गरपनी वस्तु है, वह उसके निजौ प्रयत का फल है, उसमें वह्‌ स्वतन्त्र है, 
श्रौर इसीलिए उक्त दृष्टि को मीमांस्य दशन से सम्मत श्रौर युक्तियुक्त 
परद्चित करने कां उत्तरदायित्व भी उसीकाहै। भ्राधारभूतएकही मीमांस्य 
दर्शन के विभिन्न व्याख्याताश्नों या मीमांसकं को उक्त दशन के सम्बन्ध मं जो 
टष्टियाँ प्राप्त होगी, उनमें कुछ नकु परस्पर-मेद होना स्वाभाविक है 
फलतः विभिन्न मीमांसकं के द्वारा एक ही मीमांस्य दशन के सिद्धान्त 
तमान रूप में प्रस्तुत नहीं किए जा सकते श्रौर तव यही कहना पडता दै कि 
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ग्रमुक मीमांसक के श्रनुसार मीमांस्य दशंन के भ्रमुक सिद्धान्त हैँ श्रौर श्रमुक के 
भ्रनुसार अमुक । इस प्रकार प्रत्येक मीमांसक की भ्रपनी स्वतन्त्र टेष्टि होने के 
कारण उसके द्वारा प्रस्तुत 'ददंन-मीमांसा' ही एक स्वतन्त्र दशन हो जाती है, 
भले ही उसे एक दशन का दरशन" कहा जवे । ` 


उक्त प्रकार से मीमांस्य देन की एक स्वरूपतः प्रभिन्न विचारधारा 

को भी प्रस्तुत करनेमें मीमांसक की श्रपनी एक स्वतन्त्र दृष्टि होती हैः; किन्तु 

जव मीमांस्य दशंन कौ परस्पर-भिन्न ही नहीं ्रपितु परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने 

वाली श्रनेक विचारवारष्ंहोतीरहैँ श्रौर उनके परस्पर-मेद भ्रौर विरोध 

को दूर करने जव एक मीमांसक उनका समन्वय करने को प्रवृत्त होता है, 

तव तो उसकी दृष्टि पुणतया ही स्वतन्त्र होती है, क्योकि विभिन्न विचारधाराग्रौं 

मे उसे कोई एक मख्य प्रतीत होती है, उसमे वह्‌ भ्रन्य. गौरा प्रतीत होने वाली 

विचारवाराश्रों का श्रपनी दृष्टि के श्रनुसार समन्वय करतारहै श्रौर उसके 

फलस्वरूप मीमांस्य दशंन की विभिन्न. विचारधाराश्रोंकाजो एक समन्वित 
दाशंनिक रूप उसके द्वारा प्रस्तुत किया जाता है वह्‌ उक्त मीमांस्य दशन 
पर श्रावारित होता हु्रा भी पूणंतया एक स्वतन्त्र दशंनहोताहै। उक्त 
समन्वयात्मक मीमांसा मं मीमांस्य दगेन की विभिन्न विचारधाराभश्रोंका विशिष्ठ 
स्वरूप श्रौर उनके प्रवततंक दारंनिकों का निजी व्यक्तित्व तिरोहित हो जाता 
है श्रौर उसके स्थान पर उक्त समन्वित दशन का एक स्वतन्त्र स्वरूप श्रौर 
उसको प्रस्तुत करने वाले मीमांसक का एक स्वतन्त्र दाशंनिक व्यक्तित्व श्रावि- 
भूत होता है । उक्त समन्वयात्मक मीमांसा से इसी एक विरि उदेश्य की पूति 
होती है कि सुदूर ्रतीत से चली श्राती हई तथा एकरूप में मानी जाने वाली 
सम्मानित परम्परा में उदूभरूत विभिन्न स्वतन्व दाशंनिक विचार- 
घाराश्रों का परस्पर-भिन्न श्रौर परस्पर-विरोधी स्वरूप दूरहोजातादहै श्रौर 
एक समन्वित दशंन उक्त परम्परा के वास्तविक दन केरूप में प्रस्तुत हो 
जाता है, जिससे परम्परा के श्रनुयायी श्रपनी परम्परागत दार्शनिक विचारधारा 
के सम्बन्ध मे संशयशील न रह, उसमे श्रश्रद्धान करे ग्रौर इस प्रकार सामाजिक, 
धार्मिक तथा राष्ट्रीय एकता स्थापित रहे । यही कारण है कि परम्परा के 
विभिन्न विचारों का समन्वय करने वाले मीमांसा-शाखरों का परम्परानुयायी 
समाज में सर्वोपरि सम्मान होता है; किन्तु इस प्रकार सामाजिक, धामिक एवं 
राष्ट्रीय महत्त्व के होते हुए भी विद्ुद्ध दाशंनिक दृष्टि से देखा जावे तो जहाँ 
तक परम्परा कौ विभिन्न दाशंनिक विचारधाराश्नों को वास्तविक रूपमे 
प्रस्तुत करने का सम्बन्ध दै, समन्वयात्मक मीमांसाभ्रों का विदोष महत्व नहीं, 


भवा 
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क्योकि उक्त विचारघाराग्रों के वििष्ट स्वरूप का परिचय उनके स्रोतसेही 
किया जा सकता है, किन्तु जहाँ तक उनके द्वारा एक स्वतन्त्र दशेन को 
स्थापित करने का सम्बन्ध है, उनका दाशेनिक महत्त्व बहुत है, क्योकि उनके 
दवारा प्रस्तुत दशन परम्परापर भ्राधारित होता हूश्रा भी भ्रपने स्वरूपमें 
पूर्णतया स्वतन्त्र है ्रौर फलस्वरूप वह मीमांसक को एक स्वतन्त्र दाशेनिक के 
रूप में उपस्थित करताहै। ॑ 

उक्त दृष्टि से विचार करने पर ब्रह्मसूत्र-दशांन' एक स्वतन्त्र देन श्रौर 
सूव्रकार एक स्वतन्त्र तत्त्वचिन्तक दाशंनिक केरूपमे उपस्थित होते है। 
सूत्रों के सिद्धान्त उपनिषदों पर श्राघारित होते हए भी किसी एक विशिष्ट 
उपनिषद्‌ या क्षि के सिद्धान्त नहीं दह अपितु विभिन्न विचारधाराभ्नों के 
ग्राधार पर स्थापित किए हुए सूत्रकार के सिद्धान्त ह । उपनिषदो की विचार 
धाराग्नों को चाहे परम्परा के भ्रनुसार एक रूप, श्रनादि ग्रौर प्रपौरुषेय माना 
जावे, श्रौर चाहे स्वतन्त्र चिन्तन करने वाले तत्वद्रष्टा ऋषियों के दशन का 
फल, किन्तु उनको विभिन्नताग्रो का निषेध नहीं किया जा सकता । भ्रनादि श्रौर 
ग्रपौरषेय मानने से परम्परानुयायिों में इनका सम्मान बढ़ता है, श्रौर स्वतन्वर 
चिन्तन का फल मानने से उपनिषदों के ऋषियों का दाशे निक व्यक्तित्व प्रकाश 
मे श्राता है, किन्तु श्रपने देशमें दशनकेक्षेत्रमे भी दादानिकों के व्यक्तित्व को 
परम्परा के सम्मानमे लीन होना पड़ा है । भ्रस्तु ! उपनिषदो मे प्रतिपादित 
विभिन्न दाशंनिक विचारघाराश्रों को सूत्रकारने एक समन्वित दासंनिक 
विचारधाराके रूपमे प्रस्तुत किया दहै; उन्ह उनके परस्परसेदया विरोधोंको 
दूर कर उनमें एकवाक्यता स्थापित करनी पड़ी है प्रर इसके लिए भ्रपनौ हृष्ट 
के श्रनुसार उपपत्तिं देनी पड़ ह तथा व्याख्या करनी पड़ी है, साथ ही कभी- 
कभी किसी या किन्हीं विशिष्ट श्रृत्तिवाक्योंको गौर भी घोषित करना पड़ा 
है श्रौर श्रुतियों के स्वाभिमत प्रतिपाद्य को श्रपने द्वारा उपन्यस्त हैतुभ्रोसे 
सिद्ध करना पड़ा है । इस प्रकार श्रूतियोंके श्राघार पर जो सिद्धान्त उन्होने 
स्थापित किए है, उनको स्थापना मे उनका बहुत बडा कत्रत्व है, जिसका 
उत्तरदायित्व भी उन्हींपरहै शओ्रौर उसको उन्होने निभायामभीदहै। भ्रपनेसे 
पूवेवर्ती ब्रह्ममीमांसकों के मतो का उन्होने निदंश कर, कहीं उनका निराकरणं 
किया है, कहीं उन्हें स्वीकार कियाहै ओ्रौरकहींदोके बीच मे समन्वय स्थापित 
किया है। इसके श्रतिरिक्त भिन्न प्रकार सेश्रुतियों की मीमांसा करने वाले 
सांख्य का निराकरण कर उन्होने स्वाभिमत प्रतिपाद्य को सिद्ध कियादहे। 
स्वाभिमत सिद्धान्तो को सिद्धि श्रु्तियों पर ही न छोड कर उन्हँं उपपन्न प्रदरित 
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करने का भार स्वयं उन्होने उठायाहै ्रौर सम्भावित श्राक्षेपों का निराकरण 
कर विरोधी श्रन्य मतोंके सिद्धान्तों की श्रनुपपन्नता प्रदश्चित कीदहै। इस 
प्रकार चाहे श्रुतियों कौ मीमांसा कर॒ उनमें समन्वय स्थापित करने की हृष्टि 
से देखा जावे, चाहे श्नन्य मीमांसकों के मतों से श्रपने मत की भिन्नता प्रद्चित 
करने कौ ष्टि से, चाहे युक्तियों श्रौर उपपत्तियों से स्वाभिमत सिद्धान्तो के 
समर्थन की हृष्टि से श्रौर चाहे प्रतिपक्षियों के निराकरण की द्ष्टिसे, सूत्रकार 
एक स्वतन्त्र दाशंनिकके खूप में हमारे समक्ष उपस्थित हँ । उनकी श्रपनी एक 
स्वतन्व दृष्टि हे श्रौर उस दृष्टि के प्रनुसार ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत किया 
दुम्रा उनका श्रपना एक स्वतन्त्र दर्शन है । 


(श्रा) ब्रह्मसूत्र-दशेन भ्रौरब्रह्मसूत्रमाष्य-दशंन- जैसा कि पूवंमें श्रभी 
देखा जा चूका है, ब्रह्यसूव्र-द्ंन उपनिषदों के श्राघार पर प्रतिष्ठित होते हए 
भी वह ब्रह्मसूत्रकार का श्रपना एक स्वतन्त्र दशंनदहै, श्रत: यह्‌ कहना युक्ति- 
क्त नहीं होगा कि श्रमुक भाष्य-दशंन श्रुतियों के श्रनुकरूल है तो वह्‌ ्रनिवायं 
रूपसेसूत्रौंके भी श्रनुक्रुल होगा । श्रुत्यनूद्रुलता को प्रदशित करना को 
कठिन वात नहीं है, क्योकि श्रुतियों में विभिन्न दानिक विचारधाराएं मिलती 
हँ रौर सभी मतों को श्रपना समर्थन करने के लिए न्यूनाधिक रूप मे श्रुतिवाक्य 
मिल सकते हैः इसके ्रतिरिक्त सभी मतश्रपनीरृष्टि से विभिन्न श्रुति- 
वाक्यों को व्याख्या ग्रौर समन्वय करनेके लिए स्वतन्व है; किन्तु ब्रह्मसूत्र 
एक व्यक्तिविशेष के एक ही विशिष्ट टष्टिकोणा को उपस्थित करने के 
कारण सभी परस्पर-विरुदध मतो के समर्थक नहींहो सकते श्रौर फलतः 
श्रुत्यनुक्रूलता को सूव्रानुकरुलता का मापमण्ड नहीं मानाजा सकता । जिस 
प्रकार भाष्यकारों को देती, श्रद्॑ती, विशिष्टद्रैती श्रादि सव कुचं नहीं 
माना जा सकता, उसी प्रकार सूत्रकारको भीसभी वादोंका समर्थक नहीं 
माना जा सकता है। जिस प्रकार श्रुतियोंके भ्राधार पर सूत्रकार का श्रपना 
स्वतन्त्र ददान है, उसी प्रकार विभिन्न भाष्यकारोंका शरूतियौं केही भ्राधार पर 
भ्रपना स्वतन्त्र दशेन है श्रौर जिस प्रकार विभिन्न भाष्यकासोंके दारा स्वीकृत 
विभिन्न प्रौपनिषद दशंन परस्पर एक दूसरे से नहीं मिल पाते, उसी प्रकार 
सूत्रकार द्वारा स्वीकृत श्रौपनिषद दन भाष्यकारो के दशनो से स्वभावतः 
नहीं मिल सकता, वहं भी श्रपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, केवल इतना 
ही हो सक्तां कि किसी या किन्हीं भाष्यकारो का दर्शन प्रपक्षाकृत श्रधिक 
सूत्रानुङ्कल हौ । किन्तु, जसा कि अ्रभीक्हाजा चुकाहै, भाष्य-दर्शनों को 
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ग्रपनी सूव्राचुकरूलता प्रदशित करने के लिएुश्रूतियों से नही, अपितु उनसे 
पुथक्‌ स्वयं सूत्रोंसे ही श्रपना सामंजस्य प्रदशित करना पड़ेगा । 
ग्रगले पृष्टों मे वेष्णव-भाष्यों के हारा प्रस्तुत दशंनों को इसी टष्टि से 
देखने का एक प्रयत्न है कि कर्हां तकवे ब्रह्मसूत्र-दशन से अपना सामंजस्य- 
स्थापित कर सकें । 
( तत्त्वमोमांसा) 
२. ब्रह्मकारणवाद 
ब्रह्मसूत्र-द्न की तत्त्वमप्िमांसा का सुविदित सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद 
है । उक्त सिद्धान्त के भ्रनुस।र जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है । किसी भी भाष्यकार 
को उक्त सिद्धान्त के मानने में विप्रतिपत्ति नहींहै, किन्तु उसकाजो स्वरूप 
विभिन्न भाष्यकारो ने स्वीकृत क्ियाहै, उसी मे सब मतभेदों का मूल निहित 
है । जगत्‌ श्रौर उसके कारण श्रह्य' दोनो के सम्बन्ध में विभिन्न मान्यताएं हं । 
यद्यपि वैष्णव भाष्यकारो में परस्पर उतना मतभेद नहीं है, जितना कि उनका 
ग्रस्य भाष्यकारोंसे है, फिर भी बहुत से तथ्यो के सम्बन्ध में उनमें भी परस्पर 
वैमत्य है। वैष्णव भाष्यकारो के परस्पर-विमत सिद्धान्तो के साथ उनके 
सर्वसम्मत सिद्धान्तो की भी सूत्राचुकरूलता को देखने का प्रयत्न नीचे किया गया 
है, वयोकि यह भ्रावर्यक नहीं कि उनके द्वारा स्वीकृत सवंसम्मत पक्ष सूत्रा 


दल ही, हा । क, 
(श्र) जगत्‌- जगत्‌ के सम्बन्ध में सभी वष्णव भाष्यकारो का सवं- 


सम्मत मत है कि उसकी वास्तविक सत्ता को सूत्रकार स्वीकार करते हैँ । जंसा 
नरि नीचे प्रदश्चित है, सूरो के प्रघ्ययन से वैष्णव भाष्यकारो का उक्त मत पूणं 
तया सूत्रानुकरूल प्रतीत होता दहै :- 

(१) सूत्रकारने जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को मानने वाले सांख्य, 
वैशेषिक, जगदस्तित्ववादी वौद्ध, जेन, पाञयुपत ्रोर पांचरात्र मतों के विभिन्न 
सिद्धान्तो का निराकरण करते हुए भी उनको इस मान्यता का निराकरणं 
नहीं किया कि जगत्‌ कौ वास्तविक सत्ता है, ्रपितु उसके विपरीत जगत्‌ के 
नास्तित्व को मानने वाली एक बोद्ध शाखा कौ ही इस मान्यता का निराकरण 
किया कि जगत्‌ का वास्तविक श्रस्तित्व नहीं । उन्होने उक्त बौद्ध शाखा का 
(नराकरणा करते हुए स्पष्टतः कहा है कि जगत्‌ का अ्रभाव नहीं है, क्योकि वह 
उपलन्ध होता ह (सू० २।२।२७), श्रौर पुनः कहा है कि जगत्‌ स्वप्न प्रादि के 


समान नहीं है (सू० २।२।२८) । 
१४ 
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उक्त एक स्पष्ट संकेत ही इस तथ्य को सिद्ध करने के लिए पर्यपिहै 
कि सूत्रकार जगत्‌ के श्रस्तित्व को मानते है ग्रौर श्रव यह सम्भावना ही 
नहीं कौ जा सकती किं वही सूत्रकार जो जगत्‌ के नास्तित्वं का निराकरण 
करते ह, कहीं उसके श्रस्तित्व का भी निराकरण करते होगे, फिर भी 
उक्त तथ्य--जगत्सत्यत्व- के समर्थन के लिए सूत्रों से श्रन्य संकेत भी प्राप्त 
किएजा सक्ते हैं| 

(२) सू० १।१।२मेंसूत्रकारने ब्रह्य को जगत्‌ के जन्म श्रादिका 
कारण बतलाया है, उसके श्राभास' श्रादिका नहीं; यदिवे जगत्‌ को 
ग्रामास मात्र मानते श्रौर उक्त भ्राभासका अ्रविष्ठानकारण ब्रह्म को मानते 
तो उक्त सूत्र मे “जन्माद्यस्य यतः" न कह कर श्राभासाद्यस्य यतः' कहते । 

(३) सू० १।४।२३ मे उन्होने ब्रह्म को जगत्‌ की श्रकृति' कहा है, 
जगद्रूप श्रमया भ्राभास का ्रधिष्ठान' नहीं । ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति 
कहने से स्पष्टदहै किवे जगत्‌ को वस्तुतः मानते हुए उसे ब्रह्म की "विकृति 
मानते हैँ । उन्होने सूत्र २।३।७ में जागतिक पदार्थोकोब्रह्यका विकार 
ही कहाहैश्रौर साथही उन्हे ब्रह्म से विभक्त मानादहै। 

(४) सू० १।४।२७ में उन्होने जगत्‌ को ब्रह्म का परिणाम कहारहै, 
विवतं नहीं श्रौर सू० २।१।२४श्रादिमे दूध मभ्रादिके टृष्टान्त परिणामवाद के 
ही श्रनुसार उन्होने दिए है। 

(५) उक्त प्रकार से जगत्‌ श्रौर ब्रह्म का कायंकारणभाव उन्होने 
उसी प्रकार माना है, जिस प्रकार सांख्य जगत्‌ ्रौर प्रधान का कायंकारण- 
भाव मानता है। जगदस्तित्ववादी सांख्य के द्वारा जगत्‌कारण रूप से 
स्वीकृत शरान" का निराकरण करते हए भी उन्होने यह्‌ कहीं नहीं कहा 
कि सांख्य का यहु सिद्धान्त वितथ दहै कि जगत्‌ का श्रस्तित्व है । सांख्य के 
कार्यकारणभाव में उन्होने केवल इतना ही संशोधन प्रस्तुत किया है कि जगत्‌ 
का कारण प्रवान नहीं, श्रपितु वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है। 

(६) सूत्रकार कै ब्रह्यकारणवादके ऊपर सांख्य कीश्रौर से जितने 
भो श्राक्षेप किए गए उनमें एक भी एेसा श्राक्षेप नहींहै कि जगत्‌ तो वस्तुतः 
है, किन्तु सूत्रकार उसके ्रस्तित्व को मानते नहीं, फिर ब्रह्मकारणवाद के 
प्रनुसार जगत्‌ की प्रतीति कौ कंसे व्याख्या हो सकेगी ? 

(७) ग्र पितु उस्तके विपरीत सख्यि ने यही आक्षेप कियाकि ब्रह्य से 
तद्विलक्षण जगत्‌ कौ उत्पत्ति कंसेहो सकतीदहै, श्रौर सूत्रकार नेभी 
उसका यही उत्तर दिया कि काये-कारण का वंलक्षण्य भी दृष्टिगोचर होता 


ऋः र वा" 
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है 1 सूत्रकार के उक्त उत्तर पर सांख्यने यह्‌ आक्षेप किया कि इसका तो 

ट्‌ तात्पयं हृम्रा कि जगदुरूप कायं अ्रपने कारण ब्रह्य मे नहीं था। उक्त 
श्राक्षेप को स्पष्टतः निराकृत करते हए सूत्रकार नेकहाकि कारण में जगत्‌ .. 
नहीं था, यह्‌ बात नहीं, श्रपितु केवल इतना कहना है कि कारण से विलक्षण 
कायं भीदहो सक्ता है भ्रौर उक्त वंलक्षण्य सास्य को भी मानना पड़ता 
(सू० २।१।४-१२) । । 

(८) सांख्य के समान ही सूत्रकार ने सत्कायेवाद को मानकर जगत्‌ 
ग्रौर ब्रहम का कायंकारणभाव्‌ माना हैँ एवं उसी के प्रनुसार जगत्‌ कोब्रह्यसे 
प्रनन्य बताया है (सू० २।१।१५) श्रौर उक्त भ्रनन्यत्वकोस्पष्टरूपसे इस 
प्रकार प्रदर्शित कियादहै कि भाव (काये) मे कारण उपलब्बहोतारहै रौर 
कार्यकी कारण मे सत्ताहे (सू० २।१।१६, १७); साथही इस आक्षेप 
के निराकरण में कि जगत्‌ श्रपनी उत्पत्ति से पूवे श्रति में श्रसत्‌' 
बताया गया है, उन्होने स्पष्टरूपसे कहा दहै कि निदिष्ट श्रुति मे “्रसत्‌' से 
तात्पयं सत्ता के प्रभाव से नहीं, श्रपितु सत्ता के धर्मान्तिर या रूपान्तरसेहै 
(सू० २।१।१८) । वैष्णव भाष्यकारो नेसू० २।१।१५ मे प्रतिपादित 
द्रनन्यत्व' की ्रन्य भाष्यकारो हारा प्रस्तुत इस व्याख्यां का निराकरण 
किथा है कि श्रनन्यत्व' से सूत्रकार का तात्पयं कारण के सत्यत्व श्रौर कायं 
के मिथ्यात्वसे है । सूत्रकार दारा परवर्ती सूत्रों (२।१।१६-१८) मे प्रस्तुत 
ग्रनन्यत्व' के उपयुक्त प्रदशानसे स्पष्ट हैकि वैष्णव भाष्यकारों का उक्त 
प्रतिवाद पूर्णतया सूत्रानुकरूल है । वस्तुतः कारण श्रौर कायं कासांख्यके समान 
प्रकृतिविकृतिभाव मानने पर सत्कायवाद के श्रनुसार स्वभावतः ही कारणस 
कार्यं का “स्रनन्यत्व' कहा जावेगा श्रौर वही सूत्रकारने कहादहै।. 


(६) सूत्रकार हारा जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म॒ जगत्‌ का 
रचयिता है (सू० १।१।२, १।४।२३), चराचर का संहर्ता है (सू 
१।२।६), पृथिवी श्रादि तत्वों का भ्रन्तर्यामी है (सू० १।२।१६), जगत्‌ के 
तत्वों का शासनपूवंक धारण करने वाला है (सु° १।३।६,१०), तिवृत्कर्ता 
तथा नामरूपों कौ सृष्टि करने वाला है (सू० २।४।१७) ; जगत्‌ के भ्रस्तित्व 
कोन भानने पर सूत्रकार द्वारा स्वाभिमत परतत्त्व में प्रद्शित उक्त कायो का 
कोड अर्थं ही नहीं रहता, श्रौर यह भी नहीं कि उक्त कार्यो को करने वाला 
कोई गौरा या श्रौपाधिक ब्रह्म हो, श्रपितु वही परतत्त्व है, जो कि उनके द्वारा 
जिज्ञास्य है। सूव्रकाराभिमत उक्तं परतत्त्व, जो कि विशुद्ध एवं श्रभ्रान्त है 
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जव जगत्‌ को सत्य मान कर उसके विभि कार्यो में व्यापृत, तो कसे 
माना जावे कि सूत्रकार के भ्रनुसार जगत्‌ का अ्रस्तित्व नहीं ? 

(१०) मक्त जीव कै लिए जगदू-व्यापारका निषेध किया गया है 

(सू० ४।४।१७) ; यदि जगत्‌ की सत्ता सूव्रकाराभिमतन होती तो वे उक्त 
निषेध क्यो करते ्रौर वह भी एसी स्थिति में जव किजीव का स्वरूपाविभवि 
हो चुका है ? यदि जगत्‌ मिथ्या होतातो श्राविभरुत स्वरूप जीव को उसका 
ग्राभास होता ही नही, फिर निषेध क्यों ? 

(११) सू० १।२।२४में जगत्‌ को परतत्त्व का रूप बताया गया, 
सू० १।३।१ मे परतत्त्व को भ्राकाड भ्रादि पदार्था का ्रायतन बताया गया, 
सू° १।१।२५, २७ मे भूतादि को परतत्व के एक पादके रूपमे वणित माना 
गया श्रौर उससे श्राकार भ्रादि विभिन्न तत्त्वों कौ उत्पत्ति का वंन किया 
गया (सू० २।३।१-१७); उक्त निर्देश तथा तत्‌समान भ्रन्य ्रनेक निदेश सूत्रों 
मे उपस्थित ह, जिनसे जगत्‌ का भ्रस्तित्व सूव्राकाराभिमत सिद्ध होता है। 

(१२) सूव्रकारने सू्रोंमें कहीं भी जगत्‌ के ्रभाव या मिथ्यात्व 
का वर्णन नहीं किया । वेष्णाव भाष्यकारोंने सू०° ३।२।२१ की भ्रन्य भाष्यकारों 
द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का प्रतिवाद किया है कि उक्त सूत्र जगत्‌ के श्रस्तित्व 
का प्रतिषेध करता है, सौर वस्तुतः वेष्णव भाष्यकारो का उक्त प्रतिवाद सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है, वयो कि उक्त सूत्र में श्रकृततावत््वं प्रतिषेधति" यह्‌ निर्देश 
है; श्रन्य भाष्यकार (त्व' की उपेक्षा कर श्रकृतं च तत्‌ एतावत्‌ प्रतिषेधति" के 
रूप में श्रथं करते हुए उक्त सूत्र में जगत्‌ का प्रतिषेव मान लेतेहं, जबकि 
सूत्र में रकृत" का प्रतिषेध न होकर स्पष्टतः उसके "एतावतत्व' का प्रतिषेध 
है, जिससे प्रकृत के प्रतिषेध के विपरीत उसको श्रनन्तता ही सिद्ध होती है। 

उक्त प्रकारसे सूत्रों केद्वारा यह एक निदिचत तथ्य सिद्ध होतादहैकि 
सूत्रकार जगत्‌ के प्रस्तित्व को स्वीकार करते हैँ श्रौर तदनुसार वैष्णव भाष्य- 
कारों का जगदसितित्ववाद पुणंतया सूत्रानुकरूल प्रतीत होता है । 

(श्रा) ब्रह्म का निमित्तकारणत्व--जगत्‌ के प्रस्तित्वं के बाद यह्‌ 
विषय उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्य का कारणत्व किसरूपमें 
है ? मध्व का पक्ष यह्‌ दै कि ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्तकारण हैश्रौर 
ग्रन्थ सभी भाष्यकार ब्रह्य को जगत्‌ का श्रभिन्ननिभित्तोपादानकारण मानते 
हैं । इस प्रकार जहां तक त्रह्यके निमित्तकारणत्व का सम्बन्ध है, वह्‌ एक 
सर्व॑सम्मत सिद्धान्त है । सभी वेष्णव भाष्याकारों के श्रनुसार वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व श्रपने स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्तकारणा या कर्ता है, किसी 
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उपाधि श्रादि के कारण उसमें जगत्‌कतृत्व नहीं आगया है। उक्तं पक्ष भी 
सूत्रों के पुणंतया श्रनुकरूल प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जिस ब्रह्म की जिज्ञासा 
भरस्तुत को, उसी को उन्होने जगज्जन्मादिकारण कहा (सू० १।१।२), श्रौर 
(सू° १।१।५) मे यह्‌ प्रतिपादित किया कि वह॒ ईक्षण भ्र्थात्‌ संकल्प करके 
सृष्टि करता है, वह चेतन है । उक्त ईक्षण को सूत्रकार ने प्रपने ब्रह्म मे स्वाभा- 
विक माना है; उन्होने सु० १।१।६ मे स्पष्टतः कह दिया है कि सत्पदवाच्य 
जिज्ञास्य ब्रह्म मे उक्त ईक्षण गौण नही, भ्रपितु मुख्य एवं स्वाभाविके, 
क्योकि वह ्रात्मा है। इस प्रकार उन्होने यह भी स्पष्टकर दिया कि ्रातम- 
तत्त्व का चंतन्यगरण स्वाभाविक है। उन्होने सू० १।१।१६मे ब्रानन्दमय के 
हारा संकल्पपवेक सृष्टि मानी है श्रौर श्रानन्दमय को स्पष्टतः सूत्रजिज्ञास्य 
परतत्त्व ब्रह्य माना दै (सु° १।१।१३-२०), साथ ही सू० १।१।१४ मे उन्होने 
यह स्पष्ट कर दिया है कि उक्त श्रानन्दमय विकार न होकर विशुद्ध मूलतत्त्व 
है । इसके श्रतिरिक्त सु° १।१।१६ में उन्होने स्पष्टतः कहा है कि उक्त भ्रानन्द- 
मय मन्त्रवणं “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य " मे प्रतिपादित परतत्त्व ही है । जसा कि 
प्रभौ ऊपर कटा जा चुकादै, वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म को ही उन्होने 
चराचरसंहत्तां (सू° १।२।९), भ्रन्त्यामी (सू° १।२।१९), सम्पुणं जगत्‌ का 
प्रशासन या नियन्त्रणपूवेक धारण करने वाला (सू० १।३।६-१०), नामरूप 
का निर्वाहक (सू० १।३।४२) तथा पति (सू० १।३।४४) कहा है श्रौर सू° 
१।४।१४ के हारा स्पष्टतः कह दिया है कि सवत्र श्रुतियों मे जगत्‌कारण रूप 
से प्रतिपादित तत्त्व का स्वरूप वही है जैसा कि यथाव्यपदिष्ट ग्र्थात्‌ पुववर्ती 
समन्वय-सूतरों मं वणित हे, रौर समन्वय-सूतों मे, जैसाकि ऊपर कहा जा 
चुका है, जिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म स्वाभाविक रूप से चेतन, संकल्पपवेक 
सृष्टि का कर्ता, संहत्ता, धा रक एवं नियन्ता बताया गया है । बाद के सूत्रों मं 
भी परतत्त्व ब्रह्म को जीवों के कत्तृत्व का नियामक (सू० २।३।४०) एवं 
नाम-रूपों का सरष्टा (सू० २।४।१७) बताया गया है तथा स्‌० ४।४।१७ में 
जगद्‌-व्यापार को एकमात्र परतत्त्व का ही कायं माना गया है॥ 
उक्त प्रकार से यह तथ्य पूंतया स्पष्ट है कि सृत्रकारश्रपने ब्रह्म 
को किसी ्रोपाधिक रूपसे नहीं, श्रपितु स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्त- 
कारण या कर्ता मानते हैँ श्रौर तदनुसार वैष्णव भाष्यकारोंका उक्त पक्ष 
पुणतया सूत्रानुक्रूल प्रतीत होता है । 
(इ) ब्रह्य का श्रमित्ननिमत्तोपादानकारणत्व- भ्रव यह प्ररत उपस्थित 
होता है कि सूत्रजिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्तकारण है, 
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जसा कि मध्व मानतेदहै,या वह अ्रभिच्ननिमित्तोपादनकारण दै, जसा कि 
ग्रस्य सभी भाष्यकार मानते? सूत्रों से यह्‌ स्पष्ट कि मध्व का उक्त पक्ष 
सूत्रकाराभिमत नहीं । सूत्रकार ने स्पष्टतः सू० १।४।२३ मं ब्रह्य को जगत्‌ 
का भ्रभिन्ननिमित्तोफादनकारणा कहा है । उक्त सूत्र में उन्होने ्रकृतिश्च' कट्‌ 
कर ब्रहम के निमित्तकारणत्व के साथ मख्य रूप से उसके उपादानकारण॒त्व 
काही प्रतिपादन कियाद कि श्रूतियोंमे वणित इस प्रतिज्ञाभ्रोर दष्टान्तकी 
कि ब्रह्य के विज्ञान से ्रखिल पदार्थो का विज्ञान उसी प्रकार हौ जातारहै, 
जिस प्रकार मृत्पिण्ड के विज्ञान से तत्कायं मृण्मय पदार्थोका विज्ञान होता 
है, तभी उपपत्ति लग सकती है, जव कि ब्रह्म को जगत्‌ की श्रकृति' श्रौर 
जगत्‌ को ब्रह्म की "विकृति! माना जावे । प्रागे के सूत्रों (१।५।२५८-२८) में 
सूत्रकारने उक्तपक्षकीहीपुष्टिकी है कि “एकोऽहं बहु स्यामू'' के समान 
प्रभिध्या भ्र्थात्‌ ब्रह्म के संकत्प से भी यही सिद्ध होता है कि वह्‌ 
एक ही स्वयं नानानामरूपात्मक जगत्‌ हो गयादहै (सू० १।४।२४), श्रुत्ियों 
मे साक्षात्‌ करूप से भी ब्रह्म के निमित्तत्व श्रौर उपादानत्व दोनों का 
ग्राम्नान है (स्‌० १।४।२५ ); तदात्मानं स्वयमकुरुत' मे निर्दिष्ट 
'ग्रात्मकृति" से स्पष्ट है कि ब्रह्य ने श्रपने को ही उपादान बना कर 
नानानामरूपात्मक.जगत्‌ के रूप में परिणत क्या है (सु १।४।२६- 
२७); श्रौर वह्‌ श्रुतियों मे जगत्‌ कौ योनि वताया गया है (सु° १।४।२८) । 
उक्त ब्रह्मोपादानत्वप्रतिपादक सूत्रों केजोम्रथं मध्व ने प्रस्तुत किएहैवे 
सूत्रों से किचिन्मात्र भी संगत नहीं । उन्होने उक्त सूत्रोंके श्रथं को बदलने 
के लिए समन्वयाध्याय के चतुथं पाद के प्रथमसूत्र से ही समन्वय की इस 
परिपाटी को स्वीकृत किया कि सव शाब्द परमात्मा के वाचक है, ताकि वे 
सूत्र १।४।२३ में यह सरलता से कह सकं कि श्रकृति' शब्द भी परमात्मा का 
वाचक है; किन्तु एेसा करने से उक्त सम्पूणं पादके सूत्रोंके प्रथं पृणंतया ` 
श्रसम्बद्ध एवं सूत्रप्रतिकरुल हो गयेहें श्रौर उसी प्रकार सूत्रकार हारा स्थापित 
बरह्मोपादानत्व पर सांख्य कीभ्रोरसे किएहूये भ्राक्षेपोंका निराकरण करने 
वाले सूत्रों (द्ितीयाध्याय प्रथम पाद) के प्रथं पूणंतया भ्रसंगत हैँ । ब्रह्मसूत्रो 
मे ब्रह्मोपादानत्व इतने स्पष्ट रूप से प्रतिपादित दहै कि उसे किसी भी प्रकार 
से तिरोहित ही नहीं किया जा सकता । उक्त सिद्धान्त सूत्रों में इतना प्र काश- 
मानै कि कोई भाष्यकार या व्याख्याता उसको तिरोहित करने का प्रयत्न 
कर श्रपने भाष्य या व्याख्यान को सदोष भ्रौर सूत्रप्रतिकरूल ही प्रदशशित कर 
सकता है, किन्तु उसका तिरोधान नहीं कर सकता । केवलनिमित्तकारण- 
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वादकातो स्वयं सूच्रकारनेटही सूत्रों (२।२।३५-३८) मे निराकरण किया 
दै । भ्रस्तु ! मध्व को छोड़ कर भ्रन्य भाष्यक्रारोंका यह्‌ पक्ष पूतया सूत्रा 
नुकूल प्रतीत होता है कि सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म जगत्‌ का भ्रभिन्ननिमित्तोपादान- 
कार है । ॥ 

(ई) ब्रह्य के श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व की उपपत्ति-ग्रब यह्‌ 
प्रशन उपस्थित होतादहै कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्यके अ्रभिन्ननिमित्तोपादान- 
काररत्व की उपपत्ति कंसे हो सक्ती है ? जहां तक उसके निमित्तकारणत्व 
का सम्बन्ध है, कोई ्रापत्ति नहीं, वह एक चेतन परतत्त्व है, स्वंज्ञ तथा 
जगत्‌ के कतुत्वमें समथं है; किन्तु जव यह्‌ कहा जातादहै कि वह्‌ श्रपने को 
ही उपादान बनाकर विविघविकारपुणं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूपमे परिणत 
करतादहै, तो यह्‌ भ्राशंका स्वाभाविक लर्पसे होती है कि क्या वहु सांख्याभि- 
मत प्रधान के समान ही स्वरूपतः विकारशील है? किन्तु उक्त चेतन परतत्त्व 
कोनतोसूत्रकारदही विकारशील मानतेहैँ्रौर न भाष्यकार ही; एेसी 
दशाम यह कंसे उपपन्न हो सकता है कि वह विकाररूप जगत्‌ की 
प्रकृति है ? यदि जगत्‌ को मिथ्या मानाजवेतो यह पूर्वमे देखा जा चुका 
है कि जगत्‌ कौ वास्तविक सत्ता को सूत्रकार मानते है ।१ इसके भ्रतिरिक्त 
जगत्‌ को मिथ्या मानने से जगदृरूप "विकृति" के न होने से परतत्त्व को 
श्रकृति ही नहीं माना जा सकता श्रोर फिर तो उक्त सिद्धान्त-- ब्रहम का अ्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारणत्व-ही समाप्त होजातादहै, जोकि सूत्रकार के दशन 
का मूल सिद्धान्त ह । जगत्‌ का वस्तुतः अस्तित्व है, उस जगत्‌ का 
प्रभिन्ननिमित्तोपादानकार्ण स्वयंतब्रह्यहै भ्रौर साथी ब्रह्म निविकार है, 
इन तीनों सूत्रकाराभिमत सिद्धन्तो की संगति उपपन्नता के साथ किस प्रकार 
लग सकती है, यही एक समस्या है, जिसका समाधान भाष्यकासों ने भिन्त 
भिन्न प्रकारसे कियाहै। 

जेसा कि पूवेमें कहा जा चकारह, वेष्णव भाष्यकारो मे मध्वतो 
केवलनिमित्तकारणवाद को मानते है, श्रतः उनके समक्न उक्त समस्या उप- 
स्थित ही नहीं; किन्तु उन का पक्ष सूत्रसम्मतन होने से स्वीकरणीय नहीं । 
ग्रन्य भाष्यकारो ने उक्त समस्या का समाधान प्रमुखतः दो रूपों में किया है। 
रामानुज, निम्बाकं श्रोर बलदेव का पक्ष यत्‌किचित्‌ भेदके साथ यहहैकि 


१. प° २०६-२१२। 
२. प° २१२-२१४। 
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सूत्रकाराभिमत चेतन परद्गत्व का स्वरूपतः परिणाम नहीं होता, उसके चिद- 
चिन्मय शरीर या रक््ति का परिणाम होता दहै, जोकि उक्त परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न हे, किन्तु भ्रपने स्वरूप, स्थिति श्रौर प्रवृत्ति के लिए एकमात्र 
परतत्त्व पर्‌ प्राध्ित ह श्रौर उसके द्वारा नियम्य है । इस प्रकार उक्त शरीर 
या शक्ति परतत्त्व कौ है, प्रतः परतत्त्व जव चाहता है, तव उसे परिणत कर 
स्वयं जगदूरूप हो जाताहै। उक्त प्रकार से परतत्त्व स्वरूपतः निविकार है 
भ्रोर अपनी इच्छासे ग्रपने दारीर या शाक्तिं को परिणत कर जगत्‌ हो जाता 
ठै, श्रतः वह जगत्‌ का श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण ह। 

वल्लम का पक्ष यह्‌ है कि स्वरूपतः केवल परतत्त्व ब्रह्म ही एकमात्र 
तत्त्व है, वह्‌ भ्रपने को जगदूल्प में परिणत करता है । परतत्त्व सच्चिदानन्द 
है, वहं श्रपने एक भ्रंग मे भ्रानन्दका तिरोभाव कर देता है, जिससे उक्त ्रंश 
(चिदंश) जीवसमष्टि होता है, एक दूसरे भ्रंश में भ्रानन्द प्रौर चित्‌ दोनोंका 
तिरोभाव कर देता है, जिससे वह भ्रं (सदंश) जडतत्व हो जाता है। 
उक्त प्रकार से परतत्त्वत॒ही स्वयं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में 
परिणत होने के कारण जगत्‌ का प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण है। 

उक्तदो पक्षोंमेते प्रथम में परतत्त्व निविकार बना रहता है, किन्तु 
उसके बदले मे उसका स्वरूपतः उपादानत्व नहीं हो पाता श्रौर द्वितीय पक्ष 
मे परतत्त्व का, स्वरूपतः उपादानत्व हो जाता है, किन्तु उसके बदले मे उसकी 
निविकारता नहीं रह्‌ पाती । प्रथम पश्च परतत्त्व के उपादानत्व की सिद्धि के 
लिए यह्‌ कहता है कि वह्‌ प्रपने म्रपृथक्सिद्ध रीर या शक्ति को परिणत 
करने के कारण उपादानदहै भ्रौर द्वितीय पक्ष परतत्त्व के निविकारत्व की 
सिद्धि के लिए यह्‌ कहता ह कि वह परिणत होने पर भी श्रविकृत रहता 
है । श्रव यह्‌ देखना है कि ब्रह्म के ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व के सम्बन्ध में 
सूत्रकार कापक्षक्यादहै ? 

सूत्रकार ने श्रपने जिज्ञास्य ब्रह्य को जगत्‌कारण कहा है (सू० १।१।२), 
पुनः स्पष्टता के साथ उत्ते जगत्‌ का श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण कहा है (सू° 
१।४।२३-२८), उन्होने यह्‌ स्पष्ट रूपसे कहा टै कि ब्रह्म जगत्‌ की श्रकृतिः 
है (सू° १।४।२३) श्रौर साथदही यह्‌ बतलायाहैकि ब्रह्मका जगत्‌ रूपमे 
परिणाम होता ह भ्र्थात्‌ जगत्‌ ब्रह्म कौ "विकृति" है (सू० १।४।२७) । फिर 
उन्होने कहा है कि जगदृरूप कायं ब्रह्मसे विलक्षण है, कायकारण में पूणं 
रूप से सालक्षण्य नही हौ सकता (सू० २।१।४-६) । इसके वाद उन्होने यह्‌ 
बतलाया है कि जगत्‌ के श्रपने कारण श्रह्य' में लीन होने परभी उसके 
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दोष ब्रह्य मे नदीं श्राति, क्योकि एसे भी दृष्टान्त हैं कि कायं के लीन होने पर 
उसके दोष कारण में नहीं ्राते (सू० २।१।८-६) ! फिर उन्होने ब्रह्मकारण- 
वाद पर ्राक्षेप करने वाले विपक्षी सांख्य को ही उसका श्नाक्षेप यह कहते इए 
लोटा दिया है कि कार्यकारण के वैलक्षण्य का दोष एवं कायं के कारण मं 
लीन होने पर कायं के दोषोंकौ कारण मे प्रसक्ति का दोष प्रधानकारणधा 
मेभीदहै (सु° २।१।१०) । 

उक्त रू्पसे सूत्रकार ने इतना स्पष्ट कर दिया है कि- 

(१) जगत्‌ दोषपूर्ण है श्रौर ब्रह्म से विलक्षण है । 

(२) जगत्‌ श्रौर ब्रह्य का कार्यकारणभाव उसी प्रकार है, जिस 
प्रकार सांख्य के भ्रनुसार जगत्‌ श्रौर प्रधानका है भ्र्थात्‌ जिस प्रकार सांख्य 
के ग्रनुसार जगत्‌ की ्रकृति' प्रधान है, उसी प्रकार ब्रहाकारणवाद के 
ग्रनुसार जगत्‌ कौ प्रकृति! ब्रह्म है । 

(२) प्रघानपरिणामवाद को तरह ही ब्रहमपरिणामवाद है । 

(४) ब्रहमकारणवादपर जो वेलक्षण्य श्रादि दोष लगाए जा सकते 
है, वे प्रधानकारणवाद पर भी लग सक्ते हैं । 

प्रधान में लीन होने पर जगत्‌ के दोषों की प्रसक्ति जिस प्रकार साख्य 
प्रपते प्रधान मे नहीं मानता, उसी प्रकार सूत्रकार भी श्रपने ब्रह्मम नदीं 
मानते, किन्तु जगत्‌ मेजोकृखमीदोषया विकार, वे सांख्यके श्रनुसार 
जिस प्रकार प्रधान के परिणाम है, उसी प्रकार सूत्रकार के भ्रनुसार वत्र्म 
के परिणाम है । सांख्य के श्रनुसार जिस प्रकार प्रधान प्रकरेति श्रौर जगत्‌ 
विकरति दै, उसी प्रकार सूत्रकार के म्रनुसार श्रह्य' प्रकृति श्रौर जगत्‌ उसकी 
विकरुति है । जगत्‌ को यदि सूत्रकार ब्रह्य की विकृति नहीं मानतेतो वे 
विपक्षी सांख्य के समक्ष ब्रह्य को जगत्‌ की प्रकृति सिद्ध नहीं कर सकते थे । 
उन्होंने सूत्र २।३।७ मे जगत्‌ को विकार ही कहा है । वस्तुतः किसी भी तत्त्व 
को प्रकृति कहने पर यह्‌ स्वतः सिद्धरहै कि उस तततव की भ्र्य विकृतियां 
होती है | विकृति कौ प्रपेक्षा किए विना "प्रकृति" राब्द का प्रयोग ही तहीं हो 
सकता, श्ररकृति' श्रौर "विकृति" शब्द परस्पर-सापेक्ष हैँ । इस प्रकार जव 
सूत्रकार ब्रह्य को जगत्‌ की प्रकृति मानते है, तो स्पष्टहै कि वे जगत्‌ को ब्रह्म 
की विकरेति मानते है, भले ही वह विक्रृति ब्रह्मसे विलक्षण दै रौर उसके 
लीन होने पर उसके दोष प्रकृति न्रह्य' मे नहीं श्राते श्रौर यहटीकमभीरहै, 
क्योकि प्रकृति का प्रकृतित्व यही है कि जब वह्‌ भ्रपनी प्रकृत अ्रवस्थामें रहै 
तब उसमे विकृति के दोष न रह, श्रन्यथा वह्‌ प्रकृति न होकर विकृति ही कही 
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जावेगौ श्रौर यह्‌ भी दोनों का एक वेलक्षण्य है; विपक्षी सांख्य को भी एेसा ही 
मानना पडता दै, जसा कि सूत्रकारने सू० २।२।१० के द्वारा प्रकट कर 
दिया है। 

| प्रकृति श्रौर विकृति का उक्त प्रकार से वैलक्षण्यं मानते हुए भी 
सूत्रकार ने उन दोनों का सांख्य के समान ही सत्कार्यंवादके ग्रनुसार अ्रनन्यत्व 
सिद्ध क्रिया है (सु° २।१।१५-२०), श्रौर यह्‌ स्वाभाविक ही है, क्योकि 
सत्कायवाद के प्रनुसार विकृति भ्रन्य कुं नहीं, श्रपितु केवल “विकरतप्रकृति' 
है । इस प्रकार यह एक श्रावश्यक प्रतिबन्ध है कि जिस तत्त्व को प्रकृति 
माना जावे, उसको विकृत भी मानना पड़ेगा; यदि तत्त्व विकरृत न होकर 
यथावस्थित ही वना रहे तो वह चाहे कुचं भी माना जावे किन्तु प्रकृति नहीं 
माना जा सकता । प्रकृति को श्रपनी विकृति में परिरत होने के लिए विकृत 
होनाही पडेगा। सूत्रकारने श्रपने ब्रह्म को प्रकृति मान कर उसका जगद्‌ 
रूप विकृति में परिणाम मानते हृए उक्षे विकृत मान लिया । उन्होने यह्‌ 
कहीं नहीं कहा क्ति ब्रह्म के अविकृत रहतेदहृए ही उसका परिणामहो जाताहै 
प्रौरनवे एसा कह कर प्रवल विपक्षी सांख्य के समक्ष, श्रपने ब्रह्मप्रकृतिवाद 
को एक श्रनुपपन्न एवं विप्रतिषिद्ध रूपमे प्रदशित करने के लिए प्रवृत्त ही 
हो सक्ते थे । उन्होने कारण श्रौर कायं के सम्बन्ध मेँ प्रकृतिवि कृतिभाव, 
्रकृतिपरिणाम, सत्कायंवाद प्रादि सव कुछ सांख्य के समान माना है, केवल 
इतना संशोवन प्रस्तुत किया है कि जगत्‌ कौ प्रकृति प्रवान नहीं, ्रपितु ब्रह्य 
है; साथही किसी मी तत्तव के प्रकृतित्व को सिद्ध करने के लिए जितनी भी 
सवंमान्य प्रौर विशेष कर सांख्य द्वारा स्वीकृत कसौटि्यां थीं, उन्हीं पर कस 
कर उन्होने ब्रह्म के प्रकृतित्व को सिद्ध कियाद ्रौर एेसाकरना ही उचित 
था, उन्होने सांख्य के प्रति दो वार (स्वपक्षदोषाच्च (सु० २।९।१०, २६ ) का 
प्रयोग कर स्पष्ट कर दिया कि श्रकृतित््व' का श्रमुक मापदण्ड माना 
जावेगा तो सांख्य के प्रधान का भी श्रकृतित्त्र' सिद्ध नहींहो सकता । इस 
प्रकार स्य प्ररं ब्रह्मसूत्रो के दवारा स्वीकृत श्रकृतित्व' का मापदण्ड एक 
ही है । उक्त प्रकारसे यह्‌ पूणंतयास्पष्टहै कि सूत्रकार सांख्य के समान ही 
भ्रपने द्वारा स्वीकृत प्रकृति श्रह्म' को जगदुरूप विकृति में परिणत होने के 
लिए विकृत मानते ह श्रौर इस प्रकार वल्लभ का श्रविकृतपरिणामवाद 
सूत्रकार के सिद्धान्त के ्रनद्रल प्रतीत नहीं होता । 

भ्रव प्रागे देखना ह करि ब्रयप्रकृतिवाद के सम्बन्ध में सूत्रकार का 

क्या भ्रभिमत दहै? जव सूत्रकार ने सू० २।१।१५-२० केद्वारा ब्रह्य" भ्रौर 
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उसकी विकृति "जगत्‌" के भ्रनन्यत्व को सत्कायंवाद के भ्ननुसारं प्रतिपादित कर 
दिया तो यह्‌ स्वाभाविक था कि सांख्य ब्रह्मकारणवाद पर यह्‌ आक्षेप करता 
कि जव ब्रह्य ही स्वयं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ हो गयारहै तो इसका तात्पयं 
यह हुश्रा कि ब्रह्य ही स्वयं जगत्‌ मे जीव बनादहै, श्रौर यदिरेसारहै तो ब्रह्य 
प्रपना हितसाघन क्यों नहीं किया करता, सवंसमथं होते हृए भी वह क्यो 
इतना दुःखी है (सू० २।१।२१) ? सूत्रकार ने उक्त आक्षेप का उत्तर दिया कि 
ब्रह्म जीव नहीं है, वह॒ जीव से अ्रधिक भ्र्थात्‌ अतिरिक्त तत्त्व है, क्योकि 
श्रतियों में उसे जीवसे भिन्न बताया गयादहै (सू० २।१।२२) । सूत्रकार 
के उक्त उत्तर से यह जिज्ञासा होती है कि सूत्रकाराभिमत अभिन्ननिमि- 
तोपादानकारणवाद का वह्‌ क्या स्वरूप होगा, जिसके भ्रनुसार ब्रह्म स्वरूपतः 
जीव श्रौर जड से भिन्न होते हए भी जौवजडात्मक जगत्‌ का प्रभिन्न 
निमित्तोपादानकारण है ? जहां तक उसके निमित्तकारणतत्व का सम्बन्धरहै, 
सूत्रकार का उक्त उत्तर इस रूप में उपपन्न हो सकता है किब्रह्य सवंसमथं 
होते हए भी स्वरूपतः जीव नहीं बना है, श्रत्तः यदि वह जीव का हितसाघन 
नहीं करता है तो उसपर हिताकरणादि दोषों की प्रसक्ति नहीं, किन्तु फिर 
वह्‌ जीवजडात्मक जगत्‌ का उपादानकारण कंसे मानाजा सकता है, उससे 
जगत्‌ का भ्रनन्यत्व केसे स्थापित कियाजा सकता है? 
उक्त जिज्ञासा को लेकर जव सू्ोको शरण ग्रहणकौी जातीरहै,तो 
उनसे यह्‌ स्पष्ट उत्तर मिलता दहै कि जगत्‌ का श्रभित्तनिभित्तोपादानकारण 
परतत्त्व नहीं, भ्रपितु सत्‌' है । 'परततत्व' श्रपने से व्यतिरिक्त जीव श्रौर जड 
तत्त्वों से स्वरूपतः भिन्न है रौर फलतः उनका उपादान नही, किन्तु सत्‌' से 
व्यतिरिक्त श्रन्य कोई तत्तव नहीं, वही कारण भ्रौर कायं है 1 परतत्त्व स्वरूपतः 
निविकार है, श्रत: जगत्‌ की प्रकृति नहीं ्रौर 'सत्‌' जगत्‌ की प्रकृति होने के 
क(रण विकारशील है । 
ग्रब उक्तं कथन का स्पष्टीकरण श्रावश्यक होगा । श्रुतिवाक्य-समन्वय 

के प्रसंगमेंदेखाजा चूका है कि सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌' 
(छा० ६।२।१) वाक्य मे जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित “सत्‌” को सूत्रकार 
ने सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म बताया,१ उक्त सत्‌" मे जीव का स्वाप्यय श्रथात्‌ 
स्वकारणं में लय बताया (सू०.१।१।१०), जिससे सिद्ध है कि उक्तं जगत्‌- 
कारण सत्‌' जीव का भी कारण है। सू० २।३।१-७ के दारा भ्राकाशोत्पत्ति 


१, ८ {६०.१६२ । 
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के वंन में यही कहा गया है कि यावद्विकार' का उक्त सत्‌' से ही विभाग 
म्र्थात्‌ उत्पत्ति होती है, श्रौर एेसा नहीं माना जवेगा तो "एक विज्ञान से 
सर्वविज्ञान" प्रतिज्ञा की हानि होगी; पुनः रागे कहा गया कि सत्‌" की 
उत्पत्ति किसी से नहीं होती, क्योकि देसा मानना श्रनुपपन्न होगा (सू 
२।३।६) । इस प्रकार उक्त 'सत्‌' को जड तत्वों का भी कारण कहा गया । 
उक्त सत्‌' ही सू० १।४।२३ मे जगत्‌ का श्रमिन्ननिमित्तोपादानकारण बताया 
गया है, जैसा कि उक्त श्रूतिवाक्य के प्रकरण मे प्रतिपादित प्रतिज्ञा श्रौर 
टष्टान्तों के उक्त सूत्रम निर्देश से स्पष्ट है । उक्त सत्‌" से ही जगत्‌ का 
प्रनन्यत्व सू० २।१।१५ के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, जैसा कि उक्त 
शरुतिवाक्य के प्रकरण में प्रतिपादित वाचारम्भण' के निर्देशक उक्त सूत्र के 
देतु श्रारम्भणशब्दादिभ्यः से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌' को ही जगत्‌ बताया 
गया, जंस्ा किसू० २।१।१८ के शब्दान्तर' पद के द्वारा उक्त श्रुतिवाक्य 
के निदेश से स्पष्ट है । इस प्रकार उक्त "सत्‌" ही प्रकृति है श्रौर वही जगदूरूप 
विकृति है । जहां सूत्रों में म्रमिन्ननिमित्तोपादानकारण की चर्चां घाई है, वहाँ 
सवत्र उक्त "सत्‌ का ही निरे किया गया है। 
प्रव (सत्‌ के स्वलूप-परिचय की ग्रावश्यकता होगी । जैसा कि ऊपर 
. कहा जा चुका है, उक्त ^तत्‌" ही स्वयं जगत्‌ है श्रौर यह जगत्‌ ही मूल रूप 
मेँ सत्‌! दै, प्रतः जगत्‌" के स्वू्प का परिचय ही सत्‌" के स्वरूप का 
परिचथ दै । सूत्रकार ने, जैसा करि श्रुतिवाक्य-समन्वय मे देवा जा चृकाहै,१ 
जगत्‌ मे एक भ्रंश भ्रन्तर्यामी तत्त्व माना है, जो जगत्‌ के एक दूसरे श्रंश का 
ग्रन्तयंमन करता दहैसू० १।२।१६-२१); उक्त दूसरे भ्रंश में पृथिवी श्रादि 
जड तत्त्व तथा जीव रहँ । उक्त श्रन्तर्यामी के चेतन होने के कारण उसके 
सांख्याभिमत प्रधान होने का निराकरण किया गया है (सू० १।२।२० ) 
किन्तु यह भ्राशंका कर कि कहीं वह्‌ जीवही तो नहीं है, यह कहा गयादहै कि 
उक्त प्रन्तर्यामी श्रपने से स्वरूपतः भिन्न जीव का भौ प्रन्त्यामीं है (सू 
१।२।२१) । इस प्रकार उक्त श्रन्तर्यामी को जीव भ्रौर जडतत्तव से स्वरूपतः 
भिन्न माना गया हे । पुनः जीव के भ्न्तर्यामी को "पर' कहा गथा (सू 
२।२।४४), जीव के दोषों से “पर” को भ्रस्पृश्य बताया गया (सू°० २।३।४५ ); 
जीव का वन्व श्रौर मोक्ष "पर' के संकल्प से बताया गया (सू० ३।२।४), 
पर्‌" को जगत्‌ में स्थित होते हृए भी जगत्‌ के दोषों से श्रस्पृरय बताया 


१. पृष्ठ १७६-१७७ । 
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गया (स्‌० ३।२।११), श्रचिरादिमागं जीव को "पर' के समीप पहुंचाताहैया 
नहीं, इस रूप मे पर' कै प्राप्यत्व का निर्देश किया गया (सू° ४।३।११) । 
इस प्रकार सूत्रों मे जहां कहीं नियन्ता या प्राप्य तत्त्व की चर्चां ्राई 
है, वहां सर्वत्र पर' का निदेश किया गया है। उक्त प्रकारसे सूत्रकार के 
ग्रनुसार जगत्‌ का स्वरूप एेसा हुप्रा कि 'पर' उसमे नियन्ता अ्रन्तरात्मा हे 
ग्रीर जीव श्रौर जड तत्त्व नियम्य ह; 'पर' श्रपने नियम्य उक्त दोनों तत्त्वो से 
स्वरूपतः भिन्न है भ्रौर उनके दोषों से ्रस्पृश्य है । 
पूवंकथनानुसार जगत्‌ श्रौर 'सत्‌' कै एक होने के कारण जगत्‌ का 

उक्त स्वरूप ही उक्त (सत्‌' का स्वरूप है भ्र्थात्‌ "सत्‌" मे नियन्ता भ्रंश परतत्त्व 
है श्रौर नियम्य भ्रंशमे जीव श्रौर जडतत्त्व हँ । सूत्रकार ने उक्त 'सत्‌' को 
सू० १।१।५-२ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म बताया भ्रौर 'सत्‌' के केवल 
गरन्तर्यामी भ्रंश परतत्त्व को भी सूु° १।२।१६-२१के दारा सूव्र-जिज्ञास्य ब्रह्य 
वताया, किन्तु 'सत्‌' के नियम्य भ्रंश--जीव रौर जड--को सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्य 
कहीं नहीं बताया, श्रपितु, जैसा कि विगत ्रध्याय में श्रूतिवाक्य-समन्वय के 
प्रसंग से देखा जा चुका है, १ उन्होने सवत्र सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्य से नियम्यभ्शका 
सेद प्रदशित किया है, श्रतः सूत्र-जिज्ञास्य श्रह्य' कौ दृष्टि से 'सत्‌' में अन्त- 
यामी परतत्त्व की प्रधानता होने के कारण सूत्रकार के अ्रनुसार सत्‌' के 
स्वरूप का परिचय स्वनियम्यजीवजडयुक्त परतत्त्व के रूपमे होगा । सूत्रकार 
के श्रनुसार तेज रक्षत, श्राप ेक्षन्त' (छाग्दोग्य ° ६।३) भ्रादि वाक्यों में प्रति- 
पादित श्रग्निजलादिजडतत्त्वकतृ क ईक्षण का वास्तविक कर्ता श्रग्नि, जल भ्रादि 
जड तत्त्वों मे श्रन्तरात्मरूप से श्रवस्थित परतत्त्व है (सु° २।३।१४), इससे 
भी स्पष्ट है कि उनके भ्रनुसार सदेव * ` तदेक्षत' वाक्य में प्रतिपादित ईक्षण 
का कर्ता 'सत्‌' भी स्वनियम्य्‌ जीवजडात्मक मूलवस्तु से युक्त परतत्त्व हे । 

केवल "परततत्व' मे निमित्तकारणत्व सम्भव है, किन्तु केवलनिमित्तकारण- ` 
व।द सूत्रकार का सिद्धान्त नही, इसलिए वे केवल परतत्त्व को नही, भ्रपितु 
'सत्‌' ्र्थात्‌ जीवजडयुक्त परतत्त्व को जगत्‌ का भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण 
मानते हँ । "सत्‌" प्रकृति है श्रौर जगत्‌ विकृति है 1 'सत्‌' कारणावस्था में श्रपनं 
प्रकृत रूपमे है श्रौर जगद्रूप कार्यावस्था मे वह श्रपने विकृत कूप मेदहै। 
इस प्रकार उक्त "सत्‌" जगत्‌ के रूप में विकृत होकर अ्रपने को जगत्‌ की “प्रकृतिः 
कहलाने की योग्यता रखता है, क्योकि वह्‌ कृतित्व" के श्रावरयक प्रतिबन्ध 


१. प° १३५, १६६; १७०-१७६, १८२-१८६ श्रादि । 
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कोपूरा करता मरौर साथ ही ईक्षण-कर््तां परतत्त्व स्वरूपतः श्रविकृत 
रहते हये कारण-सत्‌' श्रौर कायं-सत्‌' दोनों श्रवस्थाग्रों में विशुद्ध नियन्ता 
ग्रात्मा बना रहता है, क्योकि वह्‌ स्वरूपतः विकृत न होकर भ्रपने से प्रपुथक्‌- 
सिद्ध नियम्य श्रं को विकृत या परिणत करता है। 
उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद के 
स्वरूप को समभेने से उनके परस्पर-विरद्ध प्रतीत होने वाले सिद्धान्तो कौ उप- 
पति सूसंगत रूपमे लग जातीदहै। वे जव ब्रह्य से जगत्‌ के श्रनन्यत्व का 
प्रतिपादन करते है, तव स्पष्टतः ब्रह्म से उनका तात्पयं सत्‌" से है, जो 
किस्वयंदही कारण श्रौर कायं है श्रौर जिसका स्वशूपस्वनियम्यजीवजडयुक्त 
परतत्त्व ह, श्रौर जव वे सांख्य के पूर्वनिदिष्ट इस श्राक्षेप काकि ब्रह्म जीवजडा- 
त्मक जगत्‌ से प्रनन्यटहैतो व्ही जीव हुभ्रा, पुनः वह्‌ स्वहितसाधन क्यों 
नहीं करता है; यह उत्तर देतेर्हकिब्रह्यजीव से भ्रधिक या श्रतिरिक्त है, 
क्योंकि श्रुतियों मे उक्त दोनों तत्वों के परस्परभेद का निदंश है, तव ब्रह्मा से 
उनका तात्पयं केवल परतत्वसेरै, जो कि जीव श्रौर जड से स्वरूपतः भिन्न 
हौते हुए उनका श्रन्तरात्मा है । जव वे ब्रह्म को प्रकृति मान कर उसे जगत्‌ के 
रूप में विकृत मानते हैँ, तब ब्रह्म से उनका तात्पयं उक्त 'सत्‌'सेहैश्नौर जव वे 
जगत्‌ में रहते हृए भी ब्रह्म को स्वरू पतः निविकार प्रौर जीव तथा जड़ के 
दोषों से भ्रस्प्रश्य वताते ह, तब ब्रह्म से उनका तात्पयं परतत्त्व' से है । उन्होने 
सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म को स्थिति के भ्रनुसार पृथक्‌-पृथक्‌ सत्‌' मरौर "पर" रूपमे ` 
का स्पष्टतः निदिष्ट करिया दहै। 
इसके विपरीत वल्लभ के भ्रनुसार यदि एकमात्र परतत्त्व की ही सत्ता 
स्वीकृत की जातीदहै, तो उसे जगत्‌ की प्रकृति मानने पर विकृत भी मानना 
पडेगा, क्योकि विकृत हुये विना उसका प्रकृतित्व नहीं माना जा सकता । 
वस्तुतः वल्लभ का श्रविकृतपरिणामवाद कहने भरको है, उन्हे श्रपनी 
प्रक्रिया के अ्रनुसार परतत्त्व विकृत ही मानना पड़ेगा, क्योकि वे परतत्त्व के 
श्राविभूत गुणों का तिरौभाव मानते हँ ग्रौर किसी द्रव्य के गुणों का श्रावि- 
भावि या तिरोभाव ही उसका विकृत होनादहै, वही उसकी श्रपने स्वरूप से 
प्रच्युति है । सत्कायंवाद के श्रन्रुसार द्रव्य तो सवंदा वना ही रहता है, उसके 
ग्रणों मे ही श्रन्तर भ्राता है, जिन्नसे उक्तद्रव्य कौ प्रकृतावस्था प्रकृति" श्रौर 
गुणों के श्राविभवि या तिरोभाव होने से उसकौ विकृतावस्था "विक्रति' है। 
कारणसे कायं ख्पमें परिणत होने के लिये श्रधिकतर मूलद्रव्य में पूवं- 
तिरोहित गुणों का श्राविर्भवि याविकास्र माना जातारहै), किन्तु वल्लभने 
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केवल इतना श्रन्तर कर दियादहैकिवेकारण सेकायं रूपम परिणत होने 
के लिये मूलद्रव्य में पहले से भ्राविभ्रुत गुणों का तिरोभाव मानते किन्तु 
उक्तं दोनों प्रकारोंमें द्रव्य भ्रपनी मूलावस्थाकी श्रपेक्षा विकृत श्रवस्था को 
ही प्राप्त करताहै ग्रौर वल्लभ के ्रनुसार भी यही कहना होगा कि उनके 
परतत्त्व मे गुणों के तिरोभाव काही यह परिणाम है कि उसके विशुद्ध 
सच्चिदानन्द होते हुए भी उसको यह्‌ श्रवस्था प्राप्त हुई जो कि वि विधविकार- 
पूणं वतंमान जगत्‌ के रूपमे टष्टिगोचर है। जैसाकिपूर्वमे कहा जा चुका 
है १, सूत्रकार ने सूत्र २।३।७मेंसभीविकारोंको उनकी श्रपनी प्रति “सत्‌! 
से उत्पन्न माना है श्रौर इस प्रकार प्रकृति को वि कारशील प्रतिपादित किया है) 
वल्लभ ने उक्त सूत्र के विकार' शब्द का प्रथं "विकृत कर दियाकिजो 
विकृत है, वह्‌ उत्पन्न होता है भ्रौर श्राकाश को विकृत मान कर उसकी 
उत्पत्ति सिद्ध कौ । एसा अ्रथं करने से सम्भवतः उन्होने यहु प्रयत्न किया 
कि प्रकृति विकृत न सिद्ध हो पावे, प्रकृति से उत्पन्न होने वाले पदा्थंही 
विकृत माने जावे; किन्तु यदि उत्पन्न होने वाले विक्रुत पदार्थो को परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न माना जावे तो एकमात्र परतत्त्व ही है, इस सिद्धान्त का 
विरोध होताहै श्रौर यदि उन्हं स्वरूपतः परतत्त्व ही माना जावे, तो 
परतत्त्व मे ही विकृतत्व श्राया । इस प्रकार परतत्त्व को जगत्‌ की प्रकृति 
मानने से उसके निविकारत्व को रक्षा किसी प्रकार भी नहीं हो सकती । 
इसके श्रतिरिक्त परतत्त्वको ही जीव रूपमे परिणत या भ्रवस्थित मानने से 
सांख्य केदारा क्िएु हए उक्त ्राक्षेप--स्वहिताकरण--का निराकरण 
नहीं हौ सकता, जो कि सूच्रकारने ्रपने श्रनुसार सू० २।१।२२ मे पूर्वोक्त 
प्रकारसे कर दिया है । वल्लभ ने उक्त सूत्रका ,गश्रथं किया है कि 
तावन्मात्र अर्थात्‌ जौीवमात्र ही ब्रह्म नहीं है, अ्रपितु उतने से भ्रधिक है, किन्तु 
सांख्य ने यह नहीं कहा था कि तावन्मात्र ही ब्रह्यहै, कोई भी प्रकृति विकृति 
मात्रही नहीं हो सकती, उससे ्रधिकहोतीदहै, किन्तु जीव जितनामभीषहै, 
वह्‌ स्वरूपतः परतत्त्व का हीभागहै, यही सांख्य का कहना था भ्रौर 
वल्लभ की उक्त प्रक्रिया मानने पर उसका भ्राक्षेप यथावस्थित-ही बना रहता 
है, वह निराकृत नहीं हो पाता । प्रस्तु! उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि परतत्त्व 
के गुणों के ्राविर्भाव- तिरोभाव से उसमें विकार भ्राता है श्रौर परतत्त्व का 
स्वरूपतः विकारशीलत्व न सूत्रकार को श्रभीष्टहै श्रौरन स्वयं वल्लभ को, 
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किन्तु जहाँ सूत्रकार कौ उक्त प्रक्रिया के प्रनुसार परतत्व के निविकारत्व कौ 
रक्षा हो जाती है, वहां वल्लभ क ब्रनुसार नहीं होने पाती । 

सूत्रकार के उक्त ब्रह्मकारणावाद पर सांख्य द्वारा किए हृएु ्रन्य 
ग्रनेक श्राक्षेपों मे एक प्रमुख प्राक्षेप यहद कि यदि सम्पूणं ब्रह्म जगत्‌ कं 
रूप में परिणत होता, तो कृत्स्नप्रक्ति होगी भ्र्थात्‌ जगत्‌ ही रह्‌ जावेगा, 
ब्रह्मका मूलस्वरूप पूरंतया समाप्तदहो जावेगा ्रौर यदि वहु किसी एक 
ग्रंरासे परिणत होतारहै, तो ब्रह्यके निरवयवत्वं कौ प्रतिपादक श्रुति का 
` विरोध होगा (सू० २।१।२६) । यतः सांख्य ने उक्त ्राक्षेप के करनेमें 
शरुत्ति का ्राश्चरय लिया था, भ्रतः सूत्रकार ने हंसते हए केवल इतना कहा कि 
श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌' (सू° २।१।२७) श्र्थात्‌ जव श्रुति का प्रावार लिया 
जारहादैतोश्रति के वल परही यह उत्तर है किन तो कृत्स्नप्रसक्तति 
होगी ज्रौर न निरवयवत्व-प्रतिपादक श्रुति कावाघ होगा, वयोकि श्रुति ही ब्रह्य 
के जगदुपादानत्व का प्रतिपादन करती हुई उक्षे निरवयव भी वताती है, इसके 
ग्रतिरिक्त उस जगत्‌कारणा ्रात्मामेंदएेस्री ही विचित्र शक्तिर्या है (सू० २।१। 
२८) । इसके वाद सूत्रकार ने श्राक्षेपकर्ता का उक्त श्राक्षेप उसी को लौटाया 
प्रौर कहा कि “स्वपक्षदोषाच्च प्र्थात्‌ जो श्राक्षेप किया गया है वहु साख्य पर 
भी तो लग सकता है (सू० २।१।२९) । वस्तुतः सांख्य भी भ्रपने प्रधान को 
मूल रूप में निरवयव मानतादहैश्रौर उसके भ्रनुसार प्रवान के जगद्रूप कायं 
मे परिणत होने पर उसका मूलस्वरूप पुणंतः समाप्त नहीं हो जाता है, श्रतः 
सूत्रकार ने उक्त सूत्र के टारा विपक्षी सांख्य को सचेत कर दिया कि यदि 
उक्त श्राक्षेप के बल पर दही ब्रह्य के प्रकृतित्व को भ्रनुपपन्न बताया जाता है, 
तो प्रवान का प्रकृतित्व भी श्रनुपपन्न हं । 

सूत्रकार का उक्त उत्तर एक समानदोपयुक्त विपक्षी के लिएतो 
पूर्णतया उचित है ही, किन्तु निष्पक्ष जिज्ञासा कोदृष्टिसे भी जव उनके 
हारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद के उक्त स्वरूप पर दृष्टिपात किया जाता, 
तो भी सांख्य द्वारा किए हुए उक्त श्राक्षेप का कोई महत्त्व प्रतीत नहीं होता । 
सूत्रकार का 'सत्‌' जगत्‌ की प्रकृति है श्रौर वही विकृति है। परतत्त्व को 
शरुतियां निरवयव बताती ह ग्रोर वह्‌ निरवयव ही बना रहता है, क्योकि 
उसके स्वरूप का कोई परिणाम नहीं होता, उसमे कोई विकार नहीं भ्राता 
ग्रौर इसलिए परतत्त्व की कृत्स्नप्रसक्ति का कोई प्रन ही नही, क्योंकि उसके 
करत्स्न स्वरूप या उसके किसी भाग का परिणाम ही नहीं होता । उक्त 
परतत्त्व कारणावस्था में श्रपने हारा नियम्य जीव श्रौर जड से युक्तहैश्रौर 
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उसी प्रकार वह्‌ जगत्‌ के रूपमे भी जीव श्रौर जड से युक्त बना रहता हैः; 
प्रन्तर इतना दही टै कि कारणावस्था में जगत्‌ का जीवजडात्मक अंश 
नामरूपरहित है ग्रौर जगत्‌ में वह्‌ नानानामरूपात्मक है । जडतत्त्व स्वरूपतः 
विकारशील है, वह्‌ अ्रन्य भ्रनेक तत्त्वों के रूप मे विकृत होताहै श्रौर जीव 
स्वरूपतः यथावस्थित बने रहने पर भी सूत्रकार के भ्रनुसार भ्रनादिकमं से बद्ध 
होने के कारण स्वस्वरूपानुभवरहित है (सु° २।१।३५), अतः स्वरूपतः 
निविकार होते हुए भी वह श्रपनी भ्रनुभूति की हष्डठि से बद्धावस्था मे सदा 
ही विकृत है । कारणावस्था मे जीव कौ चंतन्यराक्ति सुप्त है, कार्यावस्था 
मे वह्‌ जागृत होती है, उसे जडतत्वमय शरीर प्राप्त होतार श्रौरइस प्रकार 
नाना नाम-र्प विकसित होते है। परतत्त्व कारण श्रौर कायं दोनोही 
ग्रवस्थाग्रों मे जीवजडात्मक भ्रंश का ्रविकृत नियन्ता श्रात्मा रहता है । उक्त 
प्रकार से जीवजडयुक्त परतत्त्व ्र्थात्‌ 'सत्‌' को भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण 
मानने से सूत्रकार ने वस्तुतः ्रपने ब्रह्मकारणवाद पर उक्त क्षेप की कोई 
संभावना नहीं रहने दी है; किन्तु यदि केवल परतत्त्व को जगत्‌ का अ्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारण माना जावे, जसा कि वल्लभ मानते हँ, तो वस्तुतः उक्त 
प्राक्षेप उस पर यथावस्थित बना रहता है । 

उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत ब्रह्मकारणवाद के स्वरूप को देखते 
हुए यह कहना पड़ता है कि रामानुज, निम्बाकं श्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत 
प्रकार उसके बहुत समीप है । उक्तं तीनों भाष्यकार परतत्त्व के स्वरूपका 
परिणाम न मानकर, उससे स्वरूपतः भिन्न किन्तु उसके द्वारा नियम्य जीव- 
जडात्मक श्रंश का परिणाम मानते, वे जीवजडात्मक भ्रंश को परतत्त्व से 
प्रपृथक्सिद्ध तथा उसके स्वरूप, स्थिति भ्रौर प्रवृत्ति को पुणंतया परतत्त्व के 
भ्रायत्त मानते र श्रौर उक्त टष्टि से ही उसे परतत्त्व से भ्रभिन्न 
मानते ह, जो कि सूव्रकाराभिमत प्रतीत होता है। उक्तदृष्टि सेही 
सम्भवतः सूत्रकार ने जीवजडयुक्त परतत्व को एक सत्‌ के रूपमे मानकर 
उसे सू० १।१-५-१२ के हारा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रहम कहा । तिम्बाकं श्रौर बलदेव 
जो वजडात्मक श्रंश को परतत्त्व की शक्ति" कहते हैँ रौर रामानुज उसे "शक्तिः 
कहते हृए भी प्रम्रुख रूप से परतत्त्व का शरीर' कहते है किन्तु इससे 
कोई श्रन्तर नहीं पड़ता । सू० २।१।२८ मे "विचित्राश्च हि' से सम्भवतः 
सूत्रकार का श्रभिप्रायः शक्तियोंसे हो सकताहेभ्रौर सू° १।२।१९-२१ मे 
्रन्तर्यामी को ब्रह्य बताने से उक्त सूत्रों के मीमांस्य श्रुतिवाक्य मे निर्दिष्ट 
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जीवजडात्मक भ्रंग का भ्रन्तर्यामिडरीरत्व' भी उन्हं प्रभिप्रेत हो सकतादहै, 
किन्तु उन्होने गब्दगः उक्तप्रंशकोनररीर कट्‌ हैग्रौर न शक्ति । यदि यह्‌ 
देखा जावे कि सूत्रकार ने किस शब्द का प्रयोग उक्त श्रंशके लिए कियादहै, 
तो यह प्रतीत होता दै कि उसे परतत्त्व का“रूप' कटुना उन्हुं प्रधिक 
ग्रभीष्ट है । उन्होने श्रनिनिमू्ां चक्षुषी चन्द्रसूयौः*"ह्योष स्वंभूतान्तरात्मा 
(गण्डक २।१।४) का सू० १।२।२४ में निर्दंशा करते हुए उक्त वाक्य के वणन 
को “रूपः कहा है श्रौर उस रूप का प्रन्तरात्मा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म माना है। 
सू० ३।१।१४में केवल परतत्त्व को स्वरूपतः रूपवत्‌" कहा दहै, उसकी 
प्रतियोगिता में परतत्त्व का नियम्य भ्रंश सूत्रकार की हृष्टि में "रूप 
ही है । इस प्रकार सूत्रकार के प्रनुसार “सत्‌' को ‹रूपवद्‌ ब्रह्य' एवं “पर' को 
श्ररूपतवरद्‌ ब्रह्म' कहा जा सकटा दहै श्रौरसाथही सूत्रकार के ब्रह्मकारणवाद 
को इन शब्दो में दहराया जा सकतादै कि उनके प्रनुसार श्ररूपवद्‌ ब्रह्म 
नही, अ्रपितु छूपवदुतब्रह्म' जगत्‌ का श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणदहै। सू° 
१।४।२६ के भ्रनुसार “रूपवद्‌ ब्रह्म श्रपने सूक्ष्म यामल रूप को “ग्रात्मकरतिः 
से परिणत कर जगद्रूप हौ जाता है ब्रर्थात्‌ वह्‌ प्रपने स्वरूप को नहीं ग्रपितु 
प्रपनेरूप को परिणत करने से स्वरूपतः प्रविकृत रहते हए ही सूक्ष्मरूपवद्‌ू 
ब्रह्य से जगदुरूपवद्‌ ब्रह्म हो जाता है। 
रामानुज, निम्बाकं ग्रौर बलदेव के वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद में 
परस्पर बहुत कुछ समानता होते हृए भी एक दष्टिभेद है श्रौर वह यह है कि 
यद्यपि उक्त तीनों भाष्यकार जीव श्रौर जड को परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न मानते 
हृए भी तदायत्त होने से उनको परतत्त्व से प्रभिन्न मानते श्रौर इस प्रक।र 
परतत्त्व से जीव प्रौर जड का भेदाभेद सम्बन्ध तीनों कोस्वीकार है; किन्तु 
जहाँ रामानुज श्रौर बलदेव कारण ब्रह्म से कायं जगत्‌ का ग्रमेद सम्बन्ध 
मानते है, वहाँ निम्बाकं उक्त दोनों में भेदाभेद सम्बन्ध मानते हैं । उक्त टृष्टिमेद 
काकारण यह है कि जहां रामानुज भ्रौर बलदेव चिदवचिद्विरिष्ट या 
चिदचिच्छक्तिमत्‌ ब्रह्म कोही कारण प्रौर उसेही कायं मानते दहै, वहाँ 
तिम्बाकं केवल परतत्त्व पर टि रखकर उसेडइस रूपमे श्रभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण मानते हैँ कि परतत्त्व श्रपनी चिदचित्‌ शक्तियोंके विक्षेप से 
जगदाकारमें परिणत होतादहै श्रौर इस प्रकार जववे कारण को देखते है, 
तव उनकी ष्टि चिदचिच्छक्तिमत्‌ परतत्त्व पर नहीं, श्रपितु केवल परतत्त्व 
पर रहती है प्रौर जववे कायं को देखते हैँ तव भी उनकी हष्टि चिदचिच्छमत्‌ 
परतत्त्व पर्‌ नही, श्रपितुं केवल चिदचिच्छक्तिके परिणाम जगत्‌ प्र रहती 
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है अर्थात्‌ उनके श्रनुसार कारण केवल परतत्त्व श्रौर कायं केवल चिदचिच्छक्ति 
परिणाम जगत्‌ है ञ्नौर यतः वे परतत्त्व श्रौर चिदचिच्छक्ति का भेदाभेद मानते 
है, ्रतः वे कारणं परतत्त्व श्रौर कायं जगत्‌ का भी भेदाभेद मानते है; किन्तु 
निम्बाकं की उक्त टष्टि सूत्रानुकरूल प्रतीत नहीं होती । जसा कि पूवं मे कहा 
जा चकारह, सूत्रकार की टषठि यहहैकि कारण श्रौरकायंका भ्रमेदरहै, 
उन्होने सू° २१।१५ में स्पष्टतः 'तदनन्यत्वमू्‌' कहा है । निम्बाकं ने उक्त सूध्र 
के उक्त पदका भ्रथं श्रभिन्न करते हुए भी इतना अ्रौर ्रपनी भ्रोरसे कहु 
दिया है कि नत्वत्यन्तभिन्नत्वमू्‌, श्रौर इतनाही सूत्रवाह्यहै। सूत्रकार के 
ग्रनुसार केवल परतत्त्व जगत्‌ का अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण नहीं, श्रपितु 
जीवजडयुक्त परतत्त्व या "सत्‌" भ्र्थात्‌ ^रूपवद्‌ ब्रह्म' ही कारण भ्रौर वही कायं 
है । निम्बाकं के समान सूत्रकार ने रूपरहित केवल परततत्वको कारण भश्रौर 
परततत्वरहिति केवल रूप को कायं नहीं माना भ्रौर इसीलिए उन्होने 
'तदनन्यत्वमू' कहा । इस प्रकार निम्बाकं की ्रपेक्षा रामानुज श्रौर बलदेव की 
उक्त हष्टि अ्रधिक सूव्रानुकूल प्रतीत होती है, जो केवल परतत्त्व को नहीं, 
ग्रपितु जीवजडयुक्त परतत्त्व को ही कारणा श्रौर उसे ही कायं मानकर कारण 
ग्रौर कायंमे भ्रमेद मानते हें । 

सूत्रकार ने भ्रपने ब्रह्मकारणवाद प्र किएहुए सांख्य के श्रन्य 
प्रक्षेपो का निराकरण करते हुए प्रतिपादित कियादहै कि सत्‌' कौ कारणा- 
वस्था मे तत्त्वों का स्वरूपतः भेद होने से उसकी का्यविस्थामे भी उनका 
भोक्ता, भोग्य श्रादिके रूप में विभाग बना रहतारै, कोई स्वरूप-सांकयं 
नहीं होता (सू० २।१।१४) । सृष्टि करने के लिए परतत्त्व को अ्रनेक कारक- 
कलापके उपसंहार की भी कोई श्रावदयकता नहींहै भ्रौरन उसके "विकरणः 
होने से उसके द्वारा उपादान-तत्तव के श्रध्िष्ठान को असम्भव समभ कर उसके 
जगत्‌कतु त्व पर श्राक्षेप किया जा सक्ता है, क्योकि उसे केवल निमित्त 
कारणा ग्रौर उससे पृथक्‌ स्थित किसी भ्रत्य तत्व को उपादानकारण नहीं माना 
गया है, ्रपितु सत्‌' केरूपमेंउसेही भ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण माना 
गया है, जिसमे कि उसका जी वजडमय रूप उससे सदा श्रपुथक्सिद्ध होते 
हुए उसके हारा स्वतः ही अ्रधिष्ठित है । जिस प्रकार दूध कारककलापोपसंहार 
के विना विविध रूपों में परिणत हो जाता है श्रथवा कोई रूपवानु देव भ्रादि 
ग्रपनेरूप को विकसित कर लेता है, उसी प्रकार सत्‌' या रूपवदू ब्रह्म जगद्‌- 


१: पृ० २१९१, २१८-२२० श्रादि। 
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रूप में परिणत हो जाता है भ्र्थात्‌ श्रपने प्रव्याकरत रूप को व्याकृत या विक- 
सित करदेताहैग्रौर इसप्रकार उसेनतो कारककलापोपसंहार की श्रपेक्षा 
हे श्रौरन स्वरूपतः विकरण' होने से कोई वाघा उपस्थित होती दहै। जहां 
तक उसके जगदुरूप मे परिणत होने के लिए सामथ्यं का प्ररन है, वहाँ वह्‌ 
सवंगक्तिसम्पन्न होते हए सवंभवनसामथ्यं रखता टै (सू० २।१।२४-२१५, 
२०, ३१) । 

सूत्रकार ने श्रागे प्रतिपादित कियादहैकि ब्रह्मकारणवाद पर यह्‌ श्राक्षेप 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि श्रवा समस्तकाम परमात्मा कातो जगत्‌-सृष्ट 
से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता, फिर वह उसमें क्यों प्रवृत्त होगा, 
क्योकि जगतूसृष्टि परा देवता की लीला या कीड़ा है, जिसका कि 
कोई प्रयोजन नहीं होता, श्रपितु जो स्वयं ही प्रयोजनस्वरूप होती है । जिस 
प्रकार लोक मे सम्पन्न व्यक्ति स्वयंप्रयोजनस्वरूप कीड़ा का श्रानन्द चेते 
है, उसी प्रकार परमात्मा श्रपने भ्रव्याकृत रूप को व्याङृत करने प्रौर पुनः 
उसे अव्याकृत करने में कीड़ाका भ्रानन्दलेतादै। सूत्रकार के उक्त उत्तर 
पर इस शंका का होना स्वाभाविक है कि जव जगतूसृष्ि परमात्मा की 
लीला मा्रहै, तौ वह जीवों को विषम एवं विविधदुःखपुरं स्थितियों में 
डाल कर श्रपने को वेषम्य श्रौर नेधृप्यका दोषी क्यों बनाता है? उक्त शंका 
का समाधान सूत्रकारने यह्‌ कियाद कि जीवों को परस्पर भिन्नया दुःखपूां 
स्थितियों मे रखने का उत्तरदायित्व परमात्मा का नहीं, ्रपितु स्वयं जीवों का 
ही है, जिनके कि कर्मो की श्रपेक्षा कर उन्हें तदनुसार स्थिति निष्पक्षताके साथ 
प्रदान की जाती दहै, परमात्मा तो केवल उक्त व्यवस्था का व्यवस्थापक मात्र 
है । यदि यह कहा जावे कि सृष्टिसे पूवं कर्मोकाइसरूपमे कोई विभाग 
नहीं था कि भ्मुक कमं श्रमुक जीवसे सम्बद्धरहैः तो यहु भी उचित नहीं 
क्योकि कर्मो का उक्त विभाग प्रवाह रूपसे प्रनादिकालीनदहै; श्रौर एसा 
मानना ही उपपन्न है, साथ ही उसमें श्रुति का प्रमाण भी है (सू० २।१।३२- 
२५) । वल्लभ के सादिसुष्टिवाद का सूत्रों से समथन नहीं होता। प्रस्तु । 
दस प्रकार सूत्रकार के प्रनुसार जिस प्रकार वतमान जगत्‌ कमंसंस्कारयुक्त 
जीवों श्रौर जड तत्त्वों से युक्त परतत्व या सत्‌" है, उसी प्रकार उसकी 
कारणावस्था श्रनादिकालसे उक्त रूपमे कर्मसंस्कारयुक्त जीवों श्रौर सुक्ष्म 
जडतत्व से युक्त परतत्त्व श्र्थात्‌ 'सत्‌' है । किसी कालविशेष मे उक्त रूप “सत्‌' 
की उत्पत्ति श्रनुपपन्न है (सू० २।३।६९), प्रौर पूर्वोक्त प्रकार से उसका श्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारणत्व सवंथा उपपन्न है (सू° २।१।३६) । 
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उक्त प्रकार से सूव्रकाराभिमत ब्रह्मकारणवादका इस रूपमे परिचय 
प्राप्त करने के वाद कि 'सत्‌' भ्र्थात्‌ स्वापृथक्‌सिद्ध-स्वनियम्य-जीवजडात्मक- 
रूपयुक्त परतत्त्व जगत्‌ का ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण है, श्रव परतत्त्व भ्रौर 
उसके रूपस्थानीय नियम्य तत्त्व--जीव श्रौर जउतत्त्व-के सूत्रकाराभिमत 
परस्पर-भेदक स्वरूप का परिचय प्रास्त करना उपयुक्त होगा । 

(श्र) परतत्त्व-- सूत्रों के अध्ययन से परतत्त्व के विषय में सूत्रकार 
को निम्नलिखित मान्यताएं प्रतीत होती है - 

(१) परतत्त्व ज्ञानानन्दस्वरूप है (सू° १।१।१६; १।१।२६) । 

(२) वह उक्त प्रकारसे ज्ञानस्वरूप होते हुए चिन्मात्र नहीं, भ्रपितु 
स्वाभाविक रूप से चेतन्यगरणयुक्त एक चेतन या ज्ञाता परमात्मतत्व है (सू 
१।१।५-६; १।९१।१९; १।२।२; १२।९; १२११; १।२।१६; १।२।२२; 
१।३।१; १।३।१०; १।३।१३; १।३।२३; १।३।४४; १।४।१६; १।४ २४; 
१।४।२९६; २।१।३४; २।३।१४; २।३।४०; ३।२।४; ४।२।१९; ४।४।२९१; 
प्रादि) । | 

जसा कि पूवंमेंदेखा जा चुका है,१ सूत्रकारने सू० १।१।५केद्रारा 
परतत्त्व मे ईक्षण या संकल्प मान कर सू० १।१।६९ के द्वारा यह्‌ भी स्पष्ट कर 
दिया है कि उक्त ईक्षण गौणया श्रोपाधिक नहीं, श्रपितु मख्य एवं स्वाभाविक 
है, क्योकि परतत्त्व एक श्रात्मतत्तव हे प्रौर भ्रात्मा मे चँतन्यग्रण स्वाभाविक एवं 
प्रसाधारण रूपसे रहता है । इसके अ्रतिरिक्तं उक्त सूत्रों मे निदिष्ट परतत्त्व 
के प्रन्तयंमन, प्रशासन, जी वानुग्रह, मुक्तभोगसाम्य श्रादि की तब तक उपपत्ति 
नहीं लग सकती, जब तक कि उसे एक चेतन परमात्मतत्व न माना जावे! 
दसी प्रकार सूव्रकारके मुल सिद्धन्त ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद कौ 
भी तव तक कोई उपपत्ति ही नहीं लग सकती, जब तककिउसे ज्ञानसे 
विशिष्टन मानाजवे। सूव्रकारने कहींभी सूत्रोंमें यह नहीं काकि 
उसका ज्ञान श्रौपाधिक या श्रविद्याकलिपत है; उन्होने सांख्याभिमत प्रधान के 
जगत्‌कारणत्व के निराकरण का सवंप्रमुख प्राधार उसकी श्शक्तिविहीनताः 
बताई है (सू० २।२।७), यदि उनका जगत्कारण ब्रह्यभी ज्ञशक्तिविहीन 
है तो उक्त निराकरण का कोई महत्व नहीं रहता, श्रपितु वह विप्रतिषिद्ध 


१--¶५ठ १६०-१६२ । 
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हो जाताहै। यदि परतत्त्व को चिन्मात्र मानते हए उसकी श्ञशक्ति' को 
गोण या भ्नौपाधिकं माना जाताहैतो सांख्य के पास उक्त परतत्त्व के समान 
चिन्मात्र रौर गौण शक्तिः से सम्पन्न श्रनन्त पुरुषै, फिर सांख्य का 
निराकरण सूत्रकार किस प्रकार कर सकंगे ? 

(३) परतत्त्व श्रानन्दस्वल्प होते हुए श्रानन्दमात्र नहीं, श्रपितु 
स्वाभाविक रूपसे ्रानन्दमय है (सू° १।१।१३-२०; १।१।१५; ३।३।११) । 

सूत्र १।१।१३ में सूत्रकार ने परतत्त्व को प्रानन्दमय कहा श्रौर सू 
१।१।१४-१५ में यह स्पष्ट कर दियाहैकि वह्‌ ्रानन्द का विकार नहीं, श्रपितु 
्रचु रानन्दपूणं श्रौर श्रानन्द कामूल है । सू० १।२।१५ में उसके सुखवि शिष्टत्व 
कोटी एक प्रसाधारण गण मानागया है प्रौर सू० ३।३।११ मे उसके 
स्वरूप-निरूपक गुणों मे 'भ्रानन्द' को सर्वप्रथम स्थान दिया गयादहै। इस 
प्रकार स्पष्टदहै कि सूत्रकार के भ्रनुसार परतत्त्व स्वाभाविक रूपसे श्रानन्दमय 
या अ्रानन्दग्रुणयुक्त है । 

उक्त प्रकारसे सूव्रोंके श्रनुसार परतत्त्व ज्ञानानन्दस्वरूप होते हृए 
स्वाभाविक रूप से ज्ञानानन्दगुणयुक्त है। परतत्त्व का उक्त स्वरूप सभी 
वंष्णुव भाष्यकारो को एेकमत्य से स्वीकृत है | 

(४) परतत्त्व स्वभावतः सविशेष, सगुण या सधर्मकटहै (सू 
, १।१।२१; १।२।२; १।२।१२; १।२।१५; १।२।२२; १।२।२३; १।३।८) । 

उक्त सूतो में परतत्त्व को शब्दशः सविेष, सगण या सधर्मक कहा 
गया है । इसके भ्रतिरिक्त पूर्वोक्त प्रकार से उसके स्वाभाविक ज्ञानानन्द गुणों 
से युक्त होने के कारण यह्‌ पूणंतया सिद्ध तथ्य है कि सूत्रकार के श्रनुसार 
परत्व एक सविशेष तत्त्व है श्रौर इस प्रकार वंष्णव भाष्यकारों का सविज्ञेष- 
वाद पूतया सूव्रानुक्रूल प्रतीत होता है । 

(५) परतत्त्व स्वरूपतः सत्य, नित्य, निविकार, श्रपहूतपाप्मा एवं 
निर्दोष श्रादि सूप में श्रृतियों के निर्देशसे सूत्रों में बताया गया है (सू 
१।६।५-१२; (६५१४; १११६; ११२१; १२१३; १।२।१९; 
१।२।२२; ३।२।११ श्रादि) शरीर उसके उक्त स्वरूप के सम्बन्ध में को 
विवाददही नहींहै। 

(६) परतत्त्व परिमाणतः विश्रु, श्रनन्त, महानु भ्रादि रूप से श्नुतियों 
मे निदष्ट किया गयादहैग्रौर तदनुसार ही उसका उक्त परिमाण सूव्राभिमत 
है (सु° १।१।१९; १।२।१; १।२।२२; १।३।७; १।३।६; ३।२।२१ श्रादि) 
तथा सवंभाष्यकारसम्मत है । 
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बलदेव ने सू० १।२।७ के भ।ष्य में ग्रवश्य यह्‌ कहा है कि परतत्त्व का 
ग्रणुत्व दो प्रकार काहै-एक भाक्त श्रौर दूसरा मुख्य; किन्तु बलदेव के उक्त 
पक्न का सूत्रों से कोई समर्थन नहीं होता । सूत्रों मे सवत्र परतत्त्व के प्रल्पायतनत्व 
या श्रल्पपरिमाणत्व का यही उत्तर दिया गया है कि उपासनाकी दष्टिसे 
श्रतियों मे उसे यत्र-तत्र प्रल्पपरिमाण कह दिया है, किन्तु वस्तुतः वहं वसा 
नहीं है (सू° १।२।७; १।२।२०; १।३।२४ श्रादि) । इस प्रकार सूत्र के 
ग्रनुसा र परतत्त्व का श्रणुत्व भाक्त ही है, मुख्य नहीं । 

(७) परतत्त्व के स्वरूप मे तारतम्यात्मक व्यूहभेद नहीं । 

सूत्रकार ने परतत्त को विभिन्न स्थितियों मे स्थित मानते हए भी 
उसके स्वरूप में कोई तारतम्यात्मक व्यूट॒भेद नहीं माना, उनके भ्रनुसार परः 
तत्तव स्वरूपतः एकरस होकर सब कायं करतादहै। सूत्रों मे अन्तयेमन करने, 
जीवजडात्मकरूपयुक्त होकर जगत्‌ का ्रभिन्नतिमित्तोपादानकारण बनने,मोक्षप्रद 
होने रौर प्राप्य होने श्रादि विभिन्न स्थितियों मे परतत्त्व को स्वरूपतः एकरस 
माना गया है, जैसा कि विगत श्रध्याय मेँ श्रुत्तिवाक्य-समन्वय के प्रसंग से तत्तत्‌ 
स्थानों पर स्पष्टतः देखा जा चुका) 

सूत्रकार के उक्त सिद्धान्त के प्रकाश मे वल्लभ के इस सिद्धान्त कौ 
सूत्रानुकरूलता प्रतीत नहीं होती कि परतत्त्व पुरुषोत्तम है श्रौर वह॒ जब जगत्‌- 
सिसृक्षा करता है, तो उक्त इच्छाके करते ही उससे एक स्वरूप श्राविभूत 
होता है, -जो भ्रक्षरब्रह्म है । उक्त श्रक्षरब्रह्म किचित्तिरोहितातन्द या गणितानन्द 
प्रथवा केवल सच्चिदूरूप हे ्रोर उसका मूल पुरुषोत्तम पृं प्रकटस्रच्चिदानन्द 
है । पुरुषोत्तम परतत्त्व है श्रौर ्रक्षरब्रह्म उससे न्यून कोटि का होते हुए उसका 
चरणस्थानीय है । पुरुषोत्तम फल है ग्रौर भ्रक्षरब्रह्य साघन है । पुरूषोत्तम भक्तो 
के द्वारा प्राप्य है ञ्नौर्रक्षरब्रह्मज्ञानियोंके द्वारा प्राप्य है । पुरषोत्तम-प्राप्ति 
परा मुक्ति है ्रौर प्रक्षरब्रह्य-प्ाक्षि न्यून कोटि की मुक्तिह। उक्त रूप मे 
ग्रक्षरब्रह्य श्रौ र पुरुषोत्तम के तारतम्यात्मक व्युहभेद के वंन से वल्लभभाष्य 
का एक बहुत बड़ा भाग व्याप्त है (वल्लभभाष्य० सु° १।१।१२; १।९।५ ५ 
१।४।३; १।४।७ तथा उक्त भाष्य का उत्तराद्ध ) । 

वस्तुतः सभी वेष्णवसम्प्रदायों मे व्युहमेद की मान्यता किक्ती न किसी 
रूपमे है श्रौर उसी का एक रूप वल्लभ का उक्त ्रक्षरब्रह्यहै। इसी प्रकार 
वासुदेव, संकर्षण, प्रयुम्न श्नौर ्रनिषद्ध या ब्रह्म, परमात्मा श्रौर भगवान ग्रादि 
व्यूह्‌ वैष्णवों मे मान्य है, जिनकी भिच्च-भिन्न स्थिति है। यद्यपि सभी केष्ण॒व 
भाष्यकार किसी न किसी रूपमे परतत्त्व के स्वरूप मे व्यूहमेद मानते रै, 
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किन्तु भ्रन्य भाष्यकारो ने प्रसंगवदा उसकी चर्चा करने पर भी वल्लभ के 
समान उसका सूत्रभ्रतिपा्यत्व प्रदशित नहीं किया ग्रौर वस्तुतः उसका प्रवेद 
सूत्रों में कराना उचित भी प्रतीत नहीं होता । सूत्रों मे परतत्त्व कै स्वरूप में 
किसी प्रकारके व्यूहमेद का प्रतिपादन नहीं है । 

(८) परतत्त्व स्वरूपतः श्रल्प या निराकार है । 

सूत्रों में सवत्र परतत्त्व को स्वरूपतः एक श्रात्मतत्तव कै रूप में श्ररूप 
या निराकारही माना गयादहैश्रौर इस प्रकार वल्लभ श्रौर बलदेव की इस 
मान्यता का कि परतत्त्व स्वरूपतः साकार या भ्रानन्दविग्रहवानु है, १ सूत्रों से को 
समर्थन प्राप्त नहीं होता। यद्यपि हिरण्मयया हिरण्यदमश्रु पुरुष को सू० १।१।२१ 
के द्वारा परतत्त्व वताया गया है, किन्तु उससे इतना ही प्रतिपादितः होता ह 
कि परतत्व यथावस्रर दिव्य रूप धारण कर सक्ता है, उससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि सूत्रकार ने परतत्त्व को वल्लभ ्रौर बलदेव के समान स्वरूपतः 
साकारदहीमानादहै। सु° ३।१।१४में सूत्रकार ने परतत्त्वको स्पष्टतः श्ररूपवत्‌' 
ही कहा दै। वस्तुतः यह सम्भावनीय ही नहीं कि सूत्रकार परतत्त्व को 
स्वरूपतः मूतिमानु मानते हों । 

(€) परतत्त्व कोई विरिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नहीं । 

सूत्रों में कहीं भी परत्व को किसी विष्णु, शिव श्रादि देवोंके नाम 
से निदिष्ट कर उसे विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नहीं बताया गया । यद्यपि 
सभी वंष्णव भाष्यकार परतत्त्व को एक विशिष्ट विग्रहवान्‌ देव के रूपमे भी 
मानते हं, किन्तु रामानुज प्रौर निम्बाकं ने उसका उक्त रूप में सूव्रपरतिपाद्यत्व 
प्रदश्ञित नहीं किया, मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव ने श्रवद्य श्रपने-ग्रपने इष्ट- 
देवों के प्रति सूत्रंकौ भक्तिको सर्मपित कराने का प्रयत्न किया है, जिसमें 
सूत्रकार का किचिन्मात्र भी योग प्रतीत नहीं होता । 

(१०) परतत्त्व विश्वरूप होते हुए भी विर्वातीत है । 

जसा कि पूवं में ब्रह्मकारणवादके प्रसंगसे देखा जा चुकादहै, सूत्रकार 
ने परतत्त्व को विश्वात्मा या विदवरूप माना है, किन्तु उन्होंने यह भी स्पष्ट कर 
दिया दहै कि वह विश्वरूप होते हृए भी विरवातीत है; उसेनतो किसी सुखदुःख 
याभोगकी प्रास्ति होती दहै (सू० १।२।८) भ्रौरन जगत्‌ में स्थित होते हुए 
उसमें कोई दोष ्राता हे, वयोकि वहं उभयलिग भ्र्थात्‌ विश्वरूप होते हए 


९. बवल्लम भाष्य सु १।१।१६-२० श्रादि तथा बलदेवभाष्य सु० ` 
३।२।१४-१७ श्रादि । 
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विश्वातीत है (सू° ३।२।११) । विडवरूप भ्रौ र विहवातीत परतत्त्व में कोई 
भेद नहीं है, वह एक दही है (सू० ३।२।१२) 1 वह स्वरूपतः श्ररूपवत्‌ ही है, 
विश्व के नामरूपों का केवल निवहण करने के लिए उनके नियन्ता रूप से वह्‌ 
उनमें स्थित है, प्रतः वहं उनके दोषों से अस्पृश्य है (सू०° ३।२।१४) । फिर 
भौ उसकी विद्व मे स्थिति व्यथं नहीं, ्रपितु प्रकाश के समान सामान्यरूप 
से सवके लिए उपयोगी है (सू०३।२।१५) । उसके निर्दोष रहने कौरट्ष्टि से 
ही उसे जलसू्यंक श्रादि की उपमादीजाती है (सू० ३।२।१८) 1 फिरमी 
सूयं तब निर्दोष रह्‌ पातादहै, जव कि जल में उसकी स्थिति नहीं है, किन्तु 
परतत्त्व तो वस्तुतः जगत्‌ में रहते हुए उसके दोषों से श्रस्पृश्य है (सू° ३।२।५६) । 
परतत्त्व के रूप का बृद्धि-ह्वास होता है, उसके स्वरूप का नही, किन्तु उक्त रूप 
के उसमें प्रन्तभूत होने से उसक्रा भी बृद्धि-ह्वास कहा जाता है, जिससे उस एक 
ही तत्त्व के विङ्वरूपरत्व प्रौर विदवतीतत्व का सामंजस्य बना रहता है (सू° 
३।२।२०) । विश्वरूप होते हुए भी परतत्त्व का पणौ स्वरूप उक्तरूपमेंदही 
सीमित नहीं है, श्रपितु उससे भी भ्रधिक अनन्त है; इस प्रकार वह्‌ विर्वरूप 
होते हुए भी विश्वातीत है (सू° ३।२।२१) । 

भाष्यकारोंनेसू० ३।२।११ के 'उभयलिग' से विभिन्न निर्देश मानकर 
उक्त परवर्ती सूतो के विभिन्न प्रथं किए, किन्तु वे सन्तोषजनक प्रतीत नहीं 
होते । पूवसूत्रों (३।२।१-१० ) मेजीव की विविघदोषपुणं दशाभ्रों 
का वंन किया जा चुका हे, भ्रतः वस्तुतः उक्त सूव ३।२।११ (न स्थानतोऽपि 
परस्योभयलिग सवेत्रहि) से इसी विषय का प्रस्तावन प्रतीत होता है कि जगत्‌ 
मे स्थित रहते हृए भी परतत्त्व जौव के समान पूर्वोक्त दोषों से स्पृष्ट नहीं 
होता, क्योकि वह श्रुतियों मे स्त्र उभ्यलिग अर्थात्‌ विश्वरूप होते 
हए भी विइवातीत रूप से प्रतिपादित है। 

(११) परतत्त्व परात्पर है, उससे परतर श्रन्य कोई तत्त्व नहीं (सू 
२।२।३०-३६) । | 

( १२) परतत्त्व ही सवंफलप्रद है (सू० ३।२।३७-४०) । 

 सूवरकारने प्राचायं जेमिनिके इस मत का प्रतिवाद क्ियाहै कि 

फल को प्राति कमंसे होती है । सूत्रकार के श्रनुसार भ्रचेतन कमं नही, भ्रपितु 
परमचेतन परमेडवर परतत्त्व ही कर्मानुसार फल का प्रदान करताहै, वही 
फलाधिष्ठाता है । 


परतत्त्व के परात्परत्व श्रौर सवंफलप्रदत्व के विषय मे किसी भाष्य- 
कार कौ विप्रतिपत्ति नहींहै। 
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उक्त प्रकारसे सुत्रकारनेस्पष्कर दिया है कि वेदान्तमिमत परतत्त्व ही 
सभी दृष्टिं से सर्वोपरि तत्त्व है, वह्‌ जगदन्तरात्मा जगदीश्वर है श्रौर इसलिए 
वही जीव का एकमात्र उपास्य एवं प्राप्य है । 


(श्रा) जीवततत्व-- जीवात्मा के विषय में सूत्रकार की निम्नलिखित 
मान्यताएं प्रतीत होती हें । 


(१) जीवात्मा नित्य है, उसकी उत्पत्ति नहीं होती (सू० २।३।१८) । 

(२) जीवात्मा ज्ञाताहैग्रौरपरिमाणमें शरण है (स्‌० २।३।१९-३ २)। 

(३) जीवात्मा कर्ता है (सू० २।३।३३-३६) । 

(४) जीवात्मा का कतृ त्व परतत्त्व के प्रघीन है (सू° २।३।४०,४१) । 

उक्तं सिद्धान्त सभी वंष्णव भाष्यकारो को मान्य हँ श्रौर उनकी उक्त 
मान्यता परणोतया सूत्रानुकूल प्रतीत होती है। उक्त सिद्धान्तोंमेसे प्रथम तो 
वेष्णव भाष्यकारो के साथ प्रन्य सभी भाष्यकारो केदारा स्वीकृत है श्रौर 
सूत्रकारने सु० १।१।१० केद्वारा जीव का श्रपने कारण 'सत्‌' में जौ (स्वाप्ययः 
ग्रथात्‌ लय बताया है, उसका तात्पयं केवल इतना ही है कि वह्‌ "सत्‌" से सम्पन्न 
हो जाता है, उसकी च॑तन्य-दक्ति सुप्त हो जाती है, किन्तु स्वरूपतः लय नहीं 
होता; सु° ३।२।६ में स्वाप्पय' के वाद 'सत्‌' से उसी जीव का प्रबोध माना 
गया है । इस प्रकार जीव की स्वरूपोत्पत्तिको न सूत्रकार मानते म्रौर न 
कोई भाष्यकार । द्वितीय सिद्धान्त के श्रनुसार जीव स्वरूपतः परिमाणमें श्रणु 
होते हए ज्ञानस्वरूप होने के साथ स्वाभावतः ज्ञानयुक्त हे; सांख्य के पुरुष के 
समान उसका ज्ञानग्रुण प्रकृतिग्रणप्रयुक्त गौण या ग्रौपाधिक नदीं म्रौरन वैशेषिक 
के ग्रात्माः के समान श्रागन्तुक है । सुत्रकारनेसू० १।१।द६मे शग्रात्मा' का 
च॑तन्यगण स्वाभाविक मानादहै श्रौर उसी के श्राधार पर सत्‌" का ईक्षण 
मुख्य सिद्ध किया है, जीव भी सूत्रकार के प्रनुसार श्रात्मा' (सू० २।३।१७) है, 
श्रत स्पष्टहै कि सूत्रकार के श्रतुसार जीवात्मा भी परमात्मा के समान 
ज्ञानगुणायुक्त है । सू० २।३।१६ के द्वारा उसे स्प्तः क्ञ' कहा गया है रौर 
परवर्ती सूर््रों (२।३।२०-३२) मे जीव के प्रणत्वके साथज्ञानगुणविशिषएत्व का 
प्रतिपादन किया गया है । इसके भ्रतिरिक्त सर्वोपाधिविनिमुक्त मुक्तजीव में भी 
सूत्रकार ने संकल्प' तथा (भोग' माना है (सू ४।४।८, ४।४।२६), जिसमे 
सिद्ध है कि उसका ज्ञानगुण श्रौपाधिक नही, प्रपितु स्वाभाविक । इसी प्रकार 
श्रु्तिवाक्य-समन्वय के प्रसंग से मीमांस्य श्रुतियों में प्रणुत्वव्यपदेश के भ्राघार 
पर तत्प्रतिपादित तत्तव के जीवत्व की श्रा्का की गरईहै (सू० १।२।७; 
१।३।२०) जिससे स्पष्ट है कि सूत्रकार श्रणुत्वः को जीव का लिग मानते है| 
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इस प्रकार सूत्रकार केप्रनुसार जीवात्मा एक श्रण॒परिमाणक्र एवं स्वाभाविक 
रूपर से ज्ञानगरणयक्त श्रात्मतत्त्वहै। तृतीय सिद्धान्त-जीव का कत्तृत्व-- 
सुत्रकार ने सू०° २।३।३२३ (कर्ता शस्व्राथवत्त्वात्‌) के दारा स्पष्टतः प्रतिपादित 
किया है ग्रौर उसकी सिद्धि परवर्ती सूत्रों (२।३।३४-३६) मे कीदहै; साथही 
मुक्तजीव के उक्त संकत्प' प्रौर 'भोग' के प्रतिपादन से उसका कतु त्व सूत्रकारा- 
भिमत हौ सिद्ध होता है। चतुर्थं सिद्धान्त सू० २।३।४०, ४१ में स्पष्टतया 
प्रतिपादित है । इस प्रकार उक्त चारों सिद्धान्तो के सम्बन्ध में वेष्एव भाष्यकारो 
का पक्ष पूर्णतया सूत्रानुकरूल प्रतीत होतादहे। 

(इ ) --जीव का परतत्त्वसे सम्बन्ध-- पूवं मे ब्रह्मकारणवाद के प्रसंग 
से यह देखा जा चूका दैक सूत्रकार जीव को परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न मानते 
है रौर उसीके प्राधार पर उन्होने सांख्य के एक प्रक्षेप का निराकरण किया 
है (सू° २।१।२१-२३) । विगत प्रध्याय मे श्रुतिवाक्य-समन्वय के प्रसंगसे 
यह्‌ भी देखा जा चकारह कि सूत्रकार ने जीव को सवत्र परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न वताया है (सू° १।१।१७-१८; १।१।२२; १।१।३२; १।२।३-८; १।२।- 
११-१२; १।२।१८; १।२।२१; १।२।२३; १।३।३-६; १।३।७; १।३।१९; 
१।३। १७-२२; १।३।४२-४४) । स्वरूपाविर्भाव के बाद मुक्तावस्था मे भी जीव 
का परतत्त्व के साथ भोगसाम्य' ही उन्होने प्रतिपादित किया है (सू 
४।४।२१) । इस प्रकार इसमे कोई सन्देह नहीं रहता कि सूत्रकार जीव को 
स्वरूपतः परतत्त्व से भिन्न मानते हैँ । 


सू० १।२।२९१ में सूत्रकारने परतत्त्वको जीव का भ्रन्त्यमिी ्रौर 
जीव को परत्व का नियम्य मानाहै ग्नौर स्पष्टतः (उभयेऽपि हि भेदेनैन- 
मघीयते' कहा दहै । इस प्रकार स्वरूपभेद क साथ परतत्त्व श्रौरजीवका 
नियन्तू-नियम्य-भाव सम्बन्व है । जीवके कतूत्वको सूत्र २।३।३६ केदारा 
परतत्त्व के ही श्रधीन बताया गया है । इसप्रकार जीव के स्वरूप, स्थिति प्रौर 
प्रवृत्ति श्रादि को सूत्रकार ने परतत्त्व के प्रायत्त मानादहैग्रौर इसी दृष्टि से 
उसे सू० २।३।४२ के दवारा श्रंश' कहा है । उक्त सूत्र में प्रतिपादित श्रंशत्वः 
की भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकारसे व्याख्याकी है । वल्लभ को छोडकर 
म्न्य भाष्यकारोंके भ्रनुसार जीव परतत्त्वके स्वरूप का कोई श्रंश' अर्थात्‌ 
भाग नहीं; किन्तु वल्लभ का मत दहै कि जीव परतत्त्वकेस्वरूपमकाही एक 
प्रंश है, उनके प्रनुसार वह्‌ रग्नि से विस्फुलिग के समान ब्रह्य से व्युच्चरितया 
विनिर्गत भ्रंश है श्रौर व्युच्चरित होते ही उक्त श्रंशा का ्रानन्द तिरोहित हो 
गया है, जिससे वह्‌ जीव है । वल्लभ का उक्त मत सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं 
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होता । सूत्रकार ने स्वंत्रही जीव का परतत्त्व से स्वरूप-मेद प्रतिपादित किया 
है । पूर्वं मे यह देखा जा चुका कि सांख्यके द्वारा जीव कै ब्रह्मस्वरूपांशत्व 
के प्राघार पर उठाए हुए ्राक्षेपके निराकरण मेँ उन्होने यही कहा कि परत्व 
जीव से अ्रतिरिक्तया भिन्ने है (सु० २।१।२२) 1१ श्रंशत्वभ्रतिपादक उक्त 
सूत्र (२।३।४२) के वाद भी उन्होने सू० २।३।४१५ मेंस्पष्ट कर दिया है कि 
श्रकाशादिवत्तु नवं परः"; इस का चाहे तो यह्‌ प्रथं माना जावे कि जीव प्रकाश 
के समानम्रंश हेश्रोर इसप्रकार वह्‌ स्वरूपतः परतत्त्व नहीं, चाहे यह्‌ 
प्रथं माना जावे कि जिर प्रकार प्रकाश सरवंत्र रहता हृ्रा भी स्थानगत दोषो 
से लिप्त नहीं होता, उसी प्रकार परतत्त्व भो ्रपने ्रंशभरूत जीवों मे रहते हए 
उनके दोषों से प्रसपृ्य है, श्रौर चाद कोई भी प्रन्य प्रथं किया जावे, सूत्राक्षरों 
(नेवं परः) से इतना स्पष्ट है कि सूत्रकार यहं भी जीव से परतत्त्व को स्वरूपतः 
पृथक्‌ प्रतिपादित कर रे हँ । वल्लभ ने उक्त सूव्रके भ्र्थमे कहाहै कि दुःख 
प्रादि भी ब्रह्मधमं ह, श्रत ब्रह्म पर उनका उसी प्रकार कोई प्रभाव नहीं, 
जिस प्रकार प्रगिनिके धमं तापका श्रग्नि पर कोई प्रभाव नही, श्रंश' ही 
द्र त-वुद्धि से दुःखी होता है; किन्तु उक्त उपपत्ति न तो सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
होती हे श्रीरन ताकिक ष्टि से सन्तोषजनक ही । श्रन्य भाष्यकारों ने जीव 
का परतत्त्व से स्वरूप-भेद मानते हुए श्रत्व" की व्याख्या प्रमुखतः दो 
प्रकारसे कीटे; मध्वनेभ्रंशत्वप्रतिपादक उक्ते सूत्रम श्रपनीश्रोर से कुछ 
नहीं कहा, केवल उद्धरण र्ख द्एर्है,जो कि प्रायः यह्‌ प्रतिपादित करते है 
कि परतत्त्व पिता, भ्राता, सखा, स्वामी है, प्रतः अंशी हैश्रौर जीव पुत्रादिवत्‌ 
होने से प्रं है; रामानुज, निम्बाक भ्रौर बलदेव का पक्ष यह्‌ है कि स्वरूप- 
मेद होते हुए भी जीव श्रपने स्वल्प, स्थिति श्रौर प्रवृत्ति श्रादि में परतत्त्व के 
भरायत्त होने के कारण परततत्वका ्रंदा है । वस्तुतः, जैसा कि पूवंमें 
देखा जा चुका है, २ रामानुज, निम्बाक्र श्रौर बलदेव का उक्त पक्ष ही श्रधिक 
सूत्ानुद्रुल प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जीव को श्रंश' वताते हृएु उक्त 
सूत्र (२।३।४२) में जो यह हेतु प्रस्तुत कियादहै कि श्रुतियों में मेदव्यपदेद 
परौर भ्रभेदग्यपदेश दोनों के होने से जीव प्रंश है, उसे स्पष्टहै कि सूत्रकार 
स्वरूपभेद के साथ श्रभेद मानते ह । वस्तुतः, जसा कि पूवं में देखा जा चुकाहै, 
सूत्रकार परतत्त्व प्रर जीव का भेद मानते हैँ ग्रौर सत्‌" प्रौर "जीव" का 
९.१०. २९९ । 
२. १० २१९-२२२, २२५-२२६ श्रादि । 
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प्रभेद मानते हँ ।१ श्रंरत्व-प्रतिपादनके लिए उन्होने सू० २।३।४३ में 
“पादोऽस्य विइवा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि'को हेतु रूप में निर्दिष्ट कियाहै; 
उक्त मन्त्रणं मे सत्‌ या रूपवद्‌ ब्रह्मकाही प्रतिपादन है श्रौर जीव उसका 
एकर भ्रंशया भाग प्रत्यक्षरूपसेटै। परतत्त्वको ट्ष्टि से देखा जावे तो 
उसका सम्पूणं जीवजडमय रूप उससे स्वरूपतः भिन्न होते हुए भी तदात्मक 
एवं तद्व्याप्य ह ग्रोर उसीके साय प्रपृथक्सिद्ध रूप से स्थित तथा उसीके दारा 
पणंतया श्रधिष्ठित है । परतत्त्व उक्त रूप पमे सूत्र या नियन्ता अन्तरात्मा के 
केरूपमेप्रोत दै, प्रतः परतत्त्व ही सव कुह ्रौर उक्त रूप उसकाएक ` 
नियम्य श्रं मात्रहै। उक्त प्रकारसे भ्रंश होने के कारण उक्त सम्पूणं जीव- 
जडमय रूप या उसके किसी भाग--जीव या जडतत्व-का स्वरूप-परिचय 
यही होगा कि वह॒ परतत्त्वदहै, भते ही वह॒ स्वरूपतः परतत्त्व नहीं है। 
इसी स्वरूप-परिचय को प्राप्त कर जीव श्रं ब्रहयाऽस्मि' या इन्द्रसे समान 
श्राणोऽस्मि' कहता ह भ्रौर जीव की यही हृष्टि सूत्रकारके द्वारा सू० १।१। 
२१ में निदिष्ट 'शास्त्रहृष्टि' प्रतीत होती रहै । जसा कि पूवं मे देखा जा चुका 
है२, उक्त सूत्र के मीमांस्य प्रकरण मे इन्द्रके द्वारा श्रपने को श्राणोऽस्मि' कहने 
पर भी सूत्रकार ने प्राण! को परतत्त्व माना श्रौर वक्ता इन्द्रके लिए यह कहा 
कि वहु स्वरूपतः उक्त श्राणः भ्र्थात्‌ परतत्त्व नही, श्रपितु शास्त्ररष्टि 
से श्रपने को श्राणोऽस्मि' कहता है। जीव या जडतत्तव परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न होते हुए भी उससे श्रपृथक्सिद्ध रूपमे कंसे सम्बद्ध रहै, इसके लिए 
चाहे रामानुज के समान शरीरात्मभाव की समानता मानी जावे या निम्बाकं 
ग्रौर बलदेव के समान रक्तिरक्तिमद्‌भाव की समानता मानी जावे भ्रथवा श्रन्य 
किसी चिन्त्य या प्रचिन्त्य भाव को समानता मानी जावे, उससे कोई भ्रन्तर 
नहीं पडता; उक्त तीनो भाष्यकारोंको जीव श्रौर जड का परतत्त्व से स्वरूप- 
मेद मान्यै, साथ ही उससे श्रपृथक्सिद्ध रूपमे प्रभेद मान्य है ओर 
इतना सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है । जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है 
कि परतत्त्व श्रपने से स्वरूपतः भिन्न जीव श्रौर जड को किस प्रकार सवंतो- 
भावेन स्वायत्त श्रौर स्वापृथक्‌सिद्ध वनाएहुए हैँ इसके लिए यही कहना 
होगा कि यह उसकी श्रचिन्त्य एवं अघटितघटनापटीयसी शक्ति की ही 
महिमा है, जिसे वैष्णव भाष्यकारो नेतो मानाहीदहै, सूत्रकारनें भी 
सू० २।१।२८ के द्वारा उसमें श्रपना प्रभिमत प्रकट कियादहै। 


१. प° २१६-२२२ श्रादि) 
२. धू० १७०-१७१। 








२३८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(ई) जडतच्व-- वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारो ने परतत्व से 
स्वरूपतः भिन्न मूलजडतत्व को मानादहैग्रौर उसे एक प्रकार से सांख्याभिमत 
प्रवानके रूपमेही इस संशोवन के साथ स्वीकार कियाहै कि वह्‌ ब्रह्माटमक 
है । वल्लभ ने परत्व से स्वरूपतः भिन्न किसौ जडतत्व को स्वीकार नहीं 
किया, उनके ग्रनुसार जडतत्तव परतत्त्व काही एक श्रंश प्र्थात्‌ सदंशहै। 
वल्लभ का पक्ष सूत्रानुकरूल नही, यह पूवम देखा जाचृका है।१) श्रन्य 
भाष्यकारो का यह पक्त तो सूत्रानुकरूल है कि जडतत्त्व परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न है, किन्तु उनका यह्‌ पक्ष कि वहु स्वरूपम सांख्याभिमत प्रवानही रहै, 
सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रवान का निराकरण 
सवत्र ही सूतोमें कियाद ग्रौर उसका नामकरण हीदस रूपमे कर दिया 
है कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रृतिप्रतिपादित नहीं । श्रपने उक्त 


सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए उन्ोने श्रुतिवाक्य-समन्वय के द्वारा यह 


स्पष्टतः प्रदित कर दिया है कि सांख्याभिमत प्रधान श्रुत्तियों मे जगत्‌कारण 
ङ्पसेतो प्रतिपादितदै ही नही, उसका स्वरूप भी श्रुत्यभिमत नहीं। 
उन्होने सू° १।४।१-१३ के दारा श्रुतियों मे सांख्यामिमत प्रधान के सामान्य 
रूप से स्वरूपतः प्रतिपादन का भी निरास कर दिया है । इसी प्रकार श्रुतियों 
मे सांख्याभिमत "महत्‌" के प्रतिपादन को भी उन्होने स्वीकार नहीं किया (सू° 
१।४।६), स्वयं भी उन्होने सूत्रों मे महत्‌, प्रहंकार श्रादिकी कोई चर्चा नहीं 
की । इस प्रकार स्पष्टदहै कि सूत्रकार को जडतत्त्वके स्वरूप के सम्बन्ध में 
सांख्याभिमत प्रक्रिया म्रभिमत नही, एेसी दशा में रामानुज श्रादि का यह्‌ 
कहना कि सांख्यतन्त्रसिद्ध प्रक्रिया का केवल इतने श्रंशमें निराश भ्रभिप्रेत है 
कि सांख्य भ्रपने प्रधान श्रादि तत्वों को ब्रह्मात्मकं नहीं मानता, भ्रन्थथा 
उनका स्वरूप स्वीकार है (सू० १।४।३-८), सूत्रानुद्रूल प्रतीत नहीं होता । 


४०७०. 


सूत्रकार ने यद्यपि मूलजडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्धमें कोई स्पष्ट 
चर्चा नहीं कौ, फिर भी उन्होने जो महतः परमव्यक्तमूु" (कठ० १।३।११) 
वाक्य के श्रग्यक्त को सांद्प्राभिमत प्रवान न मानकर सूक्ष्म कहारहै (स° 
१।४।३), उससे स्पष्टदहैकि वेकिसी न किसी रूपमे मूलजडतत्त्व को 
मानते है, किन्तु उसे सांख्याभिमत प्रधान नहीं मानते । उन्होने भ्राकाश् ्रादि 
जड तत्त्वों की उत्पत्ति सत्‌" से मानी है (सू° २।३।१-१७), उक्त जड तत्तव 
निर्विकार परतत्त्व के तो विकार सूव्रकारके भ्रनुसार माने नहीं जा सकते, 


~~ ---~ 


१, प्रष्ठ २१६-२२५। 





ब्रह्मसूत्रो के दाशशनिक सिद्धान्त | २३६ 


ग्रतः स्पष्टरहैँंकिवे सत्‌' के विकार होते हुए भी उसके नियन्ता भ्रंश भ्र्थात्‌ 
परतत्त्व के विकार न होकर उसके नियम्य भ्रंश भ्र्थात्‌ सृक्ष्म या मूल जडतत्तव के 
विकार है, किन्तु यतः सूक्ष्म जडतत्त्व भ्रपनं नियन्ता परतत्त्व से ्रपृथक्सिद्ध 
होते हए सवेतोभावेन तदायत्त होने के कारण ईक्षणकर्ता 'सत्‌' अर्थात्‌ सृक्ष्मजीव- 
जडयुक्त परतत्त्व के भ्रन्तगेत है, भ्रतः सूत्रकार ने श्राकाड श्रादि का उत्पत्ति 
सुक्ष्मजडउतत्व से न बतला कर 'सत्‌' सें बतलाई श्रौर सू० २।३।६ के द्वारा 
“सत्‌! कौ उत्पत्ति को भ्रनुपपन्न बताकर यह्‌ स्पष्ट कर दिया कि सदन्तगेत सुक्ष्म 
जडतत्त्व श्रनुत्पन्न एवं मूलतत्त्व है, उसकी भ्रन्य किसी तत्त्व से उत्पत्ति नहीं 
होती, म्रपितु उससे ही प्रकाश भ्रादि जड तत्त्वों कौ उत्पत्ति होती है । सत्‌ से 
महत्‌, श्रहंकार भ्रादि कौ उत्पत्ति न बताकर जो श्राकाश' की उत्पत्ति सवंप्रथम 
बताई गई है, उससे सिद्ध हे कि सांस्याभिमत तत्त्वों का स्वरूप सूत्रकार को मान्य 
नहीं । सूत्रकार द्वारा स्वीकृत जीव ग्रौर सांख्याभिमत पुरूष के स्वरूप में जंसा 
प्रन्तरहै, वेसा ही उनके हारा स्वीकृत सूक्ष्म जडतत्त्व श्रौर सांख्याभिमत प्रधान 
के स्वरूपमेभीहो सकताहै, किन्तु सूत्रोमे कोई स्पष्ट चर्चां न होनेके कारण 
सूत्रकार के सूक्ष्म जडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध मे कुद विशेष नहीं कहा जा 
सकता, किन्तु उसका श्रस्तित्व उन्हुं भ्रवइ्य मान्य है । तेज एक्षत' (छान्दोग्य ° 
६।२।२-३) प्रादि वाक्यो मे प्रतिपादित तेज ्रादि जड तत्त्वों के संकल्प को सूत्र- 
कारनेसू० २।३।१४के द्वारा तेजभ्रादि मे अन्तरात्मरूप से स्थित परतत्तवका 
ही संकल्प बताया है श्रौर उसके प्राधार पर यह्‌ प्रतिपादित किया है कि उसके 
संकल्प से एक तत्तव दूसरे तत्तव के रूप में विकृत होता है । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जीव के समान मूल जडततत्व तथा उसके विकारभूत जड तत्त्वों के 
स्वरूप, स्थिति श्रीर प्रवृत्ति श्रादि भी परतत्त्व के ही भ्रधीन है ्रौर फलतः 
उसका परतत्व से वही सम्बन्धदहैजो जीव का है ।१ सूक्ष्म जड तततव भी जीव 
के समान परतत्त्व के साथ प्रपृथक्सिद्ध रूपमे स्थित होते हुए सवंतोभावेन 
तदायत्त हं । 

(उ) पंचभूत--मध्व को छोडकर अरन्य सभी भाष्यकार सूत्रों के 
गरनुसार भ्राकाश भ्रादि भूतो को उत्पन्न ही मानते है, किन्तु मध्व प्रकाश श्रौर 
वायु को उत्पन्न मानते हृए भी भागशः अनुत्पन्न भी मानते है, (मध्वभाष्य सू 
२।३।४-८) , किन्तु मध्व के उक्त मत का सूत्रों से समथंन प्राप्त नहीं होता । 
सूत्रकारने श्राकाराश्रौर वायु की उत्पत्ति पर पर्याप्त विचार किया है भ्रौर 


१. द्रष्टव्य प्रष्ठ २३५-२३७ । 





२४० ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्योँ का तुलनात्मकत श्रध्ययन 


श्रुतिवाक्यों के परस्पर समन्वय के फलस्वरूप एक सिद्धान्त केरूप में उक्त 
दोनों की उत्पत्ति को ही प्रतिपादित किया है (सू० २।३।१-८) । 

सूत्रकार कै प्रनुसार भूतों के सूक्ष्म श्रो कौ ही प्रथमतः उत्पत्ति प्रतीत 
होती है, क्योकि उन्होने उनके श्र्यात्मकत्व' का निदेशकिया है (सू० 
२।१।२) । सूत्रकार को त्रिवृत्‌करण श्रभिप्रेत है या पंचीकरण, इस 
सम्बन्ध में निरचथपूवंक नहीं कहा जा सकता । उन्होने 'पंचीकरण' की चर्चा 
न कर त्रिवृत्‌ या त्यात्मकत्व'का ही निर्दड कियादहै, जोकि छान्दोग्य के 
ग्राधार पर प्रतीत होता है, जिसमें केवल तीन भूतो की उत्पत्तिका ही प्रति- 
पादन है; किन्तु जव उन्होने तंत्तिरीय के श्राधार परप्राकाशम्रौर वायुकी 
भी उत्पत्ति को स्वीकार कर लियातो पंचीकरण' स्वतःग्राजातादहै। इस 
प्रकार सूत्रों के श्रनुसार 'सत्‌' से सवंप्रथम सृक्ष्माकाश की उत्पत्तिहोती है, 
पुनः सूक्ष्म वायु प्रादिके क्रम से सूक्ष्म भूतो के उत्पन्न होने पर उनके मिश्रण 
से महाभूतो के स्वरूप की निष्पत्ति होती रहै, जो कि जगत्‌ के भौतिक पदार्थं 
एवं दारीरों के उपादान वनते हँ । सभी भाष्यकारों को सामान्यतः उक्त प्रक्रिया 
मन्यदहै। भूतोंके स्वरूप, गुण श्रादि के सम्बन्धमें सूत्रकार मौीनदहे। 





(ऊ) जीवोपकरण-- सूत्रकार ने इन्द्रिय, प्राण॒ श्रौर मन श्रादि जीवो- 
पकरणों के सम्बन्धमें भी कोई विशेष चर्चानहींकी; केवल इतना बताया है 
कि मन सहित इन्द्रियां संख्या में १९१ दहै, परिमाणमें ्रणुरहैँग्रौर इनके ग्रधि- 

 ष्ठाता प्रणिति श्रादिदेवरह, जो परमात्म-संकत्प से इनका श्रधिष्ठान करते हैँ । 
मूख्यप्राण भी परिमाण में श्रणुहै रौर वह वायु या उसकी क्रिया मात्र नहीं, 
ग्रपितु कुदं वििष्ट स्वरूपमे युक्त दै। इन्द्रियोंके समान वहु भी जीवो- 
पकरण है । पंचवृत्ति होते हए भी वह्‌ उसरी प्रकार एक है, जिस प्रकार विविध- 
वृत्ति युक्त मन एक है । परमात्म-संकस्पसे ही जीव उक्त उपकरणों का अ्रधि- 
ष्ठान करता है (सू० २।४। १-१६) । 


वल्लभ कोद्धोड कर श्रन्य सभी भाष्यकार उक्त उपकरणोंकी 
स्वरूपतः उत्पत्ति मानते है, किन्तु वल्लभ स्वरूपतः उत्पत्ति न म(मकर उनका 
परतत्त्व से उसी प्रकार व्युच्चरण मानते हँ, जिक्ष प्रकारवेजीवों का मानतेह। 
इस प्रकार वल्लभ के ्रनुसार उपकरण जीवोंके समान स्वरूपतः नित्यदहें, जीव 
ग्रोर उनके उपकरणौं में इतना ही श्रन्तरदहैकि जीव सच्चिदृरूपरहैँ श्रौर 
उपकरण जड हँ, उनमें "चित्‌ का भौतिरोधान है। भ्रस्तु | वल्लभ के प्रनुसार 
तो स्वरूपतः सव कुछ ब्रह्म है, किन्तु यतः उपकरणा जड है ग्रौर सूक्ष्मजडतत्त्व 
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प्रकृतावस्था में एक ही है, जिसकी कि विकृतिर्यां भ्रन्य जड पदाथं है, भरतः 
इन्द्रियां कौ उत्पत्ति ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती है, क्योकि उन्होने स्पष्टतः 
यावद्विकारं तु विभागो लोकवत्‌" (सु०२।३।७) कहाहै। उक्त दृष्टि से 
देखने पर सू० २।४।१ (तथा प्राणाः) के द्वारा भ्राकाशादि के समान ही मन 
सहित इन्द्रियों श्रोर सु०° २।४।७ (श्रेष्ठस्च) के द्वारा मूख्यप्राण की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन मानना उचित प्रतीत होता दै, जसा कि वल्लभे को छोड़कर 
ग्रन्य सभी भाष्यकारोंने मानादहै। 

इस प्रकार सूत्रकार के ्रनुसार स्वरूपतः परस्पर-भिन्न तीन ततत्व-- 
परतत्त्व, जी वततव श्रोर सूृक्ष्मजडउततत्व-- सिद्ध होते हैँ । जी वत्त्व सृक्ष्मजडतत्त्व 
ग्रौर सवंतोभावेन भ्रपने नियन्ता भ्रात्मा परतत्त्व के ्रायत्तहै, जोकि 
प्रपने नियम्य उक्त दोनों तत्त्वों से युक्त रूप मे "सत्‌" पद का वाच्य है। उक्त 
'सत्‌' ही श्रपने श्रव्याकृत रूप मे जगत्‌ का अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण है 
ग्रोर श्रपने व्याकृत रूपमे स्वयं जगत्‌ है भ्र्थात्‌ वही कारण ओर वही 
कायं है। 


(आचारमीमांसा) 
४. परमनिःश्रेयस 


(श्र) ्रह्यजिज्ञासा का प्रयोजन परमनिःश्रेयस-- भ्रव तक ब्रह्मसूत्रो ` 
के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वमीमांसा का संक्षेप मे परिचय प्राप्त किया 
गया । उक्त तत्त्वमीमांसा का क्या उदेस्यहै, यह्‌ सूत्रकार ने भ्रपने शास्र के 
प्रारम्भमेंही ग्रथातो त्रह्यजिज्ञासा' (सूु० १।१।१) कै दारा संक्षेप में 
प्रकट कर दिया दहै । सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्र के भ्रतः' राब्द से 
सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा या ब्रह्मतत्त्वमीमांसा का उदेश्य या प्रयोजन संकेतित 
कर दिादहैकि जीव की वतमान स्थिति विविध दुःखोंसे पूणंहै, उसेभ्रपने 
परमनिश्रेयस की प्राप्ति नहीं हई है, अ्रतः उसे प्राप्त करने के 
लिए ब्रह्मततवमीमांसा कौ जावे। इसके करनेसे जीव को जो स्थिति 
प्राप्त होगी उसका स्वरूप सूत्रकार ने श्रपने शाख के उपसंहार मे “अनावृत्तिः 
ब्दात्‌ ० (सू० ४।४।२२) के वारा स्पष्टतः प्रतिपादित कर दियादहै कि वह 
'ग्रनावृत्ति' है । इस प्रकार उन्होने यह सूचितकर दिया है कि जीव की वतमान 
स्थति ्रावृत्ति' है भ्र्थात्‌ पुनः पनः विविधदुःखपूणं जन्ममरण॒चक्र के भ्रनुभव 
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की स्थिति है श्रौर ब्रह्मजिज्नासास्वरूप इच्छा के विषय ब्रह्मज्ञान से जो स्थिति 
प्राप्त होगी वहु श्रनावृत्ति' है ्र्थात्‌ श्रनादि जन्ममरणचक्र से मुक्तिकी 
स्थिति है। यतः जीव कौ वतंमान श्रावृत्ति' दशा विविधदुःखप्‌णं है, श्रतः 
स्पष्टहै कि ब्रह्मज्ञान से प्राप्य श्रनावृत्ति' दशा सकलदुःखरहित एवं निरति- 
दयानन्दपूरं है । अ्रनावृत्ति भ्र्थात्‌ जन्ममरणचक्रस्वरूप संसारके प्रावतन से 
मुक्ति ही जीव का परमनिःश्रेयसं है, वही ब्रह्मजिज्ञासा का उदेश्य या प्रयोजन 
है श्रौर वही श्रपने स्वरूप, साघन श्रौर प्राप्ति-प्रकार प्रादिके साथ ब्रह्मसूत्रो 
कौ श्राचारमीमांसा का एक मात्र प्रतिपाद्य है। 


(श्रा) परमनिःश्ेयस का स्वरूप--ग्नन्य ्राधुनिक विभिन्न भ्राचार- 
मीमांसाशाख्रों के द्वारा स्वीकृत तथाकथित परमनिःश्रेयस के विविध 
स्वरूपो कौ श्रपेक्ा ब्रह्मसूत्रो की भ्राचारमीर्मांसा के द्वारा स्वीकृत परमनिः 
श्रेयस का स्वरूप बहुत उल्छृष्टहै । वह श्रसाघारण एवं लोकोत्तर है । वह 
तथाकथित श्रात्माः (86) के लिए नही, श्रपितु ब्रह्मसूत्रो के द्वारा स्वीकृत 
वास्तविक श्रात्मा' के लिएरहै, साथ दही वह्‌ श्रात्मा से श्रतिरिक्त कोई साध्य 
पदाथं नहीं, ्रपितु स्वयं श्रात्मस्वरूपः' ही है। श्रात्माके वास्तविक स्वरूप 
का श्राविभविही ब्रह्मसूत्रो कीग्राचारमीर्मासा का परमनिःश्रेयस है श्रौर 
` वह्‌ परतत्त्व को सम्पत्ति या प्राति केसाथ ही होता है (सम्पद्याविर्भावः 
स््रेन शब्दात्‌ ४।४।१) । परतत्त्व कौ सम्पत्ति से स्वस्वरूपाविर्भाव हो जने की 
स्थिति में श्रात्मा स्वस्वरूप को भ्रावृत करने वाले कर्मसंस्कारस्वरूप श्रज्ञान 
श्रौर उसके फलस्वरूप होने वाले विविघदूःखपूणं जन्ममरणचक्रस्वरूप संसार 
कै प्रावतंन से मुक्त है (मूक्तः प्रतिज्ञानात्‌ ४।४।२) एवं श्रपने विशुद्ध 
प्रात्मस्वरूपमे स्थितै (ज्रात्मा प्रकरणात्‌ ४।४।३) । वह्‌ श्रपने विशुद्ध 
ग्रात्मस्वरूप का श्रनुभव इस रूपमे प्राप्तकरता है कि वह्‌ श्रपने श्रन्तरात्मा 
परतत्त्व से प्रविभक्त या भ्रपृथक्सिद्धहै भ्रौर इस प्रकार उसके स्वरूपका 
` श्रनुभव स्वतः निरतिशयानन्दपुणंपरतत्त्वानुभव पयन्त है (श्रविभागेन दृष्टत्वात्‌ 
४।४।२३) । इस प्रकार मुक्तात्मा मुख्यतः परतत्त्व के ही श्रनुभव में 
प्रानन्दमग्न रहता दै श्रौर उक्त परमनिःश्रेयसं को प्राप्त कर पुनः कभी 
संसार-चक्र में नहीं पड़ता (श्रनावृक्तिः शान्दात्‌ ° ४।४।२२) । परमनिःश्रेयस के 
उक्त स्वरूपम सामान्यतः किसी भी वैष्णव भाष्यकार की विप्रतिपत्ति 
नहीं है ज्रौर इससे ्रधिक उन्होने जो मान्यताएं प्रदक्शित की हैँ, उनका 

साम्प्रदायिक महत्व ही है, सूत्रानुक्रुलता कौ हृष्टि से कोई महत्व नहीं । 
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(इ) मुक्तावस्था मे जीव का स्वरूप श्रौर स्थिति-मूक्तावस्थामे जीव 
काजो स्वरूप भ्राविभूत होता ह, उसके सम्बन्ध में ्राचायं जैमिनि कामत 
है कि उक्त स्वरूप मे सत्यसंकल्पत्व, सत्यकामत्व ॒श्रादि ब्राह्म गुण भ्राविभूत 
होते हैँ (सू° ४।४।५) श्रौर भ्राचायं श्रौद्भुलोमि कामत है कि मुक्तात्माका 
स्वरूप चिन्मात्र होता है (सू० ४।४।६), किन्तु ब्रह्मसूत्रकार क्रा मतदहैकि 
उक्त दोनो मतोंमे कोई विरोध नही, क्योकरि मुक्तात्मा स्वरूपतः चिन्मात्र या 
ज्ञानस्वरूप होते हुए सत्यसंकल्पत्वादिग्रणविशिष्ट रहता है (सू° ४।४।७) अ्रौर 
मुक्तात्मा के सत्यसंकल्प होने के कारण ही उसके संकल्पमात्र से यथाभिलषित 
पदार्थो के उपस्थित होने का वणन श्रुतियोंमेंहै (सू० ४।४।८) एवं उक्त 
प्रकार से सत्यसंकल्प होने के कारण ही वह॒ श्रनन्याधिपति है प्र्थात्‌ किसी 
के परतन्त्र नहीं (सू° ४।४।९) । कुचं भाष्यकारो ने उक्त सूत्र में प्रतिपादित 
ग्रनन्याधिपतित्व का श्रथ कर्मानघीनत्व किया है, किन्तु कर्माधीनता का निरास 
तो सू० ४।४।२ के हारा जीव कै मुक्तत्वध्रतिपादनसे ही हो गया, यह उसका 
निरास मानना सूत्रानुङ्रूल प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः वैष्णव भाष्यकारो को 
मुक्ति में परमपुरुषकंकरयं श्रधिक ्रभीष्ट है, किन्तु सूत्रकार इतने भक्त नहीं 
हो पाए दै, उन्हे परमं साम्यम्‌ का सिद्धान्त ही प्रधिक प्रिय है श्रौर तदनुसार 
वे मुक्तात्मा को श्रनन्याधिपति कहते हँ । परमसाम्य का सिद्धान्त मानते हृए भी 
इतना सूत्रकार ने स्पष्ट करदियाहै कि मुक्तात्मा को परमात्मा के समान 
जगदुव्यापार का प्रधिकार नहीं है (जगदुव्यापारवर्जमू०. ४।४।१६), उसे 
परमपुरुष के साथ केवल भोगसाम्य प्रप्त होता है (भोगमात्रसाम्यल्िगाच्च 
४।४।२१) । 


उक्त प्रकारसे यहं स्पष्ट दहै कि सूत्रकार मुक्तात्मा को स्वरूपतः एक 
सत्यसंकल्पत्वादिविरिष्ट चेतन मानते हँ भ्रौर साथही उसे परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न मानते हँ । जहां तक एक चैतन्यगुणयुक्त चेतन के रूप में 
मुक्तात्मा के स्वरूप का सम्बन्ध है, सभी वेष्णव भाष्यकार ठेकमत्य से सहमत 
है श्रौर उनका उक्त पक्ष सूत्रानुकरूल प्रतीत होता है, रौर जहां तक मूक्तात्मा के 
परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होने का सम्बन्ध है, वल्लभ को छोड कर भ्रत्य सभी 
भाष्यकार तो संद्धान्तिकि दृष्टि से एेसा मानते ही है, किन्तु वल्लभे का स्वरूपा- 
मेद भी अ्रपने एक वादकौदष्टिसेही है, भ्रन्यथा श्रपने द्वारा स्वीकृत परामृक्ति 
मे वे भी परत्व सच्चिदानन्द पुरुषोत्तम से मुक्तात्माका इस रूप में भेद मानते 
है कि उक्त दोनों कभी भ्रभिन्न रूपमे स्थित नहीं हो सकते [भ्र्थात्‌ मुक्तात्मा 
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पुरुषोत्ताम मे लीन नहीं हो सकता । १ श्रस्तु ! मुक्तावस्था में वैष्णव भाष्यकारो 
दवारा स्वीकृत स्वरूपभेद सूत्रानुकरूल प्रतीत होता है । 
मुक्तात्मा दिव्य विग्रह धारण करता है या नहीं, इस सम्बन्धमें 
प्राचायं बादरि का मतै कि वह विग्रहुरहित रहता है (सू०४।४।१०); 
ग्राचायं जेमिनिकामतदहैकि वह॒ विग्रहसहित रहता है (सू०° ४।४।११), 
ब्रह्मसूत्रकार कामत दहै कि उक्त दोनों सिद्धान्तो में से किसी एक को भ्रतिकायं 
रूप से नहीं मानाजा सकता, श्रपितु जिस प्रकार द्वादशाह यज्ञ॒ सत्र ्रौर 
ग्रहीन दोनों रूपों मे होता है, उसी प्रकार मूक्तात्मा श्रविग्रह भ्रौर 
विग्रहवानू दोनों रूपों मे स्वेच्छा से रहता है (सू० ४।४।१२), विग्रह के 
ग्रभावमें वह्‌ मूक्तिके भोगों का श्रनुभव उसौ प्रकार करता रहै, जिस प्रकार 
स्वप्नावस्थामे जीव शरीर कौ सहायता के विना भ्रनुभव करता है, श्रोर 
विग्रह के सदुभावमें वहु जाग्रदवस्था को तरह श्रनुभव करता है (सू०४।४। 
१३-१४) । एक ही मृक्तात्मा (स एकधा भवति विवा भवति' (छा० ७।२६।२) 
के श्रनुसार अ्रनेक विग्रहौंकोभी धारण कर उनका संचालन श्रपने ज्ञानगुण 
से करता है। उन विग्रहो में उसके ज्ञानशुण का भ्रावेदरा उसी प्रकार होता 
है, जिस प्रकार एकदेशस्थित प्रदीप के प्रकारका भ्रावेश श्रपनेसे वाहुर 
स्थानों मे होता है (सू० ४।४।१५) । ब्रह्मसम्पन्न जीद्‌ के प्रान्तर म्रौर बाह्य 
ज्ञान काजो लोप श्रुतियों मे वशित है वह सुषुप्ति ग्रौर उत्कान्ति के विषयमें 
है, मूक्ति के विषय मे नहीं (सू° ४।४।१६) । 
उक्त प्रकारसे स्पष्टैः कि सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मुक्तिका स्वरूप 
निविज्ञेष कवल्य नहीं, श्रपितु सविशेष सायुज्य है प्रौर सामान्यतः वेष्णव 
भाष्यकारो के सिद्धान्त के श्रनुक्रूल दै। उसमें एक प्रकारसे वैष्णवसम्प्रदायो 
द्वारा स्वीकृत सायुज्य, सामीप्य, सारूप्य श्रौर सालोक्य मक्ति का बीज निहित है, 
किन्तु फिर भी उसमें वेष्णवों द्वारा स्वीकृत परमपुरुष के केकयं या माधुयं 
रसानुभव के साय विविध लीलीभ्रों की चर्चानहीं हे ्रौर फलतः उनका सूत्रों 
मे प्रवेदा करना उचित प्रतीत नहों होता । सूत्रकार दवारा स्वीकृत मूक्तिका 
स्त्ररूप स्वस्वरूपानुभवपूरवंक परतत्त्वानुभव है श्रीर उसमे मुक्तात्मा को परतत्त्व 
के साथ भोगसाम्य की स्थिति प्राप्त हे । 


(ई) परमनिश्रयस की प्राप्ति का प्रतिबन्धक-उक्त परमनिशश्रेयस 
के स्वरूप को देखने से स्पष्टहै कि वतमान दशाम जीवको वहु प्राप्त नहीं 


- १. बवल्लममाष्य सुत्र ४।२।१४ श्रादि। 
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दै । जीव की वतमान दशा विविघदुःखपुणं जन्ममरणचक्रस्वरूप श्रावृत्ति 
कौ दशा है ग्रौर अ्रावृत्ति से भ्रनावृत्तिमे पहचना ही ब्रह्मसूत्रो के ्रनुसार 
जीव का ध्येय होना चाहिए । भ्रावृत्ति से भ्रनावृत्ति मे पहुंचने के लिये परतत्त्व 
को सम्पत्ति श्रावश्यक है (सू० ४।४।१) । परतत्व कौ सम्पत्ति का प्रतिबन्धक 
सूत्रकार के श्रनुसार जीव का कमं है, जिसके श्रनिवायंतः निःशेष रूपसे क्षीण 
होने पर ही परतत्तवसम्पत्ति होती है (क्षपयित्वाऽथ सम्पद्यते सू° ४।१।१६) । 
दूस प्रकार जीव कौ वतमान दशा का एकमात्र मूल उसका कमं है । सूत्रकार 
ने भ्रपनी तत्त्वमीमांसा में यही कहा है कि जीव की वतमान विविधदुःखपूरं 
विषम स्थिति उसके कर्मोका फल दहै (सू० २।१।३४) । कमं का संसगे जीव 
कोकवसे प्राप्त हुभ्रा, इसके सम्बन्धमे सूत्रकारका मतहैकि वह्‌ श्रनादि- 
कालसे है (सू० २।१।३५) । भ्राचारमीमांसा को इससे कोई प्रयोजन नहीं 
कि जीव को कमं-संसगं भ्रौर तत्फलस्वरूप संसार कव से प्राप्त हुभ्रा, उसे 
तो केवल इतना श्रपेक्षित है कि वतमान दला में परमनिःश्रेयस प्राप्त नहीं है 
ग्रोर उसको प्राप्ति में प्रतिवन्वक कम-संसगं है, जो कि उसकी वतमान ददा 
का मूल है, प्रतः कमे-संसगं को दूर करने का उपाय होना चाहिये, उसके लिये 
कोई श्राचार श्रपनाना चाहिए । किन्तु यहाँ एक प्रइन उपस्थित होता है कि 
क्या जीव कमं करने में स्वतन्तर है, क्या उसे इच्छा-स्वातन्त्य प्राप्त है, 
जोकि उसे श्रपने किए हुये कर्मो के प्रति उत्तरदायी ठहराया गया शओ्रौर 
जो कि वहु परमनिःश्रेयस को प्राप्त करने कै लिये प्रयत्न करे ? सूत्रकार का 
उत्तर है कि जीव कर्ता है, उसे स्वाभाविक कत्तुत्व प्राप्त है, उन्होने स्पष्ट 
कहा है कि जीव के कत्तृत्व को माने विना शास्र की कोई सार्थकता नहीं रह 
सकती (सू०° २।३।३३-३६) । क्या जीव कमं करने मे स्वतन्त्र हैः 
इसके सम्बन्ध में उन्होने कहा है कि उसका कत्तत्व यद्यपि परतत्त्व के 
ग्रधीन है श्र्थात्‌ उसकी कत्तु त्व-शक्तिका श्राधार परतत्त्व है, किन्तु जहां 
तक उसके कमं -स्वातन्त्य श्रोर इच्छा-स्वातन्त्य का सम्बन्ध है, वह॒ स्वतत्तर 
है, परतत्त्व तो सभी जीवों की प्रवृत्ति का एक निरपेक्ष सामान्य भ्राधार उसी 
ध्रकार है, जिस प्रकार देश; काल श्रौर प्रकाश श्रादिरहैँ । जीव के इच्छा- 
स्वातन्त्य से किए हए प्रयत्न की श्रपेक्षा कर परतत्त्व सहकारी हो जाता हे । 
यदि एेसा न माना जावेगा तो शाख के विधि श्रौर निषेध व्यथं हो जा्वेगे 
प्रौर जीव को उसके किए हुए कर्मो के प्रति उत्तरदायी नहीं सहराया जा 
सकता (सू० २।३।४०,४१) । सूत्रकार के उक्त उत्तर को देखते हुये उनके 
इस वचन का कि परतत्त्व के श्रभिध्यान या संकल्प से ही जीव का 
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बन्व श्रौर मोक्ष है (सू° ३२।४), तात्पयं यही हो सकता है कि व्यवस्थापक 
परतत्त्व जीवकरृत कमं के प्रनुसार उसने वद्धावस्थामे रवे हुए दहै श्रौर उसके 
किए हुए मोक्ष-प्रयत्न के प्रनुसार उसे मक्त करता हैश्रौर यही उन्होने सू 
२।२।३४ में कहा है कि परतत्त्व जीवकमंसापेक्ष है । इस प्रकार परतत्त्व जीव 
के बन्धन श्रौर मोक्ष का एक निरपेक्ष व्धवस्थापक है, किन्तु प्रयत्न जीव को 
ही करनाहं श्रौर उसमें वह्‌ स्वतन्त्र हु, करेया नहीं । 
कमं के स्वरूप परसूत्रकारने इसलर्पमे कोई विचार नहीं किया 
हैकिजीवमें रहने वले कमं से क्या तात्पयंहै, वह किस रूपमे जीवम 
रहता है; किन्तु उन्होने उक्त सूत्र (३।२।४) मे कमंसापेक्ष पराभिध्यान से 
जीवस्वरूप को तिरोहित माना है, इससे यही प्रतीत होता है कि उनके श्रनुसार 
केम-संस्कार जीवकेज्ञानमे रहतादै, जिससे उसका ज्ञान श्रनादि काल से 
श्रावृत या तिरोहित है ग्रौर उक्त संस्कार के मिटने पर उसके स्वरूप का 
ग्रावि्भवि हो जाता है । इस प्रकार सूत्रकार के भ्रनुसार जीवक प्रज्ञान का 
स्वरूप कमं-संस्कारदहीदै श्रौर वही जीवमे रहने वाले कमं का स्वरूप है। 
इस प्रकार वैष्णव भाष्यकारोंने जो प्रविद्याको कर्मल्पकहाहै (रा० भा० 
१।१।१ श्रादि), वह॒ उचित एवं सूत्रानुद्रूल ही प्रतीत होता है । 


किए जाने वाले कर्मों को सूत्रकार ने इष्टादि श्रौर ्रनिष्टादि मैदसे 
` द्विविव कहा है, उक्त शब्दों मे श्रादि' शब्दके प्रयोग के कारणा उनका तात्पयं 
इष्टापूर्तादि प्रौर तद्व्यतिरिक्तकर्मोसे प्रतीतहोतादै, केवल इष्ट श्रौर भ्रनिष्ट 
से नहीं (सू० ३।१।६-१२) । उक्तकर्मोसेहोने वाले दिविध संस्कारों को 
उन्होने सुकृत श्रौर दुष्कृत या इतर ग्रौर प्रव कटा है (सु०° ४।१।१३-१४), जो 
प्रचलित शब्दों मे क्रमशः पुण्य ग्रौरपाप भी कहे जा सकते हैँ । प्रघ श्रौर उससे 
इतर भ्र्थात्‌ पुण्य का उन्होने नाशया प्रर्लेष माना है, ग्रतः सपष्टदै कि 
जीव में रहने वाले कर्मं का स्वरूप कृतकममजन्य संस्कारदहै। उक्तकमंया 
कम-संस्कार कालकी दृष्टि से सूत्रकार ने दोप्रकार के मानेहै--(१) 
विद्योत्पत्ति से पूवं के कमं श्रौर (२) विद्योत्पत्ति से उत्तरकाल के कमं। 
प्रथम प्रकार के कर्मों को फल-भोग कीटष्टिसे उन्होनेदो भागों में विभक्त 
किया है, श्रनारन्धकायं श्रौर इतर ्र्थात्‌ प्रारव्वकायं (सू० ४।१।१३-१९) । 

उक्त प्रकार से सूत्रकार के श्रनुसार कर्मके तीन भेदै ( १) श्रना- 
रन्धकायं कर्म, जिनमे विद्योत्पत्ति से पूवं के संचित प्रौर क्रियमाण कर्मं भ्राते 
है, (२) श्रारब्धकायं क्म, जिनमें शरीरारम्भक प्रारब्ध कमं श्राति है श्रौर (३) 
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उत्तरकालीन कर्म, जिनमे विद्योत्पत्ति के बाद के क्रियमाण कमं भ्राते है । 
उक्त तीनों प्रकार के कमं सुकृत आर दुष्कृत भेद से द्विविध हँ । कर्मो का यहं 
विभाग सवंभाष्यकारसम्मत है। 


(ई) परमनिःभोयस-प्राप्ति का साधन--सूत्रकारने परमनिःश्रेयस- 
प्राप्ति के प्रतिबन्धक कमं के क्षयका एकमात्र उपाय ब्रहयज्ञान बतलाया 
है (तदधिगम उत्तरपूर्वाघयोरइलेषविनाशौ० ४।१।१३) ग्रौर परमनिः 
श्रेयस की प्राप्ति का उपाय भी ब्रह्मविद्या को बताया है ( पुरुषार्थोऽतः 
ब्दात्‌ ० ३।४।१) । इस प्रकार सूत्रकार के भ्रनुसार ब्रहयज्ञान हौ करमंक्षय- 
पूर्वक परमनिःश्रेयस-प्राप्ति का एकमात्र साधन है) श्राचायं जेमिनि का मत 
है कि ब्रह्मविद्या से पुरुषाथं की प्राप्ति नहीं होती, श्रुतियों मे उसमे जो 
पुरुषार्थ-प्रप्ति का वणंन है, वह्‌ अ्रथेवाद माव्रहै, ब्रह्मविद्या तो उसी प्रकार 
कमं का शेष है, जिस प्रकारं भ्रन्य द्रव्य, गुण, संस्कार ्रादि हैँ । उन्होने श्रपतें 
मत के समर्थेन के लिए श्रुतियों मे वित ब्रह्मविदो के कमंप्रघान श्राचार 
उनके लिए कर्मं के विधान ्रौर एसे लिगों को प्रस्तुत किया है, जिनसे विद्या 
का कर्माङ्खत्व सूचित होता है । ब्रह्यसूत्रकार ने ्राचायं जंमिनि के उक्त मतका 
प्रतिवाद करते हुए कहा है कि कमंसे जिस पुरुषाथं कौ प्राप्ति होती हैः 
उससे कहीं ्रधिक. एवं उत्कृष्ट परुषां कौ प्राप्ति विद्यासे होती दहै, अ्रतः 
स्वतः ही विद्या श्रपने पुरुषाथं कौ प्राप्तिके लिए कर्माङ्धं नहीं मानीजा 
सकती, वह एक स्वतन्त्र साधन है । ब्रह्मविदो के कमंप्रघान भ्राचारका वरेन 
इसलिए महत्व नहीं रखता कि उनके द्वारा किए हुए कमे-परित्याग का भी वणन 
श्रुतियो में है । कमं का जो नियमतः विधान किया गया है, वह स्वाध्याय करने 
वाले के लिए दै, विद्वान्‌ के लिए नहीं । इसके भ्रतिरिक्त श्रुतियों मे एेसे आश्रमो 
मे भी ब्रह्मविद्या का दशन होता है, जिनमे पूणं रूप से अग्निहोत्रादि कर्मोका 
ग्रभाव रहता दै, जिससे सिद्ध है कि पुरुषाथे-प्राप्ति कराने के लिए विद्याको 
प्रग्निहोत्रादि कर्मो की कोई प्रपेक्षा नहीं है (सू० ३।४।१-२५) । 


ब्रह्मसूतरकार ने श्रागे कहा हं कि यद्यपि विद्या भ्रपने पुरुषाथं की प्राप्ति 
कराने मे एक कर्मनिरपेक्ष स्वतन्त्र साधन है, किन्तु श्रपने स्वरूप की उत्पत्ति 
ने उसे क्म एक सहकारी साघन के रूप में भ्रवश्य ग्रपेक्षित रहै श्रौर 
इसलिये जिन श्राश्चमों मे कर्मो का विधान है, उनमें रहने वाले उपासको को 
यज्ञ श्नादि श्राश्रन-कर्मो का भ्नुष्ठान श्रव्यं करना चािए भ्रौर साथ ही 
शम, दम, उपरति, तितिक्षा भ्रादि विद्योपयोगी भावों का श्रभ्यसि करना 








े४ठ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यौं का तुलनात्मकं श्रध्ययन 


चाहिए (सू° ३।४।२६-२७) । उपासक या विद्वान्‌ को स्वेच्छाचार का प्रधि- 
कार नहींहै श्रौर जव तक प्राणों के द्टनेका ही कोई संशयपैदा नहो, 
तव तकं स्वस्थ दशा में उसे भक्ष्याभक्ष्यं का विचार रखना चाहिए (सू० ३।४५। 
१५-२३१) । विद्या के सहकारी उक्त यज्ञ श्रादि कर्मोका स्वरूप वही है, जो 
कि प्राश्नमांग य्न प्रादि कर्मोका ह प्र्थात्‌ वही कमं उपासना के सहकारी 
रूपमे भी उपासक के हारा किए जा सकते है ग्रौर उपासनारदहित केवलाश्रमी 
के दारा आश्रमांगरूपमें भी करिए जा सकते है (सु° ३।४।३२-३५) । 


उक्त प्रकार ति सूत्रकार के श्रनुसार ब्रह्मविद्या ही परमनिःश्रेयस- 
प्राति का एकमात्र सावन है श्रौर कर्मं पुरुषाथ-प्राप्ति मे सहकारी नही, 
प्रपितु विद्योत्पत्ति के लिए ही श्रपेक्ित दै । ब्रह्मोपासना का सिद्ध स्वरूप 
ब्रह्मविद्या या ब्रह्यज्ञान है, प्रतः ब्रह्मोपासना कोतो कर्मोका सहकारित्व 
म्रपेक्षित है, किन्तु उसके सिद्ध स्वरूप ब्र ह्यविद्या को पुरुषार्थं की प्राप्ति कराने 
के लिए कर्मोकी कोई श्रपेक्षा नहीं। इस प्रकार ज्ञान-क म-समुच्चय-वाद 
सुत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । वैष्णव भाष्यकार भी उक्तवादकोन मानते 
इए सू्रानुक्रूल रूप मे ब्रह्मविद्या को ही स्वतन्त्र साधन मानते हँ प्रौर कर्मो 
को केवल विदयोत्पत्ति मे सहकारी मानते ह । 


प्रमुख ब्रह्मोपासनाएं वहीं हैँ जिनके प्रतिपादक प्रकरणों का समन्वय 
सूत्रकार ने समन्वयाध्याय में किया है, उक्त प्रकरण एक ही सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म 
के प्रतिपादकमने गए, जो कि एक सविशेष या सगुणा परतत्त्व है,१ भ्रतः 
विद्या या उपासनाग्रों कासगुण ्रौर निर्ग, यह विभाग सूत्रकः राभिमत प्रतीत 
नहीं होता श्रौर न एेसी कोई चर्चा सूत्रोंमेकी गई दै। ब्रह्मोपासनाभ्रोंका 
उपास्य विषयएकहीदहै, फिरभीवेभ्रपने स्वरूप मेंनानाया पृथक्‌-पृथक्‌ 
ठं (सू° ३।३।५६) । उनमें से किसी एक को ग्रहण किया जा सकता है, उनके 
समुच्चय कौ भ्रावद्यकता नहीं है, क्योकि उनका एक ही श्रविरिष्टरूपसे 
समान फल-्रहयज्ञानपूवक परमनिःश्रेयस-प्राप्ति-है (सु ° ३।३।५७) । भिन्न- 
भिन्न प्रकरणों मे पठति समान उपासनाएं सरवंवेदान्तप्रत्यय न्याय से उसी 
प्रकार स्वरूपतः एक ह, जिस प्रकार भिन्न-भिन्न शाखाश्रों में विहित समान 
कमं सवंशाखाप्रत्यय न्यायसे एक हैँ (सू० ४।३। १-४) । उक्त प्रकार से 
समान उपासनाघ्रों के एक होने से उनमें प्रतिपादित त्रहमग्रण तथा श्रन्य 


१. धुण २०२९, २३० ॥ 


ब्रह्मसूत्रो के दाशेनिक सिद्धान्त ॑ २४६ 


विषयों का परस्पर उपसंहार करना चाहिए (सू० ३।३।५-६) । परतत्त्व के 
ग्रानन्द श्रादि भ्रर्थात्‌ सत्य, ज्ञान, भ्रानन्द, भ्रनन्तत्व, निमेलत्व ्रादि स्वरूप- 
निरूपक ग्रणों का सभी उपासनाभ्रों मे उपसंहार करना चाहिए ओ < तदनुसार 
उनका श्रनुसंघान करना चाहिए (सू° ३।३।११-१७) । 

सूत्रों मे ब्रह्मोपासनाग्नों के मुख्यतः दो विभाग वणित होते हुए प्रतीत 
होते है-- (१) पुरुषविद्या, (२) श्रक्षरविद्या (सू० ३।३।२४; ३।३।३३) । 
प्रथम वर्गं उन विद्याग्नों का है, जिनमे केवल परतत्त्व का उपास्यत्व है, जसे-- 
ग्रानन्दमयविद्या, भूमविद्या, सत्यकामविद्या, दहरविद्या, म्रन्तर्यामिविद्या 
ग्रादि; द्वितीय वगं उन विद्याग्रों काहे, जिनमे सत्‌" भ्र्थात्‌ जीव-जड-युक्त 
परतत्त्व का उपास्यत्व विहित है, ज॑से- सद्‌ विद्या, ्रक्षरविद्या श्रादि । द्वितीय 
वं की विद्याश्रों के जी वयुक्त परतत्त्व कौ उपासना अ्रौर जडयुक्तं परतत्त्व की 
उपासना,ये दो मेद कर सूत्रकारने 'उपासात्रैविध्य' भी मानाहै (सू० 
१।१३२) । श्रक्षरविद्याग्नों के दो विभाग श्रौर प्रतीत होते रै, एक मे मूला- 
वस्थावस्थित-जौी व-जड-युक्त परतत्त्व भ्र्थात्‌ कारण सत्‌' का उपास्यत्व है, 
जेसे-सद्‌विया या भ्रक्षरविद्या श्रोर द्वितीय मे नानानामरूपात्मक-जगदुरूप- 
युक्त परतत्त्व प्र्थात्‌ कायं 'सत्‌' का उपास्यत्व है, जँसे--शाण्डिल्यविद्या, 
वेइवानरविद्या श्रादि । 

उक्त विविध उपासनाग्रो मे विविधरूपयुक्त या केवल परतत्वकाही 
उपास्यत्व है, जो कि सवत्र एक रौर समान है । उसकी उपासना इस रूप में 
करनी चाहिए किं वह्‌ श्रपना भ्रात्मा है (सू० ४५।१।३) । परतत्त्व भ्रव्यक्त है, 
उपासना करने से उसका एक प्रकाश मिलतादहै। (स्‌० ३।२।२२-२४) । 
उपासना की प्रवृत्ति शरीर-त्याग के समय तक करते रहना चाहिए (सू 
४।१।१; ४।१।१२) ; यदि कोई प्रतिबन्ध नहीं हुश्रा तो इसी जन्म में उसका 
सिद्ध स्वरूप ब्रहाज्ञान या ब्रह्य का साक्षात्कार प्राप्त हो सकतारहै, जिसकी 
किप्राप्तिकै समयपरही भक्ति का समय निभेर करताहै भ्र्थात्‌ यदि इसी 
जन्म मे ब्रहाज्ञान प्राप्तहो गया तो इमी जन्म मे, भ्रन्यथा जन्मान्तर में 
मुक्ति की प्रसि होगी (सूु° २।४।५०-५१) । 

उक्त प्रकारसे स्पष्टे कि सूत्रकार ने जंसा परमनिःश्रेयस का स्वरूप 
माना है, तदनुसार ही उसको प्राप्ति का साघन माना है। रामानुज भ्रौर निम्बाकं 
ने उक्त सूत्रानुकरूल र्पमें दही परमनिश्रेयस श्रौर उसके साधन को स्वीकार 
किया है, उन्होने उक्त दोनों के स्वरूपमे कोई साम्प्रदायिकता नहीं भ्राने दी 
है । इसके विपरीत मध्व ने श्रपनी विशिष्ट भ्राचारसम्बन्धी मान्यताएं स्वीकृत 








२१५० बरह्यसूत्रो के वष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


कीदहँश्रौर यह मानाहैकिमक्तिमें भी जीवों में तारतम्य रहताहै, क्योकि 
उनके सावन भिन्न-भिन्न है, किन्तु सूत्रकारने सू० ३।३।५७ (विकल्पोऽविि्ट- 
फलत्वात्‌) के हारा स्पष्टकरदियाहै कि किसी भी उपासना को स्वीकृत किया 
जा सक्ता है, सवक्रा फल संमान है, ग्रतः मध्व द्वारा स्वीकृत साधनतारतम्य 
के प्राघार पर मक्तिफल के तारतम्य की मान्यता कासू्रों मे कोईम्राघार नहीं 
है । इसी प्रकार मुख्यतः वल्लभे ग्रौर सामान्यतः बलदेव के द्वारा भी स्वीकृत 
परमनिःश्रेयस के स्वरूप में उनकी श्रपनी विशिष्ट मान्यता होने से उनके द्वारा 
स्वीकृत साधनों मे साम्प्रदायिकता वहुतमभ्रा गर्दै श्रौर एक प्रकार से सूत्र- 
प्रतिपादित साधनों का वहिष्कारदही हो गया हैया उन्दँं वहत ही गौण 
स्यानप्राप्तहो गयाहै। वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रक्षर प्रौर पुरुषोत्तम कै 
विभागक प्राघार पर मृक्तिके विविध स्वरूप प्रौर उसके साघनों मे मर्यादा- 
मागं श्रौर पुष्टिमागं श्रादिके विविधमेद हो गए है, उन सबको सूत्र-प्रति- 
पादितरूप में प्रदशित करने का वल्लभभाष्य में घोर प्रयत्न किया गया है, जो 
कथमपि सूत्रसम्मत नहीं मानाजा सकता । वल्लभ जिसे मर्यादामागं कहते 
दे, उसी में किचित्‌ परिवतंन के साथ सूवरानुक्रुलता श्रा सक्ती है, किन्तु 
उससे श्रधिक जो उन्होने पुष्टिमागं मानाहै ग्रौर तदनुसार विविध कल्पना 
कौ हैः उनका सूत्रों से कोई सम्बन्व प्रतीत नहीं होता-- सूत्रकार वल्लभीय 
पुष्टिमागं के श्रवधिकारी प्रतीत नहीं होते ! बलदेव ने उपासनाश्रों के सम्बन्धमें 
जो यह्‌ चर्चाकीहै कि भगवानु के तत्तद्‌ ्रगो मे मन्दस्मित श्रादि भावों या 
चेष्टाश्रों का भ्रन्ुसन्धान करना चाहिएया नहीं श्रौर इसी प्रकार जो विभिन्न 
भक्तिमार्गीयि साम्प्रदायिक मान्यताग्रों पर विचार किया है, वहाँ तक ज्ञानमार्ग 
सूत्रकार कौ प्च प्रतीत नहीं होती । संक्षेपमे, श्राचारमीमांसाकीरष्टि से 
मघ्व, वल्लभ रौर बलदेव द्वारा प्रतिपादित साम्प्रदायिक विभिन्न सिद्धान्तों 
का सृत्रोंकी विषय-परिधिमें भी प्रवेश भ्रसंभव हे। 

(श्र) परमनिःश्रेयक्त-प्राप्ति का प्रकार- जीवात्मा के ब्रह्यज्ञान-सम्पन्न 
विद्वान होने कौ स्थति में उसके पूवंकृत संचितः श्रौर (क्रियमाण कर्मो का 
विनाश दहो जातादै श्रौरश्रागे किए जाने वाले क्रियमाण' कर्मो का इलेष 
र्यात्‌ उस पर कों संस्कार नहीं जमता (सू० ४।१।१३-१४) । पूवंकेत कर्मों 
मे श्रनारब्धकायं भ्र्थात्‌ संचित' भ्रौर क्रियमाणः कर्मोँका विनाश होनेपरभी 
'्रारन्ध' कर्म बने रहते है, जिनका कि भोगसे क्षपण होता है, उक्त प्रकार 
से सभी कर्मो के क्षपण होने पर उसकी परतत्त्व से सम्पत्ति होती है (सू 
४।१।१५-१९) । परतत्त्व से सम्पत्ति के सम्बन्ध मे एक विवादास्पद प्रशन है; 


ब्रह्मसूत्रो के दाशनिक सिद्धान्त २५१ ` 


वैष्णव भाष्यकारों का मत हैकि विद्धान्‌ की ्रविद्वानू जीव के समान ही स्थुल 
रारीर से उत्क्रान्ति होती है भ्र्थात्‌ सुक्ष्म शरीर के साथ उसका बहिनिष्क्रमण 
होता है, अन्य कु भाष्यकारो का मतरहैकि विद्वान की उत्करान्ति नहीं होती, 
वयोकि उसे यहीं ¶्रहयभाव' प्राप्त हो जाता है, उसका कहीं जाना नहीं होता, 
स्थूल दारीर कै परित्यागके साथ ही उसके सृक्ष्म दारीरकाभी नाशो 
जातादहैग्रौर वह जहां का तहां ब्रह्मभरत' हो जाताहै। श्रुतियों में दोनों 
प्रकार के वचन मिलते हैँ; कुद वचन विद्वान की उत्क्रान्ति का प्रतिषेध करते 
` हं" प्रौर कुदं उसका प्रतिपादन करते हं,२ किन्तु यह ब्रह्यमीमांसक के 
ऊपर निभरदहै कि वह्‌ उक्त दो प्रकारके वचनोंमेंसे किन्हं मुख्य मानताहै। 
ब्रहमसूत्रकार के भ्रतिरिक्त तब्रह्ममीमांसक बादरि प्रर जेमिनिभ्रादि के भतो 
का संकेत मिलता; यद्यपि उक्त श्रचार्यों के मतोंका निदेश गन्तव्य ब्रह्य 
के सम्बन्ध में कियागयादहै (सू° ४।३।६-१३), उत्कान्ति के सम्बन्धमें 
नहीं, किन्तु उससे भी संकेत मिलता है कि श्राचायं बादरि का शरुकाव विदान 
को उत्क्रान्ति के प्रतिषेध तथा जेमिनि का उसके स्वीकार की प्रोर है। ब्रह्म 
मीमांसकों में प्रन्यतम ब्रह्यसूत्रकार का उक्त विषय में क्या मत रहै, यह्‌ जानने 
के उरश्यसे जव सूत्रों पर ध्यान दियाजता हैतो वैष्णव भाष्यकारों का 
ही यह पक्ष कि विदान की भी उत्क्रान्ति होती है, सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता 
है । सू० ४।१।१३-१६ के दारा विद्वान के कर्मक्षय के बाद उसकी सम्पत्तिको 
प्रस्तावित कर सू० ४।२।१-६मे इन्द्रिय, मनभ्रादि उपकरणों की परस्पर- 
सम्पत्ति से सूक्ष्म शरीर के स्वरूप कौ निष्पत्ति को प्रदशशित करते हुए सूत्रकार 
ने सु° ४।२।७ में स्पष्टतः कहा है कि (समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्वं चानुपोष्य' 
भ्र्थात्‌ गति के उपक्रम से पूवं विद्वानु श्रौर भ्रविद्रानु की उत्करान्ति समान है 
्रौर श्रय मर्त्योऽमृतो भवति श्रत्र ब्रह्म समरनुते' (कठ० २।६।१४) श्रादि 
वाक्यों मे प्रतिपादित विद्वान्न को यहीं श्रमृतत्व' की प्राक्ि होने का तात्पयं 
रारीरेन्द्रियादि-सम्बन्धके पोषणं के साथ भ्र्थात्‌ उसके बने रहने परदही 
ब्रह्मविद्या की सिद्धि मात्रसेदहै। सूत्रकार ने उत्करान्तिप्रतिषेधकं भ्रुतियोंका 
भी विचार किया है श्रौर स्पष्टतः उनके निदेश को पूवेपक्ष मे रखकर श्रपने 
उक्त मत का समथन किया है कि प्रतिषेघादितिचेन्न शारीरात्‌ स्पष्टो 
द्येकेषामू्‌' (सू० ४।२।१२) भ्र्थात्‌ यदि यह्‌ कहा जावे किं श्ुतियोंमे 


---- 


१. कठोप० २।६।१४; बहदारण्यक ४।४।६-७ श्रादि । 
२. कठोप० २।६।१६, छान्दोग्य ८।६।५-६ श्रादि। 








२५२ ब्रह्यसून्रों के वेष्णव-नाष्योँ का तुलना्मक श्रध्ययन 


उत्क्रान्ति का प्रतिषेव दहै कि न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ब्रह्मैव सन्‌ ब्रह्माप्येति" 
(वृहद० ४।४।६), तो यह उचित नही, क्योकि उक्त श्रृतिवाक्य में शरीर 
से प्राणों के उत्करमण का निषेध नही, भ्रपितु शारीरः प्र्थात्‌ जीवसे प्राणों 
के उत्करमण का निषेधदहै, क्योकि एेसा ही दुसरी शाखा (माध्यान्दिनि) के 
उक्त वाक्यमेंस्पष्टहै कि योऽकामो "ग्रात्मकामो न तस्मात्‌ प्राणा उत्का 
मन्ति" । उक्त श्रुतिवाक्योंका कुचं भी तात्पयं हो श्नौर उनकी मीमांसा को 
कोई स्वतन्त्र मीमांसक किसी भी रूप में प्रस्तुत करे, किन्तु जहां तक मीमांसक 
त्रह्मसूत्रकार का सम्बन्ध है, उन्होने श्रपना मत स्पष्टकरदियादहैकि विदान 
को भी उत्क्रान्ति होती दै, ग्रौर श्रागे सू० ४।२।८-११ में उन्होने यही प्रति- 
पादित क्रिया दै क्रि गतिद्वारा ब्रह्मप्राप्ति के पुवं तक संसार ्र्थात्‌ सूक्ष्म 
शरीर का सम्बन्ध रहता है, श्रौर तदनुसार उन्होने सू० ४।२।१६९ मे विद्धान्‌ 
के उत्करमण-प्रकारका ही प्रतिपादन कियादहै। वस्तृतः यदि उत्क्रान्ति के 
विनादही विद्वानु कौ ब्रह्मसम्पत्ति सूत्रकार कोम्रभीष्ट होती तो वे सू° 
४।१।१९ के द्वारा श्रय सम्पद्यते" का प्रस्ताव करने के वाद ही सम्पद्याविर्भावः' 
(सू० ४।४।१) का प्रतिपादन करते, किन्तु वेसा न कर उन्होने जो सू° ४।१।१६ 
के वाद मन, इन्द्रिय श्रादि कौ परस्पर-सम्पत्ति (सू° ४।२।१-६), सुषुम्ना नाडी 
दारा उत्करमण-प्रकार (सु° ४।२।१५-१७), प्रचिरादिगति (सू० ५।३।१-५) 
प्रादि कौ चर्चा करने के वाद सम्पद्याविर्भावः' कहा है, उसे स्पष्ट हैकि 
सूत्रकार उत्क्रान्ति श्रौर गतिके बाददही विद्वान की ब्रह्मसम्पत्ति मानने के 
पक्षमेंदै। साथ ही जंप्ता परमनिःश्रेयसका स्वरूप सूत्रकार ने माना 
है, जिसमे कि मुक्तात्मा संकल्प, भोग, श्रौर विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उससे स्पष्ट है उनकी टष्टि में ब्रह्मसम्पत्ति का वह स्वरूपदही नहीं कि 
विद्टानू यहीं निविशेष चिन्मात्र ही जावे श्रौर फलतः उत्करान्त न हो । 
सूत्रकार के श्रनुसार विद्धा के इ्ध्िग्र, मन, प्राण ग्रौर भूतों के सूक्ष्म 
भ्रंशो से निमित सूक्ष्म शरीर कौ सम्पत्ति पर" में होती है (सू०४।२।१.१४) । 
उक्त सम्पत्ति लय नहीं, श्रपितु प्रविभाग है (सु° ५।२।१५) । उक्त सुक्ष्म 
रीर से युक्त विदान विद्या कौ सामथ्यं ग्रौर उसकी शेषभूत गति के प्रनुस्मरण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा भ्रनुगरृहीत होते हृए सुषुम्ना नाड़ी के 
मार्गं से उत्क्रान्त होता है (सू° ४।२।१६) श्रौर सूयेरदिमियों का श्रनुसरण करते 
हए ऊर्ध्वगमन करता है (सू० ४।२।१७) । विद्वान की उत्कराति यदि रातमें 
हो, तव भी बह रद्मियोंका श्रनुसरण करतादहै, क्योकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात प्रौर दिन में समानलू्पसे रहता है (सू० ४।२१८) । दक्षिणा- 


ब्रह्मसत्रं के दाशेनिक सिद्धान्त २५३ 


यन में उत्क्रान्ति होने से भी भ्रचिरादिगतिकी प्राप्ति मे विद्धान्‌ को कोई 
बाधा उपस्थित नहीं होती (सू° ४।२।१६) । योगियों के लिए स्मरणीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण गतियो में कालवाचक शब्द कालाभिमानी 
देवता के वाचक है, ्रतः उनसे यह संकेत प्राप्त नहीं करना चाहिय कि 
किसी कालविदेष में उत्करान्ति होनेसे विद्धात्रु कौ मुक्ति नहीं होती (सू 
४।२।२० ) । 


उक्त प्रकार से उत्करास्त विद्वान अ्रचिरादिगति को प्राप्त करताहै 
(सू० ४।३।१), जिसमे क्रम से रचि, प्रहः, युक्लपक्ष, उत्तरायण, वषे, वायु 
रादित्य, चन्द्र, विद्युत्‌, वरुण, इन्द्र श्रोर प्रजापति हं (सू° ४।३।१-३ ) । 
उक्त रचि" श्रादि श्रात्िवादहिक पुरुष हँ (सू° ४।३।४) । विद्युत्‌ तक पहुंचने 
पर वदयत पुरुष ही विद्वान को ब्रह्य के पास पहुचाताहै भ्रौर वरुण, इन्द्र 
एवं प्रजापति तो अ्रनूम्राहक माव्रहै। (सू० ४।३।५) । भ्रब यह्‌ विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त प्रचिरादिमागं कायंत्रह्य म्र्थात्‌ ब्रह्याया 
प्रजापति के पास पहचाता है या परब्रह्म तक पहचाता ह। म्राचायं बादरि 
कामत दहै कि उक्त मागं उपासक्र को कायं ब्रह्म तक पर्हुचाता दहै, क्योकि वह्‌ 
देराविश्चेष--श्रपने प्रजापतिलोक- में स्थित है, भरतः उसके पास तक पहुंचने 
के लिए गति उपपन्न है, किन्तु परतत्त्व तो सवेग्यापक होने के कारण सवत्र प्राप्त ` 
है, अतः किसी गमनमागे के द्वारा उसको प्राप्त करने का प्रन ही नहीं उठ्ताहै 
(स्‌० ४।३।६) । श्रुतियो मं विशेष रूप से प्रजापति की प्राप्ति कानिदेशभी 
है (सू० ४।३।७) , कारय ब्रह्य के लोक को प्राप्त करने पर उसके भ्रध्यक्ष के साथ 
विद्धानू को परतत्त्व कौ प्राप्ति होती है (सू० ४।३।९) । उक्त मत के विपरीत 
श्राचा्यं जैमिनि का मत है कि उक्त ग्रचिरादि मागे परतत्त्व की प्राप्तिकरनेके 
लिए है, क्योकि ब्रह्म गमयति" भ्रादि वाक्यों में निर्दिष्ट ब्रह्य शाब्द मुख्यतः पर- 
तत्त्व का ही वाचक दे। शरुतियों में स्पष्टतः भी कहा गया हे कि उत्क्रान्त विद्वान 
को परतत्त्व की प्राप्ति होती है (सू° ४।३।१२ ), साथ ही श्रुति मे स्पष्टतः 
यह वणित दहै कि विद्वानू को श्रकृत ब्रह्मलोक की प्राप्ति होती है भ्नौर कायं- 
ब्रह्म का लोक कृत दै । इसके श्रतिरिक्त विद्वान का ध्येय परब्रह्म को प्राप्त करना 
है, न कि कायंत्रह्य को, श्रतः उतत प्राप्त होने वाला मागं उसे परब्रह्म की ही 


प्राप्ति करावेगा (सू° ४।३।१४) । 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न है; बादरि यहीं परतत्त्व कौ प्राप्ति मानकर 
उत्कान्ति रौर गति का प्रतिषेध करते है, जबकि जैमिनि विद्वात्‌ कौ 








२५४ ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उत्क्रान्ति मान कर गति दारा परतत्त्व की प्राप्ति मानते रै । वैष्णव भाष्यकार 


परायः प्राचायं जंमिनिका मत स्वीकार करते है श्रौर्रन्य कुछ भाष्यकार ¦ 


भ्राचायं वादरि का मत मानते ह । उक्त मतों मे ब्रह्मसूवरकार का कौन सा मत 
हे, यह एक विचारणीय प्रन है । उक्त दोनों मतो मे से ब्रह्मसू्रकार का कोई 
मत मानाजावे या नहीं, किन्तु यह उचित प्रतीत नहीं होता कि ब्रह्मसू्कार 
के द्वारा पूवं में उपन्यस्त मत उन का सिद्धान्त पक्ष माना जावे श्रौर वादमें 
उपन्यस्त मत उनका पूर्वपक्ष । जसा कि पूर्वंमेंकहाजा चुका है,१ सू 
४।४।१ के द्वारा परतत्त्व कौ प्राप्ति का प्रतिपादन कर सूत्रकार ने सू 
४।१।१२९ हारा मूक्तात्मा का विग्रह भी विकल्पसे माना है, जिससे सिद्धहै 
कि सूत्रकार वादरिके समान निविरेष चिन्मात्र मुक्ति के मानने के पक्ष 
मे नही, श्रपितु सविरेष सायुज्य मानते ह श्रीर तदनुसार यही सम्भव 
प्रतीत होता है कि सूत्रकार सांसारिक लोकों से श्रतीत या पार मुक्तात्मा का 
परतत्त्व से योग मानते है, जहां उसे भोगसाम्य भी प्राप्त होता है । उक्त 
प्रकार से कायं-लोकों से पार पहुंचने के लिए परतत्त्व के उपासक विद्वान की 
गति मानना ही उपपन्न प्रतीत होता है । इसके श्रतिरिक्त सूत्रकार ने सू° 
१।२।१३-१८ के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्य (छा० ४।१५) में प्रतिपादित 
` अक्षिपुरुष को सू त्रजिज्ञास्य ब्रह्म बताया श्रौर श्रपनी मान्यता के लिए श्रनेक 
हतुश्रो के साथ एक यह भीहेतुसू० १।२।१७ के द्वारा प्रस्तुत किया कि उक्त 


अरक्षिपुरुष के विद्वानु को प्राप्त होने वाले ्रचिरादिमागंके वर्णनसे भीयह्‌ ` 


सिद्ध होता है कि उक्त अ्रक्षिपुरुष सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्महै। सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
उक्त उपपत्ति से स्पष्टहैकिवे सृत्रजिज्ञास्य ब्रह्यके विद्वान की भ्रचिरादि- 
गति उस (सृत्रजिज्ञास्य ब्रह्म) तक मानते हैँ । यह्‌ कहने की भ्रावरयकता 
नहीं करि सूत्रकार के प्रनुसार सूत्रजिन्ञास्य ब्रह्य कायंत्रह्म या चतुमरख ब्रह्मा 
नहीं, भ्रषितु परब्रह्यहैप्रौर इस प्रकार स्पष्टटहैकि सूत्रकार यहु माननेके 
पक्षमेंहं कि परब्रह्मविदू विद्वानु प्रचिरादि मागंके द्वारा परनब्रह्मसम्पन्न होता 
है। उक्त प्रकार से सूत्रकार के द्वारा प्रतिपादित पूर्वोत्तिर विषयों पर 
ध्यान देते हुए जव प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में उनके मत का प्रतिपादन 
करने वाले सूत्र (४।३।१४) पर ध्यान देते है तो स्पष्टतः यह्‌ सिद्ध होता है 
किवे तत्क्रतुन्यायसे काययब्रह्य श्रौर परब्रह्मके उपासकों की श्रचिरादिगत्ति 
से श्रपने-श्रपने उपास्य तक प्राप्ति या पहुंच मानते है, उन्होने उक्त 


१. पृष्ठ २४४ । 


ह्यसुतरों के दाशे निक सिद्धान्त २५१५ 


सूत्रमें कार्य' या "पर, इस विकल्प का निदेश नहीं किया, अपितु यह्‌ कहा 
है किं उक्त मागं श्रप्रतीकालम्बन' उसासकों कोले जाताहै। कायंन्रह्य के 
उपासकों को श्रप्रतीकालम्बन' माना जावे या नहीं, किन्तु परब्रह्म के उपासक 
तो श्रप्रतीकालम्बन' ही रहै, इसमें कोई सन्देह नहीं, अतः उनको उक्त मागं 
ग्रवद्यले जाता है, श्रौर कायंब्रह्य के उपासक भी यदि भ्रप्रतीकालम्बन माने 
जातेहैँ तो उनको भी लेजाता है। साथमेंसूत्रकार ने उक्त सूत्रम 
(तत्करतुन्याय' का निर्देश कर स्पष्ट कर दियारहै कि जो जिसका उपासक है, 
उसे अ्रचिरादि मागं उस्र तक परहुंचाता है अर्थात्‌ कायंब्रह्य के उपासक 
को कार्यब्रहम तक पर्हुचाता है श्रौर परब्रह्मके उपासक को परब्रह्म तक 
पहुचाता है । उक्त प्रकार से यही प्रतीत होता हैक वैष्णव भाष्यकारोंका 
यह पक्ष कि श्रचिरादिमागं परत्रह्मविद्‌ विद्वानु को परब्रह्यतक पहुंचता, 
सूव्रानुकरूलदहै। 

संक्षेप मेँ ब्रह्मसूत्रो कौ श्राचारमीमांसा के अनुसार यही कहाजा 
सकता है कि वर्तमान विविवदुःखपुणं ्रावृत्ति-दशा के वास्तविक ्रनुभवसे 
प्राप्तवै राग्य मुमृक्षु पुरुष ब्रह्मजिज्ञासा में प्रवृत्त होकर ब्रह्मोपासना करते हुए 
उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्यज्ञान को प्राप्त करता है, पुनः उसके फलस्वरूप कर्मो 
के क्षीण होने से वह सुक्ष्म शरीर के साथ सुषुम्ना नाडी के वारा स्थूल शरीर 
से उत्करान्त होता है, पुनः रदिमियों का श्रनुसरण करता हुभ्रा अरचिरादिमागें 
के द्वारा कार्यजगत्‌ से भ्रतीत हो परतत्त्व का सायुज्य प्राप्त करता है श्रौर 
उक्त सायुज्य की प्रास्ि के साथ ही सृक्ष्मशरीरादिसवंबन्धविनिमुंक्त होकर 
श्राविभू तस्वरूप हौ जाता दै, यही उसको मुक्त दशा है, जिसमें वह्‌ स्वस्वरूपा- 
नुभव के साथ स्वान्तरात्मा परतत्त्व के निरतिशयानन्दपूणं ्रनुभव में निरन्तर 
मग्न रहता है श्रौर फिर कभी उसकी संसार में ्रावृत्ति नदीं होती । 


उपसंहारः पूवं पृष्ठां में ब्रह्यसूत्-दशंन कौ तत्त्वमीमांसा प्रौर प्राचार- 
मीमांसा का श्रध्ययन किया गया; उससे स्पष्टहै कि ब्रह्मसू्ों की तत्व- 
मीमांसा के ्रनुसार सत्‌ भ्रर्थात्‌ जीवजडात्मकरूपवद्‌ ब्रह्म स्वाभिन्न जगत्‌ 
का अ्रभिन्ननिमित्तोपादनकारण है, वही प्रकृति श्रौर वही विकृति है । रामानुज 
ग्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकार उक्त सिद्धान्त के भ्रधिकश्रनुकरूल है निम्बाकं 
का प्रकार भी उक्त दोनों भाष्यकारो के समानसृत्रानुकरूल होते हुए केवल इतने 
प्श मे सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता कि कारण श्रौर काये का भेदाभेद सम्बन्ध 
है । सूत्रकार को उक्त दोनो- कारण श्रौर कायं-- का ्रभेदही स्वीकार दै। 








२५६ ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-मर्ष्यो का तुलनात्मक ्रध्ययन 


वल्लभ हारा स्वीकृत परतत्त्व, जोव ग्रौर जड का स्वरूपाभेद तथा भ्रविकरृत- 
परिमाणवाद के साथ ब्रह्मकारणवाद सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता भ्रौर इसी 
प्रकार मध्व का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रोंसे समर्थित होता भ्रा प्रतीत 
नहीं होता । वल्लभ को दोड़ कर श्रन्य भाष्यकारो हारा स्वीकृत पर जीव, 
भ्रोर जड का स्वरूपभेद सूव्रसम्मत होते हुए भी उनका यह पक्ष सूव्रानुक्रूल 
प्रतीत नहीं होता कि जडतत्त्व स्वरूपतः सांख्याभिमत प्रधान ही है | 


ब्रह्मसूत्रो की प्राचारमीमांपा के श्रनु्ार परमनिःश्रेयस-मूक्ति-न 
तो निविशयेष चिन्मात्र होजाना है प्रौर न किसी वििष्टग्यक्तित्वसम्पन्न 
विग्रहवानचरु देव के केकयं या माधुयं में रसविभोर होना है, प्रपितु कार्यजगत्‌ 
से श्रतीत होकर परतत्त्व के निरवधिक निरतिशयानन्दपूणं श्रनुभव के रूप 
मे उसके सविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है। उक्त परमनिःश्रेयस को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन ब्रहयन्ञान है, जो उपनिषदों में वशित ब्रह्मोपासनाभ्रो 
से प्राप्त होता दै । उक्त प्रकारसे ब्रह्मसुघोंकौ श्राचारमीमांसा श्रपना एक 
वि शिष्ट एवं महृत््वपूणं स्थान रखती है । ब्रह्मसूत्रो की उक्तप्रकारक भ्राचार- 
मीमांसा का प्रनुसरण मुख्य रूपसे रामानुज प्रौर निम्बाकं ने श्रपने भाष्यों 
मे कियाहै। भ्रनय भाष्यकारो ने सामान्यरूपसेब्रह्मसू्ों की श्राचारमीमांसा 
के उक्त प्रकार को मानते हृए भी श्रपनी साम्प्रदायिक विशिष्ट साधन-पद्धति 
ग्रौर मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपों को सूव्रप्रतिपादित रूपमे प्रद्षित करनेका 
प्रयत्न किया दहै, जो सूव्रानुक्रुल प्रतीत नहीं होता। 


श्रघ्याय ६ 


ब्रह्मसरं कं अन्ध विविध विष 


सामास्य परिचय 


विगत श्रध्याय में ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख दारोनिक सिद्धान्तो का भ्रध्ययन 
किया गया श्रौर उनके प्रकाश मे वेष्णव-भाष्यों के दाशनिक सिद्धान्तोकी 
सूत्रानुकरूलता का परिचय प्राप्त किया गया । उक्त सिद्धान्तो के अ्रतिरिक्त सूत्रों 
मे म्न्य विविध्र विषय हैँ, जिनका मुख्य प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से प्रसंगतः वर्णन . 
किया गया है । उक्त विषयोमेसे कुतो किसी भी भाष्यकार ने नहीं माने; 
एेसे विषय मुख्यतः ब्रह्यसूत्रों के तुतीयाध्याय के तृतीय ्रौर चतुथं पादमें 
वशित हैँ । उक्तपादोंमेंसे तृतीयपादके भ्रधिकांड सूत्रों तथा चतुथं पादक 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य की स्पष्टतः सूचना नहीं मिलती । जैसा कि 
पूवम देखा जा चुका है,१ भाष्यकारो ने उक्त सूत्रोंमे जिन परस्पर-भिन्न 
विषयों का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसी का भी सूत्रों से स्पष्टतः प्रति- 
पादन होता हृभ्रा प्रतीत नही होता । मध्व, वल्लभ प्रौर बलदेव ने उक्त सूत्रों 
मे एेसे परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन माना है, जो ब्रह्मसूत्रो की विषय- 
परिधि के भी अरन्तगंत नहीं भ्राते, सूत्रोंसे समथंनहोनातो दूर की बात है] 
रामानुज ग्रौर निम्बाकं ने शंकर, भास्कर आदि पूरवेवर्ती माष्यकारों के समान 
उक्त सूत्रों मेएेसे विषय म नेदं किवे ब्रह्मसूत्रो की विषय-परिधि के अ्रन्तगेत 
तो है, किन्तु तत्तत्‌ प्रतिपादक सूत्रों से स्पष्टतः उनका प्रतिपादन होता हश्रा 
प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्रोंके प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में उक्त प्रकार 
से मतैक्यन होने तथा साथ ही किसी भी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत विषयों के 
सूत्रप्रतिपादित रूप मे प्रतीत न होने से स्वभावतः उनके सम्बन्ध में भाष्यकारो 
द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो का तुलनात्मक प्रध्ययन नहीं किया जा सकता, 
क्योकि समान श्रौर सूत्रपरतिपादित प्रतिपाद्य के सम्बन्धमें ही भाष्यकारो 





१. प्रष्ठ ६२-६६) ७२; ७३ । 
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२५८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो की सूव्रानुकरूलता तुलनात्मक द्ष्टिसे देखी जा | 

सकती हि । | 
उक्त विषयों को छोड कर म्न्य सूत्रानुकरुल विषययातो भाष्यकारों | 

ने एकमत्यसे माने हँ या बहुमत से स्वीकृत हे, जिनका प्रध्ययन ही प्रस्तुत ` 

ग्रघ्याय का विषयदह। यद्यपि उक्त विषयों के सम्बन्ध में भाष्यकारो दारा 

प्रस्तुत सिद्धान्तो में विशेष भिन्नता नहीं हैः फिर भी उनके सम्बन्व मे सूत्रकार 

के सिद्धान्तो का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूणंता की दृष्टि से उनका | 

ग्रघ्ययन श्रवद्यक समका गयादहै। | 





उक्त विषय प्रमुखतः दो वर्गो मे विभक्त किए जा सकते है :-- 

१-- वद्ध जीव की विविध दशाश्रों से सम्बद्ध विषय । 

२-- उपासनासम्बन्घी विषय । 

प्रथम वगं मे निम्न विषय भ्राते हु :- 

(श्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म शरीर से युक्त वद्ध जीव की स्थूल शरीरसे 
उत्कान्ति। 

(श्रा) स्थूल शरीर से उत्क्रान्त वद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के लिषए 
मागेप्राप्ति । 

(इ) लोकान्तर से भ्रागमनश्रौर स्थूल शरीर की प्राप्ति । 

(ई) स्वप्नदशा । 

(उ) सुषुस्तिदश। । 

(ऊ) मूर्च्छादशा । 

दितीय वगं के श्रन्तगंत निम्न विषग्र हैँ :- 

(ग्र) देवों का उपासनाधिकार । 

(श्रा) द्रो का उपासनाधिकार। 

(इ) अनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार । 

(ई) अ्राश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिकार | 

(उ) ऊध्वंरेता श्राश्चम श्रौर उनका उपासनाधिकार । 


२. बद्ध जीवं की विविध दशाओं से सम्बद्ध विषय 


(श्र) मरणोपरान्त सुक्ष्म करीर से युक्त बद्ध जीव की स्थूल शरीर 
से उत्क्रान्ति सूत्रकार ने सभी भाष्यकारों कौ सम्मतिमें सू° ३।१।१ के 
दारा यह्‌ विषय प्रस्तुत कियाहै कि जीव एक शरीरका परित्याग करने पर 


ब्रह्मसूत्रो के ्रस्य विविध पिषय २५६ 


देहारम्भक भूतसूक्ष्म के साथ लोकान्तर को गमन करता है या उनसे विरहित 
होकर केवल' जाता है । वल्लभ को छोड़कर श्रन्य सभी भाष्यकारो ने उक्त 
विषय को सामान्य रूपसे होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध मे माना है, 
वल्लभ का विचार दहै कि उक्त विषय सामान्यतः नहीं, अपितु विशेष 
रूपसेतब्रह्यज्ञानौपयिक जन्म के सम्बन्धमे है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार कासूत्रोंमें कोई संकेत प्राप्त नहीं होता। भ्रस्तु ! सूत्रकार ने उक्त 
सूत्रके द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल शरीर के परित्याग करने 
पर शरीरान्तर कौ प्रतिपत्तिके लिए जीव शरीरारम्भक भूतसृक्ष्मों के साथ 
लोकान्तर को प्रस्थित होता है (सू० ३।१।१-२) । श्रुतियों मे उत्करममाण जीव 
के साथ प्राण ग्रौर इच्रियोंके उत््रमणकाश्रवणहै, जो कि तभी उपपन्न 
हो सकता है, जव कि यह्‌ माना जावे कि भूतसुक्ष्मभी साथ जाते दहै, अनन्यथा 
प्राण ग्रौर इन्द्रियों कौ स्थिति आश्रय के विना कंसे सम्भव हो सकेगी 
(स्‌० ३।१।३) ? मृत पुरुष को वागादि इन्द्रियों का श्रमिनि न्नादि मे जो भ्रप्यय 
या लय श्रुतियों मे प्रतिपादित है, वह गौण है, यों कि भ्रन्य श्रुतियों में इन्द्रियों 
काजीव के साथ लोकान्तरगमन मुख्य रूपसेश्रुत दहै (सू० ३।१।४ । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थुल शरीर के परित्याग करने पर भी जीव का रे सुक्ष्म शरीरसे 
संयोग मानते दै! जो इद्दरिय, मन, प्राण ब्रौर भूतो के सूक्ष्म अ्रंशोंसे युक्त है। 
स्थूल शरीर से उत्क्रान्ति के समय जीवको वागादि इन्द्रियां मनसे सम्पन्न 
या प्रविभक्त हो जाती हँ, मन प्रण से सम्पन्न होताहै श्रौर प्रा भूतो 
से सम्पच्च हो जाताहै (सू° ४।२।१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण अ्रौर 
भूतो कौ परस्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नस्वरूप सूक्ष्म शरीर से युक्त सभी जीव. 
स्थूल शरीर से उत्क्रान्त होते ह (सू० ४।२।७) । जैसा किपूरव॑मे देखा जा 
चुका है १, ब्रह्मविद्यासम्पन्न विद्वात्‌ जौव सुषुम्ना नाड़ी के द्वारा उत्क्रान्त होता 
है (सू० ४।२।१६), ग्रतः परिशेषतः प्न्य जीव भ्रत्य नाडियों से उत्क्रान्त 
होते दै) 

(श्रा) स्थूल शरीर से उत्क्रान्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के 
लिए मा्ग॑प्राप्ति--उत्क्रान्त विद्धान्‌ को भ्रचिरादिमागं प्राप्त होताहै, यह्‌ 
देखा जा चका है ।२ श्रविद्वानू बद्ध जीवों को कृत कर्मो रौर तत्फलभूत 
मागंप्राप्ति की दषटिसे सूत्रकारने दो निम्न श्रेशियों में विभक्त किया है :- 





९. ¶ष्ठ २५२। 
२. पृष्ठ २५३-२५५। 
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२--इए्टादिकारी जीव । 

२-ग्रनिषए्ठादिकारी जीव । 

इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सूक्ष्म शरीरके साथ स्थूल दरीरसे 
उत्क्रान्त होने पर धरुमादिमागं कोप्राप्त करतादहै (सू० ३।१।६) उक्त मागं 
धूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायन, वषं, पित्रलोक, श्राकाश श्रौर चन्द्रलोक 
के क्रम से पुण्यात्मा जीव को चन्द्रलोकनले जाता दहै । वहां जीव श्रनात्मविद्‌ 
होने के कारण देवों के श्रवीन रहता है ग्नौर श्रपने सुकृतो का फलभोग प्राप्त 
करता दहै (सू० ३।१।७) । 


ग्रनिष्टादिकारी या पापात्माजीवका भी उक्त मागं के वारा चन्द्रलोक 
गमन होता दहै या नहीं, यह्‌ प्रदन सूत्रकार के समक्ष उपस्थित होता है, क्योकि 
कू श्रुतियां सामान्यतः सभी जीवों का गमन चन्द्रलोक तक प्रतिपादित करती 
है (सू° ३।१।१२) । उक्त श्रतियों की उपपत्ति तभी हो सकती दहै, जव कि 
यह माना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक मे ्रपने कर्मोकामभोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक उक्त मागंसे ही प्ररोहण करते हैँ (सू० ३।१।१३-१६) । 
सूत्रकारका मत है किरक्त दो मागं--ग्रचिरादि श्रौर धूमादि- क्रमशः 
विद्या श्रौर इष्रादि कमंके फल रूपमे श्रूतियोंमे प्रतिपादित रहै, श्रतः 
ग्रतिष्टादिकारियोंको जिस प्रकार विद्यारहित होनेसे श्रचिरादिमागे कौ 
प्राप्ति नहीं होती, उसी प्रकार इष्टादिकमंरहित होने से धूमादिमागे को 
भी प्राप्ति नहीं होती ( सू० ३1 १।१७-१८) । भ्रनिष्टादिकारियों को किसमागं 
की प्राप्ति होतीदहै, उस मागं से किस लोक तक वे भ्रारोहण करते 
है श्रौर उक्त लोक से उनका किस प्रकार श्रवरोहण होतारहै, इन विषयों 
पर सूत्रकार ने कोद स्पष्ट विचार प्रस्तुत नहीं कियाहै; उन्हौँने केवल 
इष्टादिकारी जीवों के ्रारोहण म्रौर अवरोहण पर विचार कियादहै। 

( इ ) लोकान्तर से श्रागमन श्रौर स्थूल शरीर की प्राप्ति 
इष्टादिकारी जीव चन्द्रलोक मे श्रपने सुकृतो का फल-भोग कर 
नि.शेषलू्प से कर्मों को समाप्त कर लौटताहि या कर्म-संस्कार के साथ 
ही लौटतादहै, इस विषय में सूत्रकार का यह मत है कि उक्त जौव 
कर्मनुराय या कमे-संस्कार केसाथदही लौटता है, क्योकि उसके श्रभाव 
मे श्रुतियों के इस वणन की उपपत्ति नहीं लगेगी कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले रमणीयचरण जीव रमणीय योनिको प्राप्ति करते है श्रौर 
कपूयचरणा जीव कपूय योनि को प्राप्त करते है; चन्द्रलोक से लौटने वाले 
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जीवों मे उक्त द्विविध चरण क्रमशः सुकृत अ्रौर दुष्कृतका ही वाचक है । 
इस प्रकार यही मानना उपपन्न है कि सूकृत-दुष्करृत कर्मो के संस्कार के साथ 
ही जीव चन्द्रलोक से लौटता दहै ( सू° ३।१।८-११) । सूत्रकार के उक्त मत 
से यह तोस्पष्टहोतादहीदहै कि पण्यात्मा जीव चन्द्रलोक प्राप्तं कर मुक्त 
नहीं हो जाता, श्रपितु बद्ध ही वना रहता है--उसकी श्रावृत्ति वनौ रहती है 
जिसमे कि मुक्त होने का साधन पुण्यकमं नही, श्रपितु एकमात्र ब्रह्मज्ञान है 

किन्तु साथमे यहभी स्पष्टहोता दै कि उक्त कर्मानुशय या कम-संस्कार 
उन सुकृत कर्मों का नहीं, जिनका फल उसने चन्द्रलोक मे भोगा, क्योकि 
उक्त कर्मो का श्रनुराय मानने पर कपूयचरण नहीं हो सकता, क्योकि वह्‌ तो 
केवल रमणीयचरण ही होगा, म्रतः उक्त कर्माशय संचित कर्मोकारहै, जो 


सुकृत प्रौर दुष्कृत दोनों प्रकार के हँ, किन्तु सूत्रकार या किसी भाष्यकारने. 


यह्‌ स्पष्ट नहीं कियाहै कि चन्द्रलोक से लौटने वाले जीवों मे सकृत भ्रौर 
दृष्ठरृत दोनो प्रकार के हौ कर्मों का्रनुशय होने परमभी किसी जीवको 
रमणीयचरणा अ्रौर अ्रन्य को कपूयचरण किस आधार पर माना जातादहै 
फिर भी सूत्रकार के उक्त प्रतिपादन से इतना स्पष्टटहै कि पुण्यात्मा जीवों के 
सिए यह ्रनिवायं रूप से आवइ्यक नहीं कि वे चन्द्रलोक से लौटकर रमणीय 
योनिमेंही जन्म ग्रहण कर, वे कपूय योनि मे भी उत्पन्न हो सक्ते हैं । 


उक्त कर्मानुशय के साथ जीव चन्द्रलोक से लौटता हुभ्रा क्रमशः 


ग्रका[श, वायु, धूम, प्रध्र, मेव, त्रीहियवादि्रोर वीयं, इन पदार्थोके भाव 
याकू्पको धारण करता म्नौर तव योनि-प्राप्तिके बाद ही स्वक््मानुलूप- 
सुखट्ुःखोपमोगसावन स्थूल शरीर को प्राप्त करत। है (सू० ३।१।२२-२७) । 
योनि-प्राप्तिकेद्वारास्थूलरारीर कौ प्रस्ति से पूवं जिन भ्राकाशादि रूपों 
को उक्त जीव धारण करतार, वे देव, मनुष्यभ्रादि भावय रूगँके समान 
स्वयं उक्षके शरीर नहीं है, उनके साथतो केवल सृक्ष्मररीर से युक्त जीव की 
साहदयापत्ति होती है (सू० ३।१।२२) । इस प्रकार उक्त सरूप चन्द्रलोक से 
लौऽने वाले जीत के क्मफलमोण के साधन नदीं, ्रपितु ्रन्य जीं के द्वारा 
स्वकर्म-फल-भोग के लिए श्रधिष्ठिति ह, जिनमे क्रि लौःने वाल। जीवर अश्चरय- 
णार्थं केवल संश्लेष प्राप्त करता है (सू° ३।१।२४) । उक्त विषयों सन्बन्य 
मे भ(ष्यकारों में परस्पर प्रायः मतेक्यही है। 


(ई) स्वप्नदश। -सूत्रकृरनेसू० ३।२।१-६में वद्ध जीव कौ स्वप्न- 
दश का निल्पण कियादहै। रामानुज भ्रौर निम्बाकं उक्त दगा को सत्य 


। 


| 


। 
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` , मानते हए उसके निरूपण मे इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते है कि स्वाप्निक 
सृष्टि जीवकृत दहै या परमात्मकृत, श्रीर्‌ यह सिद्धान्त स्थापित करते हँ 
कि उक्त सूष्टि परमात्मङृत है । वलदेव ने रामानुज श्रौर निम्बारक के समान 
उक्त विकल्प श्रोर सिद्धान्त स्थापित करनेके श्रतिरिक्त यह विकल्प भी 
स्थापित कियादहेकिस्वाप्निक सृष्टि मिथ्या हैया सत्यग्रौर यह सिद्धान्त 
स्थापित क्ियाहै कि उक्त सृष्टि सत्यदहै। इसप्रकार उक्त तीनों भाष्यकार 
प्रकार-भेदसे एक ही निष्कषं पर परचते हँ कि स्वाप्तिक सष्टि सत्य श्रौर 
परमात्मङृत है । मघ्व ने उक्त दशा कै सम्बन्धमें किसी विकल्पक विनाही 
यह प्रतिपादित कियादहै कि परमात्मा के विना स्वप्न भी प्रतीत नहीं होता, 
परमात्माहीस्वेच्छासे जीव को उसके मनोगत श्रनादि संस्कारों को दिखाता 
है, इस प्रकार उनके श्रनुसार स्वप्नकरत्तां परमात्मा होति हए भी स्वाप्निक 
सृष्टि मनोगत संस्कारो के प्रनुरूप एक प्रतीति सात्रहै । वल्लम ने यह्‌ विकल्प 
उपस्थित कर कि स्वाप्निक सृष्टि सत्यहैया मिथ्या, यह सिद्धान्त स्थापित 
कियादहै कि उक्त सृष्टि मायामात्र श्र्थात्‌ मिथ्यादहै] 


उक्त सूत्रों में रामानुज, निम्बाकं श्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 


विकल्प का तो कोई संकेत नहीं मिलता कि स्वप्न सृष्टि जीवकृतदहै या 
परमात्मक़ृत । सू० ३।२।१-२ में यदी पूवंपक्न स्थापित क्रिया हुभ्रा प्रतीत होता 
है किस्वप्नमें सृष्टि है श्ररथात्‌ स्वाप्निक सृष्टिसत्यहैश्रौरसू० ३।२।३केद्रारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सृष्टि मायामात्रहै, क्योकि उसका स्वरूप जाग्रत्‌ 
के समान श्रभिव्यक्त नहीं । इस प्रकार मध्वतथा वल्लभ श्रौर विद्ोषकर केवल 
वल्लभ का उक्त पक्ष ्रधिक सूव्रसम्मत प्रतीत होताहै । सूत्रकार ने जगन्नास्ति- 
त्ववादिनी वौद्ध शाखा के निराकरणमें भी यही कहा दहै किजगत्‌ स्वप्न प्रादि 
से विधर्मं या विषम हौने के कारण स्वप्न के समान प्रभाव मात्र नहीं (सू° 
२।२।२७-२८) । स्वप्न का दशयिता परमात्मा दहै, इस विषय में कोई सन्देह 
ही नहीं हे । 


(उ) सुषुप्तिदला- सूत्रकार के प्रनुसार जीव सुषुप्तिदशा में नाडयो 
के भ्रन्तगंत पुरीतत्‌ में स्थित सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होता श्रौर उसीसे 
उसका प्रबोध होता दै । सुषुप्तिमे सत्‌ याप्राज्न से सम्पन्न होने पर भी जीवं 
का विलय नहीं हौ जाता, श्रपितु सोने के बाद वही जीव उठ्ताहै (सू० 
३।२।७-६) । उक्त विषय के सम्बन्व में भी कोई विवाद नहींहै। 

(५) मूर्च्छदिशा--जीव को मूच्छादशा प्रधंमरणावस्था है, क्योकि उक्त 
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दशा मे मरण के समान प्राण, इन्द्रिय रादि के व्यापार उपरत हो जाते है, 
किन्तु मरण से विपरीत सृक्ष्मप्राण का भ्रस्तित्व बना रहता है श्रौर पनर्जीवन 
भी प्राप्त हो जाता है (सू० ३।२।१०) । 


३. उपासनासस्बन्धी विषय 


(श्र) देवों का उपासनाधिकार-- सूत्रकार ने सू० १।३।२३-४० केदारा 
मीमांस्य श्रुति-प्रकरण के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंगसे उक्त प्रकरण में 
प्रतिपादित पुरुष के श्रंगुष्ठमात्रत्व की सू० १।३।२४ के द्वारा यह्‌ उपपत्ति 
परस्तृत की कि मनुष्य का उपासनामे श्रधिकार हे, भरतः उसके ब्रगुष्ठमात्र 
हदय के परिमाण के भ्रनुसार उपास्य परतत्त्व का श्रगु ष्ठमात्रत्व उक्त प्रकरण 
मे भ्रतिपादित कियागया है। मनुष्यों के उक्त उपासनाधिकार के प्रसंग 
से उन्होने इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत कियाहै कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योनि वाले देवों का भी उपासनामें म्रधिकाररहै या नहीं । आ्राचायं जेमिनि , 
देवों का कोई विग्रह॒न मानकर उनका स्वरूप मान्त्रिक भ्र्थात्‌ केवल मन्त्रमय 
मानते है, श्रतः स्वभावतः वे देवों का उपासना में अ्रधिकार नहीं मोनते । ्राचायं 
जेमिनि के उक्तमत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धन्तदहैकि देवोंक। भी 
उपासना मेँ श्रधिक्रार है, क्योकि उपासना के लिए श्रथित्व भ्रौर सामथ्यं की 
प्रेक्षा है श्रौर देवों में उक्त दोनों श्रपेक्षित योग्यताएं है, उन्है भी भ्रमृतत्व- 
प्राति की इच्छा श्रौर साथ हो विग्रहुवानू होने के कारण वे सामथ्ये-सस्पन्न 
भी है (सू०° १।३।२५) । प्रागे सूत्रकार ने अपने उक्त सिद्धान्त का समथंन 
करते हुए कहा कि यदि यह प्राप्ति उपस्थित को जावे किदेवों को विग्रहव. 
मानने से कमम विरोध होगा, क्योकि वे पुनः वे एक साथ आहूत होने पर 
विभिन्न स्थलों पर उपस्थित नहीं हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नहीं, क्योकि 
देव शक्तिमान होने के कारण एक साथ भ्रनेक दरारीरोंकोधारण कर सकते 
है (सू १।३।२६) । यदि यह्‌ कहा जावे कि इन्द्रादि देवों के विग्रहवान्‌ होमे 
स उनका नाद्य होने पर देववाचक वेदिक शब्दों मे विरोध उपस्थित होगा, 
क्योकि तब तो वे श्र्थशन्य श्रौर फलतः भ्रनित्य हो जावे; तो यह्‌ भी उचित 
नहीं, कथोकि वदिक शण्ड व्यक्तिविशेष के वाचक नही, भ्रपितु प्राकृतिके 
वाचक ह, अरतः एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भी उनका भ्राकृतिरूप ग्रथं बना 
रहेगा रौर फलतः वे श्रथंशुन्य या ्रनित्य नहीं हौ सकंणे । वेदिक राब्दों 
के श्राकृतिरूप भ्र्थो कास्मरण करके ही प्रजापति व्यक्तियों का सुजन करता है; 
इस प्रकार वेद एक प्रकार से स्वथं जगन्मूल श्रौर फलतः नित्य है 
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(सू° १।३।२७-२८) । महाप्रलय मे सम्पूणं जगत्‌ के भ्रव्याक्रृत या प्रव्यक्त 
होने के कारण प्रजापतिके भी नष्ट होने पर वेद के नित्यत्व मे कोई विरोव 
नहीं म्रा सकता, क्योकि सम्पूणं शान्दमय वेद सर्वज्ञ परमपुरुष कै ज्ञान का 
विषय वना रहता है, जिसको कि वह दूसरी सृष्टि में पूर्वानुपूर्वीविशिष्टक्रम 
से श्राविष्कृत करता है श्रौरपूरवंसृष्टि के समान ही नामस्वरूपयुक्त व्यक्तिरूप 
पदार्था के सृजन के कारणा वैदिक शब्दों का भ्र्थंशुन्यत्व भी कभी नहींहो 
सकता (सु° १।३।२६) 
पूवंमीमांसा वेद के नित्यत्व का प्रतिपादन करने के लिए देवोंको 
विग्रहवान्रु नहीं मानती, जगत्‌ का प्रयल नमान कर उसे प्रवाहतः नित्य 
मनतीदहैभ्रौर वेदों में पौरुषेयत्व की गन्धभी न श्रानेदेनेके लिए किसी 
जगत्‌कारण परतत्त्व को नहीं मानती । ब्रह्मसूत्रो ने पूर्वमीमांसा के विपरीत 
परतत्त्व ्रौर उसके जगत्‌कारण॒त्व, जगत की सृष्टि ग्रौर प्रलय तथादेवोंका 
विग्रहवत्त्व मानते हुए भी वेद के नित्यत्व का समथेन श्रपने स्वतन्त्र प्रकार 
से उक्तरूपमेंकियादैश्रौर देवों कामी उक्त प्रकार से विग्रहवानू मानकर 
उनका उपासनाधिकार प्रतिपादित किया है भ्राचायं जैमिनि ने देवों के 
उपासनाविकारके विरोव में यह तक भी उपस्थित कियादहै किं ्रसौ वा 
प्रादित्यो देवमधु" (छान्दोग्य ३।१।१) श्रादि प्रकरणों में प्रतिपादित मधु म्नादि 
एेसी विद्ाभ्रो में, जिनमें देव ही उपास्य वताए गए हैँ, उन्हीं देवों का उपास- 
कत्व संभव नहीं, प्रतः यही सिद्ध होता कि देवों का उपासनाधिकार नहीं। 
सूत्रकार ने उक्त तकं का उत्तर दियादहैकि उक्त उपासनाश्रोंमें भी देवों का 
उपासक्रत्व इसलिए संभव है कि उनमें उपास्य कोईदेव नही, ्रपितु देवान्तर्यामी 
परत्व है, जो कि उपासक देवोंकेद्धाराभीप्राप्यहै ञ्नौर यही कारण है 
है कि उक्त प्रकरण में प्रादित्य का उपासक स्वयं प्रादित्य कोभी बताया गया 
है (सू० १।३।३०-३२) । 
| उक्त प्रकारसे सूत्रकार के ्रनुसार देवों का भी उपासनाधिकार 
है, जिस के सम्बन्ध में भाष्यकारो कौ कोई संद्धान्तिक विप्रतिपत्ति नहीं । 
दादर का उपासनाधिकार- देवों के उपासनाधिकार केप्रसंग से ही 
सत्रकार ने शद्रों के उपासनाधिकार का भी विचार सू० १।३।३३-३६ मे 
किया है । परम्परा के श्रनुसार शद्रोका वदिक स्वाध्याय, ज्ञोपवीत-संस्कार 
एवं वैदिक कर्मानुष्ठान मे श्रधिकार नहीं भाना जाता है श्रीर फलत 
उनका वेद्‌ कै श्रंगभूत उपनिषदों के स्वाध्याय श्रौर तत्प्रतिपादित उपासनाभ्रों 
मे स्वतः श्रनधिकारहो जातारहै, किन्तु छन्दोग्योपनिषद्‌ के एक प्रकरण 
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( ४।१-३ ) सें रैक्वके द्वारा जानश्रुति पौव्ायण को उपासना के उपदेश 
का वर्णान है श्रौर वहाँ जानश्रुति को रैक्व द्वारा शूद्र शब्द से सम्बोधित 
किया गया है, जिससे यह्‌ ्राशंका होती हैकिक्याूद्रकाभी ्रोपनिषद उपा- 
सनाग्रों में श्रधिकार है? उक्त्राशंका की निवृत्ति के लिये सूत्रकार उक्त प्रकरणं 
केही श्राधार पर यह्‌ प्रतिपादित करते हैँ कि जानश्रुति पौत्रायण जाति से द्र 
नहीं था, भ्रपितु हंसो के द्वारा श्रपना श्रनादर सुनने से तथा विद्याकी प्राप्ति 
के लिए श्राचायं रेक्वके पास शीध्रतासे जाने पर भी विद्याकालाभन 
होने से उसे शोक' हौ गया था, जिसके कारण रेक्व॒ ने उसे शूद्रः कह कर 
सम्बोधितत करिया है (सू° १।३।३३) । उक्त प्रकरण में जानन्ति के सम्बन्ध मे 
सूचित लिगं से उसके क्षत्रियत्व कौ सूचना मिलती है (सू० १।३।३४-३५), 
उपनिषदों मे उपासना का उपदेश देने से पूवं उपनयन-संस्कार 
करने का पराम दहै श्रौर शूद्र का उक्त संस्कार होता नहीं है, इसके ग्रति- 
रिक्त उपनिषदों मे गरुरुग्रो ने शिष्यो को उपासना का उपदेश तभीदियादहे, 
जव कि यह निर्धारित करलियादहै कि शिष्य शूद्र नहीं, साथही वेदके श्रवण 
ग्रौर श्रध्ययन काभी शुद्र के लिए प्रतिषेध किया गया है, रतः यही सिद्ध होता 
है कि शूद्र का उपासना मे धिकार नहीं (सु° १।३।३६-३६) । 


उक्त प्रकारसेसूत्रकारने शुद्र के उपासनाधिकार का प्रतिषेध कर 
यह्‌ स्पष्ट कर दिया है कि श्रौपनिषदः ब्रह्मोपासनाएं भ्रनुष्ठेयत्व कीदष्टिसे 
वैदिक कर्मके ही समान दहै, इनके भी श्रनुष्ठान की एक विशिष्ट विधिहैभ्रौर 
इनमे उन्हीं का श्रचिकार है, जिनका वैदिक कर्मों में श्रधिकार है । यहाँ यह्‌ 
जिज्ञासा होती है किक्भो शूद्र श्रपने भ्रन्तर्यामी परतत्त्व कौ उपासनासे 
वंचित ही रह जावेगे ! सूत्रकारने जो सु° १।३।२४८में उपासनामें मनुष्य 
का अ्रधिक्रार बताकर यह प्रतिपादित किया हैँ कि उसका हृदय ्रगुष्ठामात्रहै, 
ग्रतः परतत्त्व उसके हदय में भ्रंगष्ठप्रमित रूप में स्थित है, तो क्या द्र का हृदय 
उक्त परिमाण का नदीं ? रौर क्था परतत्त्व उप्के हृद्य मे स्थित नहींहै! 
सूत्रकार को यही उत्तर देना पड़ेगा कि वह्‌ सबके हृदय में स्थित है, यदिएेसाह 
तो शूद्र स्वहृदथस्थित प्रन्त्यामी का प्रचुपतन्वान कि प्रकार करे, यह उन को 
स्पष्ट करना था । सभी प्राणियों की परत्व के प्रनुसंधान म रुचि हो सकती 
है श्रौर दोनी चाहिए, इस तथ्य को दृष्टि मे रखकर वैष्णवसम्भ्रदायों ने 
शूद्रसमेत सभी प्राणियों के लिए परतत्त्वानुसन्धान-प्रकार का उपदेश देकर जो 
उपकार किथा है, वह्‌ वस्तुतः उनकी सवंप्रूतदथा ग्रौर उदारता का परिचायक 








२६६ | ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


तोदे ही, साथही वेदान्तदर्शंन' की एक खटक्ने वाली कमी को भी पू 
करने वाला है। 


(इ) श्रनाश्नमी व्यक्तियों का उपासनाविक्ार--मध्व श्रौर वल्लभ को 
छोड़कर प्रन्य समी भाष्यकारो के ्रनुलार सु ३।४।३६-३९ में सूवरकार ने 
इस विषय पर विचार क्ियाहैकि विधुर श्रादिश्राश्रमविदहीन व्यक्तियों का 
उपासना मं ्रविकार हैया नहीं श्रौर यह्‌ सिद्धान्त स्थापित किया है कि उक्त 
व्यक्तियों का भी उपासनाविकार है, क्योकि उपनिषदों में रैक्व श्रादि एसे 
बरह्मविदां का वर्णनदहै,जोप्रनाश्रमी थे। साथमे सूत्रकार ने यह्‌ भी प्रति- 
पादित क्ियाहै कि ग्रनाश्चमित्व से श्राश्रमित्व श्रेष्ठ है (सू० ३।४।३९ ) । 


(ई) श्राश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिकार-केवल रामानुज श्रौर 
निम्बाकं के भ्रनुसार सूु० ३।४।४०-४३ में सूत्रकार ने इस विषय पर विचार 
कियाद कि नंष्ठिक, वैखानस प्रादि श्राश्रमों से प्रच्युत व्यक्तियों का उपासना 
मे प्रविकार है या नहीं श्रौर जैमिनि क साथ एकमत होकर यह्‌ सिद्धान्त 
स्थापित कियाहैकि जो व्यक्ति एक वार नैष्ठिक, वैखानस श्रादि श्राश्रमों 
मे प्रविष्ट होकर पुनः उक्त प्राश्रमों को छोड़कर प्राश्रमभ्रष्ट होता है, उसका 
उपासना मे श्रधिकार नहीं, क्योकि उक्त व्यक्ति का कोद भी प्रायदिचत नहीं 
वताया गया है । उक्त अ्राश्चरमश्रष्ट व्यक्ति स्वाभाविक खूप से श्रनाश्रमी रहुने 
वाले रंक्व भ्रादि ब्रह्मविदो कीश्चेणी मे नदीं त्रा सकते, उन्हें तो श्रपने-श्रपने 
प्राश्रमों मे रह कर ही उपासना करनी चादिए । 

ऊर्ध्वरेता श्राक्रम श्रौर उनका उपासनाधिकारः- सूत्रकार ने श्राचायं 
जैमिनि के इस सिद्धान्त का कि विद्या कमं काभ्रंग है, प्रतिवाद करते हुए सू 
२।४।१-२५ में यह्‌ प्रतिपादित कियाद कि विद्या ्रपने पुरुषार्थं की प्राप्ति 
कराने में स्वतन्त्र साधन है, वह कमे का प्रग नहीं । उक्त सिद्धान्त के समर्थन 
मे प्रनेक हितुग्रों के साथसू० ३।४।१७ मं उन्होने यहभी एक हेतु प्रस्तुत 
कियाद कि ऊध्वंरेता ग्राश्रमौं मेँ श्रग्निहोत्रादि कर्मो का श्रभाव होता है, 
किन्तु उनमें ब्रह्मविद्या का दशन श्रुतिथों सेज्ञतहोतादहै, श्रतः सिद्धहैकि 
विद्या कर्मनि रपेक्ष स्वतन्त्र साधन है, साथ ही उक्त सूत्र मे सूत्रकार ने यह्‌ 
भी कह दिया है कि ऊध्वेरेता श्रश्चमश्रुतियों से सिद्धहोते है । उक्त प्रसंग 
मे भ्राचायं जैमिनि ने यह्‌ प्रतिवाद उपस्थित किया करि श्रुतियों मे ऊ्वंरेता 
प्राश्चमों का परामशं मात्र है, विधान नहीं (सू० ३।४।१८), जिसका कि 
सूत्रकार ने यह्‌ उत्तर दिया कि जिस प्रकार श्रन्य प्राश्रमों का श्रुतियोंमें 
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श्रवण है, उसी प्रकार साथ ही ऊ्वंरेता प्राश्चमों का स्मान रूपसे श्रवण 
है, श्रतः अ्रन्य श्राश्चमों के समान ही इनका भी भ्रनुष्ठेयत्व सिद्ध होता हे । इसके 
ग्रतिरिक्त ऊध्व॑रेता श्राश्रमों के प्रतिपादक वाक्यको श्रप्राप्त का प्रतिपादक 
होने के कारण 'विधि' भी माना जा सक्ता है (सू०° ३।४।१६-२०)। 


उक्त प्रकारसे स्पष्ट है कि सम्भवतः प्राचायं जेमिनिप्रमृखतःदो ही 
प्राश्चरमों- ्रह्मचयं श्रौर गार्हस्ध्य--को श्रुति से विहित मानते थे श्रौर किसी 
ेसे श्राश्रम को मानने के पक्षमें नहीं थे, जिसमे श्रग्निहोत्ादि कर्मो का प्रभाव 
विहित रूप से रह सके, किन्तु सूत्रकार उक्त दोनों आश्रमो के प्रतिरिक्त एसे 
ग्राश्रमों को भी मानते थे, जिनमें भ्रग्निकर्मो के अनुष्ठान का म्रभाव श्रुत्यभिमत 
रूप से रह सकता है । 

सूत्रार्थं, विषय-प्रतिषादन-प्रकार्‌ प्रौर कहीं कहीं निष्कषं तक में भिन्नता 
होते हए भी उक्त सभी विषयों के सम्बन्धमें भाष्यकारो मे परस्पर कोई विष 
उल्लेखनीय संद्धान्तिक मतभेद नहीं है । 





अध्यापय ५ 
प्ररमत-निराकरण 
# प्रस्तावना 


श्रव तक पूवं पृष्टों में सूत्रकार के स्वाभिमत सिद्धान्तो का ग्रध्ययन किया 
गया । प्रव यह क्रम प्रात हैकि उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्त- 
विक स्वरूप का परिचय प्रात किया जात्रे । सूत्रकार ने श्रपने द्वारा प्रस्तृत श्रुति- 
वाक्य-समन्वय श्रौर स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से जो परमत-निराकरण 
किया है, उसका परिचय पूवं पृष्ठो मे तत्तद्विषयों के प्रध्ययन के साथ प्राप्त 
कियाजा चुका है । भ्रव उक्त निराकरण का नहीं, श्रपितु सूत्रकारके हारा 
त्कपाद (्र० २।२) में प्रस्तुत एमे निराकरण कापरिचयथप्राप्तकरनादहै, जो 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से नहीं, श्रपितु स्वतन्व्र रूप से विपक्षी मतो के 
सिद्धान्तो की भ्रनरुपपन्नता को प्रदरित करने के लिए प्रस्तुत किया गया है। 
तर्कपाद मेंनिराकरण के लिए म्न्य सूत्रों में निर्दिष्ट ब्रह्ममीमांसकोंके मतोंका 
परिग्रहण नदीं किया गया है, क्योकि सूत्रकार ग्रौर उक्त मीमांसकं में परस्पर 
श्रतियों के तात्पयं के सम्बन्धमें मतभेदहोते हुए भी मूल देन के सम्बन्धमें 
मतमेद नहीं है । श्रुतिप्रतिपादित वेदान्तदशनः श्रौर उसका प्रमुख सिद्धान्त 
ब्रह्मकारणवाद" सभी को समान रूप से मान्य दै, फलतः विभिन्न मीमांसकों के 
मत दाशंनिक दृष्टि से उन विपक्षी मतांकौ कोटि में नहींश्राते जो भ्रुति- 
प्रतिपादित वेदान्तदर्शन कोन मानकर उससे व्यतिरिक्तं श्रपना स्वतन्त्र 
ददान रखते हैँ रौर फलतः ्रपनी तत्त्वनिष्ठा श्रौर भ्राचारनिष्ठा के सम्बन्ध 
मं श्रुतियों के ऊपर निभर न रहते हुए पूणतया स्वतन्त्र हैं । 


उक्त पादमं सूत्रकार ने साख्य, वंशेषिक, बौद्ध, जैन, पाञुपत भ्रौर 
पांचरात्र, इन छः मतो के विशिष्ट दारंनिक सिद्धान्तो का निराकरण किया 
है । उक्त मतों में बौद्ध प्रर जैन स्पष्टतः भ्रुत्िविरोधी हैँ। श्रवरिष्ट मतोंसें 
सांख्य सूत्रकार के समयमे, जंसा किसू्रोके साक्ष्यसे ज्ञात है, श्रुति-प्रामाण्य 
को मानते हुए साथ मेंयह्‌ भीदावा करता थाकि श्ुतियों में उसी के 





परमत-निराकरण २६६ 


दारंनिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन है। श्रन्य मत-वंशेषिक, पाुपत भ्रौर 
पांचरात्र--भी सूत्रकार के समयमे श्रुति-प्रामाण्य को मानतेथेया नहीं, इस 
सम्बन्ध में सूत्रोंसे कोई संकेत प्राप्त नहीं होता । भले ही उक्त तीनों मत 
भी सास्य के समान श्रुति-प्रामाण्यको मानतेहौं भ्रौर श्रपने सिद्धान्तोंका 
सांख्य के समान दही श्रृतियों से समथन करते हों, किन्तु इतना स्पष्ट हैकि 
सृत्रकारकी टष्टिमें वे सांख्य के समान ही श्रुतिप्रतिपादित वेदान्तदशेन नही, 
ग्रपितु उससे स्वरूपतः भिन्न स्वतन्त्र दशन हैँ श्रौर इसीलिए उन्होने तकपाद में 
स्पष्टतः श्रुत्तिविरोधी बौद्ध श्रौर जेन मतो के समान ही उनकी भी प्रालोचना 
की । उन्होने तकंपाद में निरारृत सभी मतोंको श्रृतियों से स्वतन्त्र मान 
कृर उनका निराकरण किया रौर इसीलिए उनके निराकरण मे कहीं भी 
शरुतिविरोधकोहतुरूपमे प्रयुक्तन कर, स्वतन्तवररूपसे युक्तियोंके हारा 
उनके सिद्धान्तो की श्रनुपपन्नता श्रोर विप्रतिषिद्धता उन्होने प्रदरित कौ हे। 


सूत्रकार ने तकपाद मे उक्त मतों के केवल तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तो 
की श्रालोचना की है, उनके भ्राचारनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तो कौ कोई चर्चा 
नहीं की । तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तो मे से भी केवल तत्तन्मतों के प्रमुख भरर 
विदिष्ट सिद्धान्तो को ही उन्होने निराकृत किया है। उक्त निराकृत सिद्धान्त 
स्पष्टतः ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत वेदान्तदशेन के विरुद्ध पड़ते मरौर इस 
लिए उनका प्रतिपादन करने वाले मत चाहे बौद्ध ग्रौर जेन के समान स्पष्टतः 
श्रु्तिविरोवी हों, चाहे म्रन्य मतों के समान श्रुतिप्रामाण्यवादी या श्रुतियों 
कीश्रोरसे उदासीनहों, दाशेनिक द्ष्टिसे वे सव सूत्रकार कीटष्टिमें 
विपक्षो श्रौर फलतः निराकरणीयरहैँ। सूत्रकार ने सवंमान्य सामान्य तकां 
का प्रयोग करते हृए भी जहां तक हो सका है वहाँ तक प्रपनी भ्रोरसे बाह्य 
युक्तियों का प्रयोग न कर निराकरणीय मत के विभिन्न सिद्धान्तो के भ्रावार 
पर ही उनमें परस्पर विप्रतिषेष श्रोर प्ननुपपत्ति प्रदर्शित करने का सं्िप्त 
किन्तु साथी मामिक रूप मे प्रयत्न कियाहै। 


यद्यपि सभी भाष्यकारो की तकंपादमे निराकृत मतो पर समान 
रूप स्ते प्रायः-निराकरणात्मक दृष्टिही रहीदहै, भ्रतः कोई सोदेश्य मतभेद 
उपस्थित नहीं हो सका है; फिर भी यतः उन्होने उक्त मतों के स्वरूप प्रौर 
उनके निराकरण को सर्वत्र समान रूप से उपस्थित नहीं किया है श्रौर 
सम्भवतः कहीं कहीं सूत्रानुद्रूलता भी उसमे नहीं है, भ्रतः यह देखना भराव. 
दयक हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा निराकृत मतों भ्रौर उनके 








२७० ब्रह्यसूत्रों के वेष्ण ब-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


निराकरण का वास्तविक स्वरूप व्याह श्रौर विभिन्न भाष्यकारो ने उसे 
जिस रूप मे प्रस्तुत किया है, उस सूत्रानुकरूलता कहां तक प्रतीत होती है? 


२. सांद्यमत-निराकरण 
( सू ° २।२।१-९) 


सु° २।२।१ उक्त सूत्रमेसूत्रकारने सांख्याभिमत प्रचेतन प्रधान 
के जगत्‌कारणत्व का निराकरण करने के लिए सर्वप्रथम एक प्रमुख 
हेतु--रचनानुपपत्ति- प्रस्तुत किया । उक्त सूत्र से पुवं उन्होने श्रपने 
ब्रह्मकारणवाद पर प्रमुखतः सांच्यकी प्रोर से होने वाले श्राक्षेपों का 
निराकरण कर उपसंहार में सू० २।१।३९६ द्वारा 'सर्वघर्मोपिपत्ति हेतु के बल 
पर त्रह्य के जगत्‌कारण॒त्व को स्थापित किया था श्रौर उसके वाद ही उलट 
कर उक्त सूत्र (२।२।१) के द्वारा सांख्य के श्रधानकारणवाद' पर यह्‌ ्राक्षेप 
किया कि (रचनानुपपत्ति' के कारण प्रधान का जगतकारणत्व युक्तियुक्त 
` नहीं श्नौर इस प्रकार यह स्पष्ट कर दियाकिब्रह्मकारणवाद मतो सवं 
धर्मीपिपत्ति' है, किन्तु प्रवानकरणवाद मे सवंधर्मीपपरत्ति की वाततो दुर, 
केवल ^रचनोपपत्ति' भी नहीं वन सकती | 


रामानुज, निम्बाकं ग्रौर बलदेव ने उक्त हेतु-रचनानुपपत्ति- को 
इस रूप में प्रयुक्त कियादहै कि किसी चेतन से ग्रनधिष्ठित श्रचेतन पदार्थं कै 
दारा रचना के श्रनुपपन्न होने से प्राज्ञानधिष्ठित भ्रचेतन प्रधान जगत्‌कारण 
नहीं हो सकता । मध्व यहु कहते ह कि श्रचेतन कीस्वतः प्रवृत्ति की श्रनुपपत्ति 
होने से भ्रचेनन प्रधान जगत्कारण नहींहो सकता । वल्लभ यह्‌ कहते हँ कि 
चेतनकत क रचना केवल प्रचेतन प्रधान के वारा उपपन्न नहीं| 


उक्त प्र्थाके द्वारा निराकरणीय सास्य मतका निराकरण होने पर 
भी उनमें से कोई भी भ्रं पुणंतया सूत्राक्षरानुद्रुल श्रौर सूव्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता । रामानुज, निम्वाकं श्रौर वलदेव द्वारा प्रस्तुत श्रं के ग्रनुसार 
यह्‌ तात्पयं निकलता है कि प्राज्ञानविष्ठिति नही, किन्तु प्राज्ञाधिष्ठित प्रधान 
जगत्‌कारण हो सकता श्रोर इस प्रकार प्राज्ञाधिष्ठान के साथ सांख्याभिमत 
प्रधान का स्वरूपतः भ्रभ्युपगम हो जातादहै, जो उक्त भाष्यकासोंको भन्ते ही 
ग्रभीष्ट हो, किन्तु सूत्रकाराभिमत नहीं माना जा सकता । उक्त श्रथ के म्रनुसार 
साथही सेदवर साख्यया योग के मत का समथंन स्वतः हो जाता ठै 
जिसका कि निराकरण सूत्रकार को प्रभीष्ट है (सू०२।१।३)। वस्तुतः 
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उक्त सृत्र (२।२।१) में चेतनाधिष्ठान' या श््राज्ञादिष्ठान' के प्रतिवन्व की 
कोई चच ही नहीं है । मध्वने "रचनानुपपत्तिः का भ्रथं प्रवृत्यनुपपत्ति' 
स्वीकृत किया है, जो स्पष्टतः श्रनुचित है, वयोंकि ्रवृत्यनुपपत्ति' को तो 
हेतु रूप में सूत्रकार ने स्वयं ही पृथक्‌ उपन्यस्त किया है। इसके प्रतिरिक्त 
उन्होने जो प्रवृत्ति का स्वतः" श्रौर वल्लभ ने प्रधान का केवल' विशेषण 
लगा दिया है, उसमे भी "चेतनाविष्ठान' के प्रतिवन्ध कौ ध्वनि निकलती है, 
जिसका कि सदोपत्व ऊपर प्रदशित कियाजा चुका है, अन्यथा वल्लभ हारा 
प्रस्तुत भ्रथं प्रधिक सूत्रानुक्रल था। 


सूत्रकारनेस्‌० २।२।७ मे स्पष्टतः स्वयं प्रधान के ही क्ञरक्ति- 
वियोग" को उसके जगत्‌कारणत्व को भ्रनुपपत्ति का प्रमुख हेतु माना है, ग्रतः 
'रचनानुपपत्ति' का केवल इतना ही ध्रथं सूत्रकाराभिमत हो सक्तादहैकि 
सांख्याभिमत प्रधान के भ्रचेतन होने के कारण उसके हारा एक व्यवस्थित- 
कार्यरूप जगत्‌ की रचना भ्रनुपपन्न है, प्रतः उसे जगत्कारण नहीं मानाजांः 
सकता । रचना भ्र्थात्‌ किसी काये के उपादानभूत तत्त्वों या पदार्थो का एक 
व्यवस्थित रूप मे सन्निवेश प्रचेतन के द्वारा नहीं हो सकता, श्रतः सूत्रकार | 
हा रा प्रस्तुत उक्त “रचनानुपपत्ति' हेतु पुणतया युक्तियुक्त है । 


सूत्रकार ने प्रधान के जगत्‌कारणत्वमे दूसरा हेतु "प्रवृत्तेश्च प्रस्तुत 
किथा है, जो कि रामानुज के भ्रनुसार उक्त सूत्र (२।२।१) काही एक श्रंश 
हे रोर अरन्य भाष्यकारो के ्रनुसार स्वयं एक पृथक्‌ सूत्रहै। उक्तदेतु के 
भाष्यकासों ने जो विभिन्न अ्रथं प्रस्तुत किए वे भी यत्‌किचित्‌ रंश में उनके 
द्वारा प्रस्तुत रचनानुपपत्ति' के भ्र्थो के समान ही सदोष प्रतीत होते हे । 
उक्त देतु का सूत्रकाराभिमत तात्पयं यही प्रतीत होता हे किं प्रचेतन प्रधान- 
मे प्रवृत्ति श्रर्थात्‌ संकल्पपूवंक कार्यारम्भचेष्टा भ्रनुपपन्न दै, भरतः उसे जगत्‌- 
कारण नहीं माना जा सक्ता । 


सु०° २।२।२-- उक्त सूत्रकेदारा सस्य का यह्‌. वाद पूवेपक्त में 
उपन्यस्त किया गया है कि जिस प्रकार गौ भ्रादि के स्तन्य दूष ग्रौर नदी 
रादि के जल में श्रचेतन होते हृए भी प्रवृत्ति का दशन होता है, उसी प्रकार 
प्रचेतन प्रधान मे प्रवृत्ति उपपन्न है । साख्य के उक्त वादका प्रतिवाद उक्त सूत 
ने "तत्रापि" के वारा किया गया दहै 1 उक्त प्रतिवादका तात्प्थं सभी भाष्यकारो 
के श्रनुसार यह दै कि उक्त पदार्थो मे भी चेतनाधिष्ठान से प्रवृत्ति हे । वल्लभ 
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को छोड कर श्रन्य भाष्यकारो के श्रनुसार उक्त चेतनाविष्ठान श्रुत्तियोंमें 
प्रतिपादित अन्तर्यामी परमात्मा का प्रविष्ठान है श्रौर वल्लभ के अ्रनुसार 
सामान्यतः चेतन का प्रधिष्ठान दहै । 

जंसा कि श्रमी पूर्वमे देलाजा चुका, चेतनाधिष्ठान की पूर्वै 
सूत्र (२।२।१) में कोई चर्चा नही, ग्रतः "तत्रा" से उसका परामश मानना 
सू व्रानुङ्रल प्रतीत नहीं होता । इसके प्रतिरिक्त उक्त पदार्थोमे परमात्माका 
प्रतिष्ठान सूत्रकार का स्वाभ्युपगत सिद्धान्त दही दहै, सर्वाभ्मुपगत या सांख्या 
भ्युगत सिद्धान्त नहीं, ग्रौर यतः विवादास्पद स्वाभ्युपगत सिद्धान्तका विपक्षी 


मत के निराकरण में कोई महत्त्व नहीं, ्रतः यह्‌ सम्भव प्रतीत नहीं होता कि, 


सूत्रकार ने उक्त रूपमे एक दर्वंल एवं श्रनुपयोगी तकं का प्रयोग किया होगा । 
उक्त हेतु का यही तात्पर्यं सूत्रकाराभिमत श्रौर पूर्वापरप्रसंग के श्रनुक्रूल 
प्रतीत होतादै कि पूर्वसूत्र (२।२।१) में निदिष्ट प्रवृत्ति प्र्थात्‌ संकल्पपूरवेक 
चेष्टा "तत्रापि" श्रत्‌ दूवश्रौरजल में भी श्रनुपपन्न है श्रौर इसप्रकार 
दुष्टान्तासिद्धि हे । 


सु° २।२।३-- उक्त सूत्रके द्वारा भी सभी भाष्यकार पूर्वोक्त प्रकार से 
भिन्न-भिन्न रूपमे प्राज्ञाधिष्ठान या चेतनाविष्ठानके विरह्‌के श्राधार पर सांख्य 
का निराकरण करतेर्है,जो कि, जसा कि प्रभौ पूवं में देखा जा चुका है, 
उपयुक्त एवं सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्र मे प्रस्तुत युक्ति 
का इतना ही तात्पयं प्रतीत होता है कि साख्याभिमत प्रधान कै श्रचेतन होने 
के कारण निरपेक्ष होने से उसमें प्रवृत्ति का उपराम भी श्रनुपपन्न है । इस 
प्रकार सूत्रकार ने श्रव तक यह्‌ स्पष्ट कर दिया कि किरी कायं की रचनाक 
लिए प्रवृत्ति प्र्थात्‌ चेष्टा श्रौर रचना हीने के वाद उक्त प्रवृत्ति का उपराम, 
ये दोनों ही प्रावरयक हँ, किन्तु प्रधान के प्रचेतन होने के कारण उसमे 
उक्त दोनों ही प्रनुपपन्न है, ग्रतः उसे जगत्‌कारणा नहीं माना जा सकता । 


मध्व के श्रनुसार प्रस्तुत मत का निराकरण उक्त सूत्र में ही समाप्त 
हो जाता है, प्रन्य भाष्यकारोंके श्रनुसार वह॒ सू० २।२।९ तक चलता है, जो 
कि उचित प्रतीत होता है। 

सू० २।२।४--उक्त सूत्रमें मध्व को छोड कर श्रन्य सभी भाष्यकारो 
के प्रनुसार सांख्य का यह वाद सूत्रकारने पूर्वपक्ष में उपन्यस्त कियाहै कि 
जिस प्रकार पयस्विनी गोश्रादिके हारा भक्षित भ्रचेतन तृण श्रादि स्वाभाविक 
र्पसे दूधमें परिणतहोजाताहै, उसी प्रकार भ्रचेतन प्रधान स्वाभाविकं 
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रूप से जगत्‌ में परिणत हो जावेगा। सांख्य के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार 
ने श्रन्यत्राभावात्‌ न' के वारा किया है, जिसका तात्पयं भाष्यकारो ने फिचित्‌ 
प्रकार-भेदसे यह मानाहै कि उक्त दृष्टान्तमें भी प्राज्ञाधिष्ठान का प्रति- 
वन्ध हे, प्राज्ञ ही भ्रपने संकत्पसे गौ प्रादिकेद्ारा भक्षित तरणकोदूघमें 
परिणत करतादहै श्रौर यहीकारणरहैकि पयस्विनी गौ श्रादि से भ्रतिरिक्त 
पशुश्रो के दारा भक्षित तृण दूध में परिणत नहीं होता । 

जसा कि प्रभीपूवंमेंदेखाजा चुका है, प्राज्ञाधिष्ठान का प्रतिबन्ध 
न तो उचित प्रतीत होताहै रौर न उक्त सूत्र मे उसका कोई निर्देशहीहै। 
उक्त दहेतु का प्रभिप्राय इतना ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है कि पयस्विनी 
गौ श्रादि से अ्रतिरिक्त पयुभ्रो के दारा भक्षित होने या विल्करुल ही अभक्षित रूप 
मे रखे रहने पर तृण दूधके रूप मे परिणत नहीं होता, श्रत: यही सिद्ध होता 
है कि दध तृण का स्वाभाविक परिणाम नहीं; ग्रतः दष्टान्तासिद्धि है। 

सूत्र २।२।५-उक्तसूत्रकेद्वारा सभी भाष्यकारो की सम्मतिमें 
सूत्रकारने सांख्य के इस वाद को पूर्वपक्ष में उपस्थित किया दहै कि जिस प्रकार 
नेत्रुक्त पंगु व्यक्ति के साहाय्य या संनिघान से गत्तिसमथं भ्रन्वे व्यक्ति की प्रवृत्ति 
उपपन्न है ्रथता भ्रयस्कान्त मणि के संनिघान से लोहे की प्रवृत्ति उपपन्ने, 
उसी प्रकार पुरुष फ संनिधान से प्रचेतन प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न है । सांख्य 
के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार ने तथापि'के हारा किया रहै, जिसका 
तात्पयं सभी भाष्यकरारोंके भ्रनुसार यहदहै कि उक्त प्रकार से भी भ्रचेतन 
प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नहीं, क्योकि गमन-शक्ति-विकल पंगु पुरूष मे भी 
मागंदङोन, तदुपदेरा श्रादि विशेषताएं है, जो कि निष्क्रिय, निविकार, चिन्मात्र 
ग्रोर वूटस्थ सांख्याभिमत पुरुष में संभव नहीं; इसके प्रतिरिक्त प्रन्धा व्यक्ति 
चेतन होने के कारण पंगु व्यक्ति के उपदेशा को सम कर प्रवृत्त होता है, 
किन्तु प्रवान के श्रचेतन होने के कारण उसमे उपदेशावबोध की संभावना 
नहीं, इस प्रकार हष्टान्तवेषम्य है श्रौर यदि श्रयस्कान्त मणि के समान पुरुष 
के संनिधान मात्रसे प्रधान मं प्रवत्ति मानी जावेगी तो पुरुष-संनिघान के 
नित्य होने से नित्यसुष्टि का प्रसंग होगा, जो सांख्य को भ्रभीष्ट नहीं । 

सूत्र २।२।६- रामानुज, निम्बाकं श्रौर बलदेव के अ्रनुसार सूत्रकार 
ने यह कहा है कि सत्त्व श्रादि गुणों के उत्कर्षपिकषंनिवन्धन प्रंगागिभाव के 
ग्राघार पर भी प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नहीं हो सकती, क्योकि सृष्टि 
प्रवतंन से पूवं प्रलय-काल में साम्यावस्थ गुणों का परस्पर न्युनाधिक्य न होनें 

१८ 
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के कारण उनका श्रंगागिभाव संभव नहीं श्रीर्‌ यदि उक्त काल मे भी गुणों 
का वैषम्य माना जावे तो नित्य-सृष्टि का प्रसंग होगा । 

सुत्र २।२७- उक्त सूत्रमे प्रायः समी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार 
ने यह कटादटै कि पूवंनिराकृत तर्को के श्रतिरिक्त श्रन्य किसी तकं के अ्राधार 
पर भी सांख्य स्वाभिमत प्रवान की प्रवृत्ति को इसलिए उपपन्न सिद्ध नहीं 
कर सकता कि वहु उसमे न्ञशक््ति' का वियोग मानता दहै) 

सुत्र २।२।८--सांख्याभिमत प्रधान में जगदू-रचना कै लिए प्रवृत्ति 

मानने पर भी उसके निष्प्रयोजन होने से प्रान का जगत्‌कारणत्व उपपन्न 
नहीं; अ्रचे्तन प्रधान का श्रपनातो कोई प्रयोजन ही नहीं, चतन्यमात्रवपु, 
निष्क्रिय, निविकार एवं निमल होने से नित्यमुक्त पुरुष का भी कोई 
प्रयोजन नहीं । 

सुत्र २।२।६-साख्याभिमत प्रधानकारणवाद स्वयं श्रपने स्वरूपमें 
विप्रतिषिद्ध होने से श्रसमंजस है । 
निराकृत मत का स्वरूप- 

(१) प्रधान ज्ञशक्तिवियुक्त प्र्थात्‌ प्रचेतन दै (सू० २।२।७) । 

(२) उक्त श्रचेतन प्रधान जगत्कारण है; वह्‌ जगदृ-रचना में प्रवृत्त 
होकर सृष्टि करता है (सू° २।२।१) 1 

(३) भ्रचेतन प्रधान मे जगदू-रचनाके लिए स्तन्य दूध भ्रादि के 
समान स्वाभाविक प्रवृत्ति दै (सू° २।२।२)। 

(४) जगत्‌ प्रवान का स्वाभाविक परिणाम है (सू० २।२।४ ) । 

(५) पुरुष का संनिधान मरौर गणो का प्रंगागिभाव प्रधान की प्रवत्ति 
मे एक श्रवेक्षित परिस्थिति है (सू० २।२।५, ६) । ॥ 

(६) प्रधान की प्रवृत्ति प्रयोजनवती है (सू° २।२।८) । 

(७) प्रधान की प्रवृत्ति में उपराम भी होता है जिसके कि होने पर 
प्रलय-काल उपस्थित होता है; उस समय गण साम्यावस्थानें रहते है 
(सू° २।२।३, ६) । 

उक्त सिद्धान्त साख्यमत के प्रसिद्ध सिद्धान्त हैँ । यद्यपि उक्त मतके 
पराचीन ग्रन्थों के उपलब्ध न होने से यह्‌ कटना कठिन है कि सूत्रकारने किस 
ग्रन्थ को दुष्टि में रखकर उक्त मत का निराकरण प्रस्तुत किया है; फिर भी 
इतना निदिचत टै कि उक्त निराकरण "सांख्यकारिका" से पूववर्ती है, क्योकि 
सूरो मे निराङृत सांख्य सूच्रकारके समयमे यह वाद उपस्थित करता था 
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कि श्रुतियों मे जगत्कारण रूप से प्रतिपादित परतत्त्व ब्रह्म तदभिमत ्रचेतन 
प्रवान है, किन्तु सांख्यकारिका" में उक्त वाद का कोई संकेत नहीं मिलता 
ग्रौर न ेसा कोई एेतिहासिक प्रमाण ही मिलता है जिससे यह सिद्ध हो सके 
कि साख्यकारिका' के समय सांख्य उक्त वाद को रखताथा। एेसा प्रतीत 
होतादे कि ब्रह्मसू्ों मे निराकृत होने के वाद सांख्य ने उक्तवाद का 
परित्यागही कर दियादहै ग्रौर फलतः भसाख्य-कारिकाः के समय तक 
उसका कोई प्रवशेषही नहीं रह्‌ गया है । बहत संभव है कि सांख्यकारिका 
(का० ७२) मे निदिष्ट प्राचीन षष्टितन्त्र उक्त वादको समथितं करता 


हो ग्रौर उसी को दृष्टि में रख कर सूत्रकार ने उसका उक्त निराकरण प्रस्तुत 
कियाहो। 


३. वेशेषिकमत-निराकरण 
(सूत्र २।२।१०-१६) 

सूत्र २।२।१०- रामानुज, निम्बाकं भ्रौर बलदेव के श्रनुसार उक्त 
सूत्रम सूत्रकारने यह कहाहै कि परमाणु म्रौर दचणुक से महद्दीर्घं भ्र्थात्‌ 
उयरगुक की उत्पत्ति के समान वंशेषिकमत हारा स्वीकृत भ्र्य सभी सिद्धान्त 
प्रसमंजस हैँ । मघ्वने उक्तसूव्रकाजो प्रथं कियाहै उसका भ्नभिप्राय यह्‌ 
प्रतीत होता है कि जिस प्रकार प्रतिपक्षी के मत से महत्व श्रौर दीर्घत्व से 
महत्व ग्रौर दीघंत्व रूप समान कायं होता है, उसी प्रकार स्वत्व श्रौर 
पारिमाण्डल्य से स्वत्व श्रौर पारिमाण्डल्य रूप समान कार्यं होना चाहिए; 
ग्रन्यथा महत्व श्रौर दीघेत्व से भौ समान कायं नहीं होना चाहिए । वल्लभ 
उक्त सतच्रमे निराकरणीय मत पर कोई भ्राक्षेपन मान कर केवल उसके 
सिद्धान्त का इस प्रकार अनूदन मात्र मानतेहैँ कि हस्व रौर परिमण्डल 
परिमाण से युक्त दो परमारुग्रोंके संयोगसे, यदिवे ऊपर नीचे मिलेगे तो 
दयशणुक "महत्‌" होगा, श्रौर यदि प्रागे पीछे मिलेगे तो दीघंवत्‌' होगा । 

वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त ्र्थनतो सूवाक्षरसंगत प्रतीत होता हैः 
ग्रौर न उससे किसी विरिष्ट प्रतिपाद्य का प्रतिपादन ही होता है । वल्लभ का 
यह कहना कि सूत्रकार ने केवल प्रतिपक्षी के मत का श्रनूदन किया है, उचित 
प्रतीत नहीं होता, क्योंकि सूत्रकार ने निराकरणौीय मतके सिद्धान्त का 
श्रनदन मात्र भ्रन्यत्र कहीं नहीं किया । इसके श्रतिरिक्त यह्‌ एक प्रइन उपस्थित 
ही वना रहता है कि क्या उक्त श्रन्‌दन वशेषिकमत के सिद्धान्त का वास्तविक 
्रनूदन है ? क्या उक्त मत परमाणु को "हस्व श्रौर दचणुक को महदूदीषं' 
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मानता? मध्वद्रारा स्वीकृत प्रथं को प्रतिपादित करने के लिए सूत्राक्षर 
पर्यास प्रतीत नहीं होते । श्रन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भ्रथं ्रधिक सूत्रानुक्रूल 
प्रतीत होता है, किन्तु उन्होने वा' शव्दसे वैशेषिक द्वारा स््रीकृत त्यणुको- 
त्पत्ति के साथ उसके ही श्रन्य सिद्धन्तों काजौो समुच्चय मानादहै, उसकी 
परपेक्षा वेशेषिक्रमत का पूवंसूत्रों मे निराकृत सांख्यमत से समुच्चय मानना 
ग्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता दहै भ्रौर तदनुसार यह्‌ श्र्थं होगा कि जिस प्रकार 
प्रवानकारणावाद श्रसमजस है, उसी प्रकार परमाणु-ढचणुक-क्रम से व्यणुको- 
त्पत्तिवाद प्र्थात्‌ परमाणुकारणवाद भी प्रसमंजस है । उक्त श्रसामंजस्य का 
कारण सूत्रकार भ्रागे स्पष्ट करेगे । 

सत्र २।२।११- समी भाष्यकारो की सम्मतिमें उक्त सूत्र केदारा 
सूत्रकार ने यह कहादै कि परमाणु में 'उभयथ।' भी कमं सम्भव नही, 
ग्रतः पूर्वसूत्र (२।२।१०) में निर्दिष्ट उपगुकोत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती । 
उक्त उभयथा" का तात्पयं क्रिचित्‌ प्रकार-भेदसे रामानुज, निम्बाकं श्रौर 
बलदेव के प्रनुसार परमागुगत प्रर श्रात्मगत श्रहष्ट'से है, मध्व के ्रनुसार 
ईदवरेच्छा के नित्यत्व ग्रौर भ्रनित्यत्व एवं वल्लभ के प्रनुसार महदृरूप ्रौर 
दीर्घरूफसे है । वल्लम का पक्ष तो स्पष्टतः युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता ग्रौर यतः 
उक्त सूत्रों में एेसा कोई संकेत नहीं कि प्रतिपक्षी ईदवर को मानता, अतः 
मध्व का पक्ष भी उचित प्रतीत नहीं होता । भ्रन्य भाष्यकारों का पक्ष प्रधिक 
उपयुक्त है, क्योकि प्रस्तुत मत परमाणु मे कमं को श्रहष्टकारित मानताहै।१ 
तदनुसार उक्त सूत्र का यहं तात्पयं हृग्रा कि परमाणृच्रोमेंन तो स्वगत श्रृ 
से कर्मो सकतादै श्रौरन भ्रात्मगत अ्रद्ष्टसे। उक्त दोनों विकल्पों में प्रथम 
के श्रनुसार इसलिए नहीं कि प्रात्मा के पुण्य-पापसे होने वाले प्रहृष्टका परमाणु- 
गतत्व नहीं हो सकता श्रौर ह्ितीयके भ्रनुसार इसलिए नहीं कि श्रात्मगत 
ग्रहष्ट परमाुकममोत्पत्ति मे प्रकरिचित्‌कर हं । उक्त प्रकार से कर्माभाव होने 
के कारणा परमाणगुश्रों का परस्परसंयोगाभाव हं ग्रौर फलतः महीं रूप कायं 
की उत्पत्ति श्रसंभव है। उक्त "उभयथा मे यह विकल्प भी माना जा सकता 
है कि परमाणगु्रों मे कमं न स्वतः सम्भवहै भ्रौरन श्रहष्टकारितरूपसे। 

सू० २।२।१२--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारो कै ग्रनुसार प्रस्तुत मत 
पर यह श्राक्षेप किया गयादह कि समवायसम्बन्ध को स्वीकृत करने के कारण 
भी उक्त मत श्रसमंजस है, क्योकि जिस प्रकार जाति, गृणा श्रादि की क्रमशः 


१. वेगेषिकदर्शन सु०° ५।२।१३ \ 
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व्यक्ति, द्रव्य श्रादि में स्थिति कौ उपपन्नता के लिए समवायसम्बन्ध की कल्पनां 
को गई दहे, उसी प्रकार समवायाश्रय माने जाने वाने सम्बन्धियों मे समवायकी 
स्थिति कौ उपपच्चता के लिए समवायान्तर को मानना पडेगा श्रौर इस प्रकार 
ग्रनवस्था होगी । उक्तं प्रकार से केवल (समवाय' का निराकरण हुभ्रा, किन्तु 
पूवंप्रस्तुत प्रसंग के सम्बन्वसे किसी विशिष्ट प्रयोजन की सिद्धि होती हुई 
प्रतीत नहीं होती, ्रतः इतना श्रौर सूत्रकाराभिमत माना जा सकतारहै कि 
समवाय के श्रभ्युपगमसे भी परमाणगुम्रोंमे कमं की सत्ता उपपन्न नहींहो 
सकती, क्योकि जिस उक्त सम्बन्य से परमाणुभ्रों मे कमं की स्थिति मानी 
जाती है उसको कल्पना ही स्वयं उक्त प्रकार से श्रनवस्था-दोष-ग्रस्त है। 


सुत्र २।२।१२३-उक्त सूत्र मे निम्बाकं श्रौर वल्लभ को छोडकर भ्रत्य 
भाष्यकारो ने पूकेसूत्र (२।२।१२) काही निदेश मान कर तदनुसार यह्‌ भ्र्थ 
प्रस्तुत किया है किं समवाय एक सम्बन्ध है, भ्रतः उसके नित्य होने से तदाश्रय 
सम्ब्रन्थी जगदूहूप कायं के नित्यत्व का प्रक्ंग होगा ओर फलतः परमाुभ्रो 
के जगत्‌कारणत्व पर ्राघात होने से परमागुकारणवाद स्वतः प्रतिषिद्ध हो 
जावेगा । निम्बाकं ने यहं कहा है कि परमाुु्रों को प्रवृत्तिस्वरूप मानने पर 
्रतरृत्ति के भाव से नित्यसरष्टिप्रसंग होगा । वल्लभने कहा है कि परमाणु 
ग्रौर कारणान्तर के नित्य होने से कार्यं-नित्यत्व का प्रसंग होगा । उक्त भ्र्थो 
क[ फलिताथं प्रायः समान ही निकलता है, फिरभी निम्बाकं श्रौर वल्लभकी 
परपेक्षा अरन्य भाष्यकारो हारा प्रस्तुत प्रथं पूव॑सूत्प्रसंगानुक्ूलता की दृष्टिसे 
ग्रधिक उपयुक्तं प्रतीत होतादहै। , 

सुत्र २।२।१४-- सभी भाष्यकारो की सम्मतिमे उक्त सूत्रके द्वारा 
परमाणुकारणवाद पर यह्‌ म्रक्षेप किया गयाहै कि उक्त मत के ्रनुसार 
परमाणु नित्य है, किन्तु उनको रूपादिमानू माना गया है, जिससे उनका 
भ्रनित्य होना स्वाभाविक है शओ्रौर इस प्रकार उक्त मत विप्रतिषिद्ध है। 


सूत्र २।२।१५- श्रोर यदि परमाणुभ्रों को रूपादिहीन माना जावे, 
तो उक्त मतके द्वारा स्वीृत सिद्धान्त--कारणगरुणपूवंक कार्यगुणारम्भ-- 
के प्रनुसार कायं रूपादिहीन होगा, इष प्रकार 'उभयथा' दोष है । 

सु° २।२।१६-- शिष्टो के दारा श्रपरिगरृहीत होने से परमाणुकारण 
वाद भ्रत्यन्त उपेक्षणीय है। उक्त सूत्रसे, जंसाकि भाष्यकारोंने भी ध्यान 
दिया है, यह्‌ ध्वनि निकलती है कि सूत्रकार के समयमे सांख्यप्रक्रिया किसी 
न किसी भ्रंश में शिष्टोके द्वारा सम्मानितभौ थी, किन्तु परमाणुवाद तो 
पुरतया उपेक्षित धा । 
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निराकृत मत कास्दरूप- 
(१) परमाणु-द्रचणुक-क्रम से त्यणुक्रादि का प्रारम्भ (सूु° २।२।१०) । 
(२) प्रथमतः परमाणुश्रों मेँ कर्मं भ्रौर तव परस्परसंयोगपुवंक 
दचणुकादि का सारम्भ (सूु० २।२।११) । 
(३) नित्य समवायसम्बन्ध का स्वीकार (सू०° २।२।१२,१३) । 
(४) परमाणुश्रों का रूपादिमत्त्व श्रौर साथ ही नित्यत्व (सू 
२।२। १४) । 
(५) कारणगरुणपूर्वक कार्य॑गुणारम्भ (सू° २।२।१५) । 
(६) प्रलय का भी स्वीकार (सु° २।२।१३) । 
उक्त सिद्धान्त वंडेषिक्रमतके प्रमुख एवं विशिष्ट सिद्धान्तोंके रूप 
म प्रसिद्धहँ। ये वतंमान वशेषिकसूत्रोमे भी प्राप्त होते दहै ग्रौर बहुत सम्भव 
दै कि सूत्रकार की दृष्टि उक्तसूत्रों परहीदहो। उक्त मत कै निराकरणपरक 
सूत्रों मे सूत्रकार ने प्रगस्तपादभाष्य के इस सिद्धान्तकी कोई चर्चा नहींकी 
कि महेदवर की सिसृक्षा के वाद परमारगुम्रों मे कमेत्पित्ति होती है,9 
वेराषिकसूत्रों में भी उक्त सिद्धान्त की चर्चा नहींहै, भ्रतः यह्‌ तो सम्भवदहै 
कि वशेषिकसूत्रों काही निराकरण सूव्रकारने कियाहो, किन्तु प्रशस्तपाद- 
भाष्यका सूत्रों को कोई परिचय निस्चितरूपसे नहींहै। 
४. बोद्धमत-निराकरण 
( सूत्र २।२।१७-३० ) 
(श्र) जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सू° २।२1१७-१७) 
सूत्र २।२।१७- उक्त सूत्र का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्रं 
प्रस्तुत क्रिया है । इसके 'उभयहेतुकेऽपिसम्रुदाये", इस प्रंश का तात्पर्यं मध्व को 
छोडकर श्रन्य भाष्यकारो के श्रनुसार उक्त विचारधारा के द्वारा स्वीक्रत 
परस्परभिन्नहेतुक दो सम्रदायोंसे है । मध्व के श्रनसार द्हैतुक एक सम्रदाय 
सेहै। मध्वका उक्त प्रथ नतो निराकरणीय मत की मान्यता के श्रनुकूल 
प्रतीत होतादहं श्रौर न सूत्राक्षरोंके । उक्तश्रंश का वही ्रथं उचित प्रतीत 
होताहै जो अ्रन्य भाष्यकारोंने मानादहै। उक्त दो समुदाय रामानुज को छोड 
कर प्रत्य भाष्यकारो के श्रनरुसार प्रान्तर श्रौर बाह्य समदाय ह, जिनमें प्रथम 
विज्ञानादिस्कन्धहेतुक प्रौर द्वितीय. परमागहेतुक है । रामानुज .के श्रनुसार 


१. प्रश्ञस्तपादमाष्य, सृष्टि-वणेन, पृष्ठ २७७ । 
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उक्त दो समुदाय भ्ररहेतुक पृथिव्यादिभूतरूप सम्रुदाय श्रौरः पृथिव्यादिहेतुक 
रारीरेन्द्रियविषयरूप समुदायं । रामानुज की श्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारोंका 
पक्ष अ्रधिक उपयुक्तं एवं बोद्ध मान्यता के भ्रनुकूुल रहै। रामानुज के भ्रनुसारे 
एक प्रौरतो वोद्धांकेद्वारा स्वीकृत भ्रान्तर समुदाय दूटं जाता हेश्रोर 
दूसरी मरोर उनके द्वारा स्वीकृत दोनों समरदायों के मौलिक रूप से ्रणृुहेतुक 
वाह्य सम्रुदाय के अ्रन्तगत होने से सूव्राभिमत “उभयहेतुक' का निर्वाह नहीं 
हो पाता । 
उक्त सूत्र के श्रप्राप्ति' भ्रंश का तात्पयं वल्लभ को दोडकर भ्रत्य 
भाष्यकारो के अ्रनुसार समुदाय के स्वरूप की निष्पत्तिके ्रभावसेटहै म्रौर 
वल्लभ के अ्रनुसार उक्त समुदायो की जीव को प्राप्ति के भ्रभावसेहै। 
वल्लभ कौ श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारो का पक्ष श्रचिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
सूत्रकार जिस प्रकार पूवेमे सांख्य रौर वेरेषिकके प्रनुसार कायं के स्वरूप 
को निष्पत्ति को भ्रनुपपन्न वता चुके है, उसी प्रकारवे यहाँ बौद्ध प्रक्रिया के 
ग्रनुसार कायं--सम्रुदायात्मक वस्तु-के स्वरूप की निष्पत्ति को भ्रनुपपन्न बता 
रहे दह प्रौर, जसा कि भ्रागे स्पष्टदहै, परवर्तो सूत्र (२२१८) सेभी 
इसी का समर्थेन होता है। इस प्रकार उक्त सूत्र का यह्‌ श्रभिप्रायहुभ्रा कि 
बौद्धो द्वारा स्वीकृत परमाणुहेतुक बाह्य समुदाय श्रौर विज्ञानादिस्कन्धहेतुक 
प्रान्तर समुदाय की निष्पत्ति नहीं हो सकती भ्र्थात्‌ बौद्धो का संघातवाद 
भी भ्रनुपपन्न है । वयो म्रनुपपन्न है, इसके लिए भाष्यकारो ने विभिन्न युक्तियां 


दीद, किन्तु सूत्रमे कुचं नहीं कहा गया, सूत्रकारने उक्त सूत्रमे केवल. 


'सम्रुदायाप्राप्ति' कौ प्रतिज्ञा कोह श्रौर उसका हेतु वे परवर्ती सूत्रों मे क्रमश्च 
स्पष्ट करेगे । 

सूत्र २।२।१८- उक्त सूव्रकापाठ भाष्यकारोंने समानरूपसे नहीं 
माना है; रामानुज श्रौर निम्बाके क श्रनुसार इसका पाठ “'इतरेतरप्रत्ययत्वा- 
दुपपन्नमिति चेन्न संघातभावानिमित्तत्वात्‌' हे भ्रौर भ्रन्य भाष्यकारो के अनुसार 
'इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌' है । वैष्णव भाष्यकारो से 
पूवेवर्ती भाष्यकारो में दांकर उक्त पाठो मे से द्वितीय को मानते रौर 
भास्कर प्रथम को ।१ यदि ध्यान से देखा जावे तो हितीय पाठ मौलिक प्रतीत 
होता दहै श्रौर प्रथम पाठ उसका संशोधित रूप। उक्त सूत्र के पूर्वपक्षांशमें 
बोद्धों का यह्‌ वाद उपस्थित किया गयादहैकि हेतुभ्रों के “इतरेतरग्रत्ययत्वः 


1; 


१. ब्रह्यसुत्र-शांकरमाष्य सु° २।२।१६९; बरह्यसुत्र-मास्करमाष्य स° २।२।१६। 
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से समुदाय कौ निष्पत्ति हो सक्तो है, उसके उत्तर में सूत्रकारने मौलिक रूप 
से यह्‌ कहा होगा कि उक्त "इतरेतरप्रत्ययत्व' उत्पत्तिमाच्र कै प्रति ही निमित्त 
हो सकतादै। उक्त क्थनके साथ ही यह्‌ स्पष्ट ध्वनि निकलतीहै कि वह्‌ 
सघातभाव के प्रति निमित्त नहीं हो सकता, ग्रतः किसी सुधारक ने उक्त ध्वनि 
का पुणतया स्पष्ट करनेकीटष्टिसे सूत्र में उक्त संशोधन कर दिया? श्रौर 
दवपक्षार म उपपन्नम्‌ पद भा जोड़ दिया, जो कि भ्रनावद्यक ही प्रतीत होता 
है! किन्तु फिर भी उक्त दोनों पाठोंके श्रनुसार सूत्र का वास्तविक भाव 
यही हृश्रा कि पूर्वसूत्र मे निदिष्ट समदायों के देतुश्रोंका ‹इतरेतरप्रत्ययत्व 
पूर्वात्तरक्रम से एक दूसरे की उत्पत्ति का निमित्त भते ही माना जावे, वह्‌ 
उनके परस्पर संघातमाव के प्रति निमित्त नहीं हो सकता श्रौर इस प्रकार 
वल्लभ का छीड़कर, जिन्होने कि उक्तरूपमें ही सूतव्रानुद्रुल श्रं प्रस्तुत किया 
हे, भ्रन्य भाष्यकारो ने श्रपने श्रपने पाठोंके प्रनुसार जो विभिन्न र्थ प्रस्तुत 
किए दह, वे स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । 
उक्त प्रकारसे सूत्रकारने प्रस्तुत सूत्र मे बौद्ध प्रक्रिया के ग्रनुसार 
उत्पत्ति, जिसका भी निराकरण वे श्रागे सू० २।२।२५ में करेगे, मानते हृए 
भौ संवातभाव को स्ननुपपन्न वताया, किन्तु उसका कोई हेतु प्रस्तुत नही 
किया, जिसेकिवेभ्रग्निम सूत्रम कररहेरहं। 
सूत्र २।२।१९- उक्त सूत्रको प्रायः सभी भाष्यकारो ने उत्पत्ति के 
निराकरण में लगाया हे, किन्तु, जंसा कि पूरवंसूत्रों (२।२।१७-१८ ) मे देखा 
जा चुका, श्रमी तक सूत्रकारने स्पष्ट ल्प से समुदाय या संघात की 
प्रनुपपत्ति के लिए कोई हतु प्रस्तुत नहीं किया ग्रौर इस प्रकार सू० २।२।१७ 
से प्रस्तुत समूदायाप्रास्ति का प्रतिपादन अभी श्रपूं है, इसलिए प्रस्तुत सूत्र 
(२।२।१९) को उत्पत्ति के निराकरण को श्रपेक्षा पूरवप्रस्तुत समुदायप्राप्ति 
के निराकरणसे ही सम्बद्ध मानना उचित प्रतीत होता है । इसके विपरीत 
यदि प्रस्तुत सूत्र को “उत्पत्ति कै निराकरण में लगाया जातादहै, तो एक 
प्रोर तो उक्त प्रकार से पूरवप्रस्तुत विषय श्रपणं रह्‌ जावेगा श्रौर दूसरी श्रोर 
उत्पत्ति का निराकरण करने वाले सु० २।२।२५ में पुनरावृत्ति का दोषहोगा। 
वस्तुतः यदि प्रस्तुत सूत्र (२।२।१६) में उत्पत्तिका निराकरण सूत्रकाराभिमत 
होता तो इसका स्वरूप “उत्तरोत्पादे च पूवंनिरोधात्‌, की श्रपेक्षा नचोत्तरोत्पादः 
पूवनिरोधात्‌' के समान होता, ग्रतः प्रस्तुत सूत्र का यही प्रतिपाद्य प्रतीत 





(^+ 
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होता है कि प्रतिपक्षी के भ्रनुसार पूवंसूत्र (२।१।१८) मे निर्दिष्ट 'इतरेतर- 
प्रत्ययत्व' नियम के ्रनुसार पूवहेतु से उत्तरोत्पाद में पूवे कानिरोध होने से 
पवत्तिर का कभी संघात बन ही नहीं सकता । यहाँ उक्त हेतु--उत्तरोत्पाद से 
पूवनिरोघ--के द्वारा सूत्रकार ने यह्‌ स्पष्टरूपसे ध्वनित कर दियारहै कि 
समदाय के हेतुभूत परमाणु तथा विज्ञान भ्रादि के क्षणिक' होने से कभी 
संघात वन ही नहीं सकता । 

सु° २।२।२०- भाष्यकारो ने पूवेसूत्र (२।२।१६) मे जो प्रतिपाद्य 
मानादहे, उसी के भ्रनुसार उन्हीने प्रस्तुत सूत्र (२।२।२०) के विभिन्न रथं 
किए ग्रौर इसलिए वे उनके हारा स्वीकृत पूवेसूत्र के प्रतिपाद्य के समानी 
स्वीकरणीय प्रतीत नहींहोते। जंसा किं प्रभ पूवंमें देखा जा चृकारहै, 
सूत्रकार ने पूर्वसूत्र (२।२।१६) के हारा उत्तरोत्पादमें पूर्वनिरोध होने के 
कारण समुदायप्राप्षि कौ भ्रनुपपत्ति प्रददित कीरै, उसी के प्रसंग से प्रस्तुत 
सूत्र (२।२।२०) का यही तात्पयं प्रतीत होता है कि त्रसति भ्र्थात्‌ उत्तरो- 
त्पादमे पूवंनिरोधके न होने पर प्रतिज्ञोपरोधः' भ्र्थात्‌ क्षशिकत्वप्रतिज्ञा का 
नाघ होगा ओर “ग्रन्यथा' भ्र्थात्‌ यदि यह माना जावे कि क्षशिकत्व- 
परतिज्ञा भौ सुरक्षित रहे श्रौर उत्तरोत्पादमे पूरवनिरोष भीन दहो तो 
'यौगपद्यमू' प्र्थात्‌ कारण श्रीर्‌ कायं का समानकालीनतव मानना पड़ेगा, जो 
करि कायं -कारण-सम्वन्व के सवंमान्य सिद्धान्त- कारण अ्रौर कायं का करमशः 
ूरवोत्तिरकालीनत्व -के विरुद्ध है। इस प्रकार सूत्रकार ने चार सूत्रो(२।२।१७- 
२०) मे यह स्पष्टतया प्रतिपादित कर दिया कि सर्व क्षणिकम्‌" के सिद्धान्त 
को मानने वाले बौद्धो के ्रनुसार संघात की निष्पत्ति कथमपि उपपन्न नहीं हो 
सकती--क्षणिकवाद के साथ संघातवाद स्वयं श्रपने स्वरूपमेंही विप्रतिषिद्ध 
ोने के कारया भ्रनुपपन्न है। 

सू० २।२।२१- सभी भाष्यकारो की सम्मति में उक्त सूत्र के द्वारा 
बौद्धो हारा स्वीकृत निरोधदय-- प्रतिसंख्या श्रौर श्रप्रतिसंख्या-- की प्राप्ति 
म्रनुपपन्न बताई गई है,जो स्वयं सूत्रसे ही स्पष्टतः प्रकटहै। भाष्यकारो ने 
उक्त दोनों निरोधो का स्वरूप भावों या पदार्थो का 'विनाश' मान कर प्रायः 
निम्न रूप से उनकी परस्पर-मेदक विरेषताएं बताई है :- 

प्रतिसंख्यानिरोध--निरन्वय या निःसन्तान, बुद्धिपूवेक, स्थूल, उप- 

लल्धियोग्य, सहेतुकं विनाज्च । 
श्रप्रतिसंख्यानिरोध--सान्वय या ससन्तान, भ्रवृद्धिपूवंक, सृष्ष्म, 
उपलब्ध्ययोग्य, निहूतुक विनाश । 
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उक्त विशेषताभ्रों से स्पष्ट कि वैष्णव भाष्यकारों ने उक्त दोनों निरोधो 
का स्वरूप वही मानाहै जो उनके पूर्वर्तीं भाष्यकार शंकरनेमानाहै१ श्रौर 
इस प्रकार शंकर कौ उक्त निरोद्य के स्वरूप से सम्बद्ध मान्यताकी जो 
प्रालोचना जापानी बौद्ध लेखक यामाकामी सोगन तेकी है, वह्‌ स्वभावतः 
वेष्णव भाष्यकारो की मान्यता पर भी लागू होती है! उक्त लेखक ने कहा है 
कि शंकर उक्त दोनों निरोधों के वास्तविक स्वल्प से ग्रनमिज्ञ थे, श्रन्यथावे 
यह नहीं कहते कि प्रभ्रतिसंख्यानिरोव प्रतिसंख्यानिरोध से विपरीत है श्रौर 
परतिसंख्यानिरोव भावों का बुद्धिपूरवंक विनाश है। उसने श्रागे कहा है कि 
उक्त निरोव एक दृसरेके विपरीत नही, श्रपितु विल्कूल पृथक्‌ धमं हं ।२ 
वस्तुतः निरोधद्वय का शंकर श्रौर वेष्णव भाष्यकारो दवारा स्वीछरत स्वरूप 
बौद्ध मान्यता कै श्रनुद्रूल प्रतीत नहीं होता । वौद्ध-परम्परा के प्रामारिक 
विद्वान ्राचायं वघयुवन्धु ने प्रतिसंख्या प्र्थात्‌ प्रज्ञासे सास्रव धर्मो या क्लेशो 
के पृथक्‌-पृथक्‌ वियोग या क्षय को श्रतिसंख्यानिरोध' कहा ठे श्रौर इस प्रकार 
उक्त निरोध सर्वास्तिवादियोंके श्रनुसार निवणि का ही नामान्तर है। उक्त 
निरोधसे बिल्कुल मिन्न एक दूसरे निरोध को उन्होने ्रप्रतिसंख्यानिरोधः 
कहा है जो धर्मो के उत्पादका भ्रत्यन्त विरोधी ठै श्रोर प्रत्ययवैकल्य से 
होता है ।3 | 
वस्तुतः, यदि ध्यान से देखा जावे तो भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत उक्त 
निरोधो का स्वरूप स्वयं सूत्रकार के हारा श्रभिमत प्रतीत नहीं होता। जैसा 
कि श्रभी पूर्वं मे देखा जा चका दै, भाष्यकारो ने श्नपरतिसंस्यानिरो ध का स्वरूप 
वही मानाहै,जो कि सू०,२।२।१९ केद्वारा निदि उत्तरोत्पादमें पूर्वनिरोधः 
के रूप में स्वतः होता रहता है; यदि उक्त पूर्वनिरोध' का ही निराकरण 
प्रस्तुत सूत्र (२।२।२१) में सूत्रकाराभिमत होता तो इसमें प्रतिज्ञा का स्वरूप 
केवल "न च निरोधः'या न च निरोधप्रा्तिः'केल्पमें ही पर्याप्त था, किन्तु 
उसके स्थान पर जो वीद्धों द्वारा स्वीकृत विशिष्ठ निरोधो का नाम-निदड 
केर प्रतिज्ञा को इतना विशाल रूप दिया गया ठै, उससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत 
` सूत्रम निष्ट दोनों ही निरोध सु° २।२।१९ में निदिष्ट सामान्य धूर्वनिरोधः 
से भिन्न ग्रौर विशिष्ट स्वरूप रखते हैँ श्रौर इस प्रकार भाष्यकारो ने निरोध- 





१. ब्रह्मसुत्र-शांकरभाष्य सु° २।२।२२ 
२, यामाकामी सोगन-- सिस्टम श्राफ बुद्धिस्टिक थाट, प° १६७ । 
३. श्रमिधमकोशश, उलो० १।६; २।५७ । 
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दय का स्वरूप सामान्यतः पदाथं-विनाज् मानकर तदनुसार प्रस्तुत सूत्रके जो 
ग्रथ किए, वे स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । 

प्रामाणिक बवौद्ध-परम्परा के दारा स्वीकृत उक्त स्वरूप से युक्त निरोध- 
दय को प्राप्ति के निराकरण में प्रस्तुत सूत्र की संगति निम्न प्रकारसे 
उचित प्रतीत होती है- | 

सू० २।२।१६ मे सूत्रकार ने यह्‌ स्पष्टकर दिया है कि प्रतिपक्षी 
क्षणिकवाद का सिद्धान्त मान कर उत्तरोत्पाद में पूवंनिरोघ मानतादहै, अगे 
सू० २।२।२५ में प्रतिपक्षी के ऊपर यह्‌ भ्राक्षेप किया गयाहै कि श्रसत्‌ हेतु से 
उत्पत्ति संभव नहीं, जिससे स्पष्टदैकि सूत्रकार के भ्रनुसार 'उत्तरोत्पादमें 
पूवंनिरोध' का तात्पयं यह निकलता है कि पुवंनिरुद्ध भ्र्थात्‌ प्रत्‌ हेतुसे ` 
उत्तरोत्पाद होता है । सू० २।२।१७-२० मे उन्होने यह्‌ स्पष्टतः प्रद्ित कर , ^ 
दिया है कि प्रतिपक्षी के प्रनुसार पूवेनिरश्दध हेतु से उत्तरोत्पाद कोस्वीकार 
करने पर भी उत्पत्तिमात्र ही उपपन्न होती है, संघात नहीं बन सकता । 
प्रस्तुत सूत्र (२।२।२१) मे म्रववे यह्‌ प्रतिपादित कर रहै कि उक्त प्रकार 
से हेतु के निरुद्ध हो जाने पर भी उत्तरोत्पाद कौ भ्रविच्छिन्न परम्परा मानने 
से प्रतिपक्षी के द्वारा भ्रम्युपगत निरोघदय-- प्रतिसंख्या श्रौर भ्रप्र॑तिसंख्या 
निरोधों--की कभी प्राप्ति हीं नहीं हो सकती, क्योकि "निखुढरहेतुसेभी 
त्प्रत्यय कायं की उत्पत्ति" के सिद्धान्त के भ्रनुसार प्रज्ञा या प्रतिसंख्या से 
ग्रविद्या के निरुद्ध होने पर भी भ्रवियाप्रत्यय संस्कार की उत्पत्ति होती रहेगी 
श्रौर पुनः संस्कार के निरुद्ध होनेपरमभी संस्कारप्रत्यय रागद्वेषादि की उत्पत्ति 
होगी, इस प्रकार श्रविद्या श्रादि दाद्ांगों कौ निरन्तर श्रविच्छिन्न परम्परा के 
चलने से प्रतिसंख्यानिरोधापरपर्याय निर्वाण कभी प्राप्त नहीं हो सकता भ्रौर 
इसी प्रकार जब कार्योत्पत्ति मे प्रमुख रूपसे श्रपेक्षित वस्तु तदुपादानि के 
निरु होने पर भी कायत्पित्ति को भ्रविच्छिन्न परम्परा चलती रहती है, तो 
किसी कायं के उत्पादया भ्रनुत्पाद मे प्रत्ययसहकार या प्रत्ययवेकल्य के 
प्रकिचित्‌कर होने से प्रत्ययवेकल्य के कारण होने वाला उत्पादात्यन्त- ` 
विरोधिस्वरूप श्रप्रतिसंख्यानिरोध भी कभी प्राप्त नहीं हो सकता । १ 





प्राचीन बौद्धमत सवेमनित्यमू' कौ घोषणा करने पर भी उत्तरकालीन 
बौद्धमत के समान दाशंनिक दृष्टि से सवं क्षणिकम्‌" का उपासक नहीं शरोर 
फलतः वहु हेतु के निरु होने पर उत्पाद नहीं मानता, भ्रतः उसके 
श्रनुसार यह सिद्धान्त उपपन्न हो सकता है कि साघनविशेष से भ्रविद्या का 
निरोध होने पर तद्त्तर तत्प्रत्यय संस्कार श्रादिका उत्पादन होने से प्रति- 


ह. 





रर ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


संख्यानिरोध या निर्वाण प्राप्त हो जावेगा, किन्तु उक्त सूत्रों मे निराङृत 
उत्तरकालीन वोद्धमत घोर क्षशिकवादी होने के कारण निरुद्ध या भ्रसत्‌ हेतु 
से भी तत्प्रत्यय उत्तरोत्पाद मानते हुए हितु-कायं की श्रविच्छिन्न परम्परा 
मानता दै, ग्रतः यह्‌ स्वाभाविक था क्रि सूत्रकार उपकी निरोधद्रयसम्बन्धिनी 
मान्यता को श्रविच्छेदात्‌' हेतु केही भ्राधार पर श्रनुपपन्न प्रदश्ित करते। 

सुत्र २।२।२२- पुवसूत्र (२।२।२१) की संगति के ्रनुसार प्रस्तुत 
सूत्र का यही स्वाभाविक श्रथं होगा कि यदि प्रतिपक्षी उक्त निरोध्य की 
प्राप्ति को उपपन्न सिद्ध करनेके लिए यह मानेकिदहेतु का निरोध होने पर 
तत्कायं का उत्पाद नहीं होगा, तो उसे जो श्रपनी क्षिकत्व-प्रतिनज्ञा कीरक्षा 
के लिए निखदधहेतुसे ही कायं का उत्पाद मानना पड़ता ठे, उसका परित्याग 
करना पड़ेगा, जिससे उसके यहां किसी कायं का उत्पाद ही उपपन्ननहो 
सकेगा श्रौर इस प्रकार 'उभयथादोष' उपस्थित होता है । 

पूवसूत्र (२।२।२१) मे भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्य के पूर्वोक्त 
प्रकार से श्रयथाथं होने के कारण तदनुसार उनके द्वारा प्रस्तुत सूत्र 
(२।२।२२) में स्वीछृत किए हृएु विभिन्न ब्रथं स्वतः ही उपेक्षणीय हो 


जाते हुं । 

मुत्र २।२।२३- सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र का प्रायः यह्‌ भ्रं 
माना है कि प्रतिपक्षी कं द्वारा स्वीकृत त्राकाड की निरुपास्यता भी 
युक्तियुक्त नहीं, क्योकि उसक हारा भावरूप से प्रभ्युपगत प्रथिवी श्रादि के 
समान श्राकाग का भी भावरूपत्व श्रविरिष्टरू्प से प्रतीतिसिद्ध हे । उक्त 
प्रथं “्राकाशञ' को निरुपाख्य मानने वाले केवल सौव्रान्तिकों कं निराकरण मे 
ही संगत माना जा सकतादहै, पराकाश को भावरूप मानने वाले स्वास्ति. 
वादियों के निराकरण में नहीं । यदि सामान्यल्पसे उक्त दोनों शाखाश्रों के 
निराकरण में उक्त सूत्र को प्रयुक्त करना दहै ग्रौर उसके "च प्रौर “्रविदोष' 
पदके भ्रनुरोध पर उसको प्रपने से पू्वंवर्ती सूं से सम्बद्ध रखना है, तो 
उसक्रा केवल इतना ही प्रथं पर्याप्त होगा कि पूवसूत्रों में निराकृत मान्यताश्रों 
के समान भ्रविरेष रूप से प्रतिपक्षी की भ्राकाशमम्बन्धिनी मान्यता भी सदोष 
है । सर्वास्तिवादियों कौ यह मान्यता सदोषदहै करि प्राकाड श्रसंस्करत ग्रथति 
्रनुत्पत्न है श्रोर सोत्रान्तिकं कौ यह्‌ कि प्राकाश निरूपाख्य है । उक्त विषय 
कै विकेष महत्त्वपुणं न होने के कारणा सूत्रकार ने कोई विशिष्ट युक्ति प्रयुक्त 
न कर सामान्यतः ही प्रतिपक्षी करौ उक्त मान्यता को एक चलते ढंग से सदोष 


बता दिया है। 
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सु० २।२।२४- सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्रमे प्रतिपक्षी केद्वारा 
स्वीकृत श्षणिकवाद' का निराकरण मानाहै। भाष्यकारो के भ्रनुसार सूत्रकार 
का कहनाद कि श्रनस्मृतिः श्र्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता श्रौर प्रमेय दोनोंके 
स्थिरत्व कौ सिद्धि होतीदहै। (स एवाहम्‌, इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता 
चेतन ओौर ^तदेवेदूम्‌', इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमेय पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होता 
हे । यदि प्रमाता श्रौर प्रमेय क्षणिक माने जावे तो उक्तं अ्रवाधित प्रत्यभिज्ञान 
को उपपत्ति नहीं लग सकती । 

पूर्वसूत्रों (२।२।१७-२०) मे सूत्रकार ने क्षणिकवाद का निराकरण 
किए विनाही यह्‌ प्रदरित कियाथा कि क्षरिाकवाद के साथ संघातवाद कौ 
उपपत्ति कथमपि नहीं लग सकती, दोनों वाद परस्पर-विरुद्ध हैँ श्रोर फलतः 
प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत प्रक्रिया के भ्रनुसार समुदाय।त्मक वस्तु के स्वरूप 
की निष्पत्ति नहीं हो सकती । प्रस्तुत सूत्र मे भ्रव उन्होने स्वतन्त्ररूप से 
वस्तु के क्षणिकत्व का निराकरण किया है। 

सूत्र २।२।२५-२६- रामानुज ्रौर बलदेव ने उक्त सूत्र के द्वारा 
सौत्रान्तिक के इस सिद्धान्त का निराकरण माना है कि अनुभूत पदाथ क्षण- 
भरमेंभ्रसत्‌ होने पर भी श्रपने प्राकार कोज्ञानमे छोड जाता है, जिसके 
वैचित्र्य से भ्रथंवेचित्य का प्रनुमान किया जाताहै । निम्बाकं भ्रौर वल्लभने 
इसमे श्रसत्‌ से सत्‌ कौ उत्पत्ति का निराकरण मानादहै। मध्वने तिम्बाकं 
ग्रोर वल्लभ के समान सूत्र का उक्त प्रतिपाद्य मानकर भी यह्‌ क्हारहै कि 
इसमें शून्यवाद का निराकरण हे। 

सू° २।२।२६ का सभौ भाष्यकारोंने एेकमत्य से यह भ्र्थं मानाहै 
कि भ्रसत्‌ से सत्‌ कौ उत्पत्ति मानने परतो उद्योगहीन उदासीन व्यक्तियों की 
भी सिद्धि हो जानी चाहिए, जो कि, जैसा कि उक्त सूत्र के स्वरूप से स्पष्ट 
है, पूतया सूत्रानुक्रूल है, किन्तु साथ में उसके 'एवमू' पद से यह भी स्पष्ट 
है कि वह्‌ ग्रपने से पूववर्ती सूत्र २।२।२५ के प्रतिपद्यसे अ्रनिवायंतः सम्बद्ध 
है रौर इस प्रकार सू० २।२।२५मे रामानुज भ्रौर बलदेव की भ्रपेक्षा भअन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत प्रथं ही पूर्वापरप्रसंग के श्रधिक श्रनुद्रूल प्रतीत होता 
है। वैसे भी सूवराक्षरों से जिसने स्पष्ट श्रौर प्रत्यक्ष रूपसे श्रसत्‌ सेसत्‌ की. 
उत्पत्ति का निराकरण प्रतिपादित होता हृश्रा प्रतीत होता है, उतना रामानुज 
ग्रौर बलदेव हारा स्वीकृत प्रतिपाद्य नहीं । 

मध्व को छोडकर सभी भाष्यकारो ने प्रस्तुत सूरो (२।२।२५-२६) का 
पूर्वसूत्रं में निराछ्ृत मत से ही सम्बन्ध माना दहै, जो किड चित है। मध्व इनमें 








२८६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


परसतद्हेतुकोत्पत्तिवाद का निराकरण मानते हुए भी उक्त वादको चून्यवाद 
का सिद्धान्त समभतेर्है, जो कि स्पष्टतः तथ्यविपरीत है। गून्यवाद श्रनिरोधमनु- 
त्पादमु के सिद्धान्त को मानता दै श्रीर तदनुसार सत्‌" या श्रसत्‌' सभीसे 
उत्पत्ति का स्पष्टतः निराकरण करता है।१ वस्तुतः जसा क्रि प्रभी पूर्वं मं 
देखा जा चूका है, पूरवसूवों (२।२।१७-२४) मे निराकृत जगदस्तित्ववादिनी 
बोद्ध विचारधाराके द्वारा स्वीङ्रत क्षणिकवाद का ही स्वाभाविक परिणाम 
परसदधेतुकोत्पत्तिवाद है। सूत्रकार ने स्पष्टतः सुर २।२।२० में कहु 
दिया है किमे न मानने पर सर्वं क्षणिकम्‌" प्रतिज्ञा की रक्षा ही नहीं 
हो सकती । 

दस प्रकार श्रव तक सूत्रकरारने मुख्य ल्पसे प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत 
 क्षशिकत्व पर टट रख कर कहाहै कि इते माननेपरन तो उत्पाद ही वन 
सकता म्रौरन संघात ही । 
निराकृत मत का स्वल्प- 

(१) वस्तु सम्रुदाय या संघात है। उक्त समुदायात्मक वस्तु ्रान्तर 
ग्रोर बाह्य सम्रुदायके रूपमे मुख्यतः दो वर्गो में विभक्त है (सू०२।२।१७) । 

(२) हितुभूत तत्त्वो के इतरेत रग्रत्ययत्व से समुदायात्मक वस्तु के 
स्वरूप की निष्पत्ति होती दै (सु° २।२।१८) । 

(३) सम्रुदाय कें हेतुमत तत्त्व क्षणिक हँ म्रौर इसलिए उनके इतरेतर. 
भ्रत्ययत्व से होने वाले उत्तरोत्पाद में पूरवनिरोव होता है (सू०° २।२।१६-२० ) । 

(४) प्रमाता ग्रौर प्रमेय, सव कुछ क्षणिक है (सू० २।२।२५ ) । 

(५) उक्त प्रकारसे देतु कै क्षशिकत्व के कारण उसके निरुद्ध या भ्रसत्‌ 
होने पर भी तल््त्यय कायं के उत्पाद में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती, 
मपितु हितु-कायं की श्रविच्छित्न प्न्तति या परम्परा चलती रहती है 
(सू° २।२।२५-२६) । 


१. नागाजुंन-- साध्यनिककारिका-- 
न स्वतो नापि परतः न हाभ्यां नाप्यहेतुतः । 
४ उत्पन्ना जातु विदन्ते भावाः क्वचन केचन । १।१ 
| नेवासतो नेव सतः प्रत्ययोऽथेस्य युज्यते । 
श्रसतः प्रत्ययः कस्य सतदच प्रत्ययेन किम्‌ ? १।६ 
न मावाज्जायते भावो मावोऽमावान्च जायते । १६।१२ 
न स्वतो जायते मावः परतो नेव जायते । २१।१३ 
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(६) उक्त प्रकार से हेतु-कायं की भ्रविच्छिन्न सन्तति या परम्परा के 
चलने पर भीएेसी स्थितिमभी प्रात हो सकती है, जव कि प्रतिसंख्यानिरोघके 
रूपमे साधन के बल से उक्त सन्तति का श्रात्यन्तिक रूपसे निरोधहो जाता 
हैया भ्रप्रतिसंख्यानिरोधके रूपमे प्रत्यय-वेकल्य के कारण उत्पाद में विघ्न 
के उपस्थित होने से कायं का भ्रनुत्ाद होता है (सू° २।२।२१) 

(७) श्राकाशः' किसी भी दृष्टि से उक्त निरोधद्य के समान दहै 
(सू° २।२।२३) । 

उक्त सिद्धान्त महात्मा गौतसनुद्ध के मूल से प्रवत्तित एतिहासिक 
मतविशेष के सिद्धान्त है, इसमे कोई सन्देह नहीं; किन्तु साथ मे इतना भी 
स्पष्ट किये गौतमवुद्ध द्वारा उपदिष्ट प्राचीनकालीन मूल बौद्धमत के सिद्धान्त 
नहीं, अपितु उसकी परम्परा में विकसित उत्तरकालीन शाखाविशेष के सिद्धान्त 
है । मूल बौद्धमत सम्रुदायवाद या संघातवाद तथा इतरेतरप्रत्ययत्व या प्रतीत्य- 
समुत्पाद के साथ 'सवंमनित्यमू' के सिद्धान्त को मानते हुए भौ संभवत 
दाशंनिक क्षणिकवाद को नहीं मानता था श्रौर फलतः श्रसदृहैतुकोत्पत्तिवाद 
का समथन नहीं करता था। 

उत्तरकाल में विकसित होने वाली विभिन्न बौद्धमत-शाखाभ्रों का 
परस्पर-स्वरूप-मेदक परिचय पणं रूपसे ्राज प्राप्त नहीं है, अतः निरिचत 
रूप से यह्‌ कहना कठिन है कि उक्त सिद्धान्त किस शाखाविलेष के सिद्धान्त 
है, किन्तु इतना निदिचत है किये किसी जगदस्तित्ववादिनी बौद्ध विचारधाराके 
सिद्धान्त हैँ । जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा को मानने वाली दो शाखाएे- 
सर्वास्तिवादी श्रोर सौवान्तिक- प्रसिद्ध है, श्रौर जैसा कि, 'कथावत्थुः के 
साक्ष्य से ज्ञात है,१ अ्रन्य ्रनेक लाखाभ्रोके साथ उक्त दोनों शाखाएभी 
प्रशोक के समय (तृतोय शताब्दी ई० पू०) मे श्रपना श्ररितत्व रखती थीं। 
यद्यपि इन राखाश्रोंके प्राचीन ग्रंथ श्राज उपलब्ध नहीं है, फिर भी उनके 
प्राधार पर प्रामाणिक परम्पराके हारा लिखे हुए बाद कै ग्रन्थोंसे इनके 
सिद्धान्तो का कुच परिचय मिलता है, जिसके श्राधार पर यहु कहा जा सकता 
हैकिसूत्रों मे निराकृत उक्त सिद्धान्त इन्टीं शाखाश्रों के सामान्य सिद्धान्त हैँ। 
उक्त दोनों शाखाभ्रों को संस्कृत-घर्मो के सम्बन्ध में संघातवाद श्रौर क्षणिक- 
चाद मान्यहं श्रौर भ्रसंस्कृत-घर्मो-निरोघद्य श्रौर भ्राकाड--के सम्बन्ध 
मे यद्यपि यह मतभेद है करि सर्वास्तिवादी उन्है भावरूप मानते हैँ प्रौर 


~ 





--- ---~ ~ 


१. महापण्डित राहुल साक्त्यायन--बौदधदशेन, प° ७७-८८ । 
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सौत्रान्तिक श्रभावरूप, किन्तु निरोघदय की प्राप्ति दोनों को श्रगीष्टहै म्नौर 
दोनों ही म्रपने श्रपने द्वारा स्वीकृत उक्त निरोवद्य के समान श्राकादा को 
भावरूप प्र्स्कृत-वमं (सर्वास्तिवादी) या ग्रभावरूप (सौत्रान्तिक) मानते है| 
यदि यह देखा जावे कि उक्त सिद्धान्त उक्त दोनों शाखग्रोंमेंसे विदितः किस 
शाखा से सम्बद्ध प्रतीत होति है, तो सम्भवतः यही कहना उपयुक्त होगा किव 
सर्वास्तिवादियों कौ प्रेक्षा सौत्रान्तिक के प्रधिक समीप रहै । सूररं में निर्दिष्ट 
क्षणिकत्व-प्रतिन्ञा का इतने कठोर क्पसे पालन करना कि उसकी रक्षाके 
लिए दहेतु के निर्दड या श्रसत्‌ होने पर भी उत्तरोत्पाद को उपपन्न माननां 
स्वारितवादियों कौ श्रपेक्षा सौत्रान्तिकों कोदही श्रधिक प्रभीष्ट है| 
यहां इतना कहना ब्रप्रासंगिक न होगा किजो यह मान्यता ठे कि सौत्रा- 
न्तिक मत कौ स्थापना कुमारलातने ईसाको द्वितीय या तृतीय दातान्दी में 
की,२ वह तथ्यानुद्ल प्रतीत नदीं होती । कुमारलात ने भले ही श्रपने हारा 
प्रचारसे सौत्रारितिक मत को विदोष वल दिया टो, किन्तु मौलिक रूप से 
उन्होने उसकी स्थापना नहीं की । उक्त मत निदिचतरूपसे कुमारलात से बहुत 
पूवं ही प्रस्तित्व में घ्राचुका था; प्रथम शताब्दी ईसवी की रचना "विभाषा" 
सौत्रान्तिक श्रौर सौत्रान्तिकविदेष 'दाष्टान्तिकों' से परिचित है3 श्रौर उससे 
भी पूवं श्रशोककालीन रचना कथावत्यरु' म्नन्य विभिन्न शाखाग्रों तथा सर्वा 
स्तिवादियों के साथ सौत्रान्तिक शाखा का भी स्वतन्त्र रूपसे परिगरान 
करती है, ४ जिससे सिद्धै कि सौत्रान्तिक सर्वास्तिवादियोंके साथ ही श्रशोक- 
काल में भ्रस्तित्व प्राप्त कर चुके थे प्रोर वहत सम्भवहै किस्वयं सोत्रान्तिकों 
ने ही सर्वास्तिवादियों! का नामकरण किया हो, क्योंकि सर्वास्तिवादी 
सवका प्रस्तित्व मानतेथे प्रौर सौत्रान्तिक सर्वस्तिवादियोंके द्वारा स्वीकृत 
कईं पदार्था को भावरूप नहीं मानतेथे; ग्रौर यत्तः सौत्रान्तिक केवल मूल 
सूव्रान्त' मे विक्व।स करते थे, बाद में श्रस्तित्व प्राप्त करने वाले ध्रभिधर्म' 
को नहीं मानते थे, इससे यह भी सम्भव प्रतीत होता टै कि सौत्रान्तिक 
१. नसुबन्धु--श्रभिधमकोका, यश्ोमित्र-श्रमिधर्मकोज्ञव्याख्या तथा श्राचायं 
नरेन््रदेव- बोद्धधमंदशन, पृ० २३८, ३७९, ३०८३ श्रादि । 

२. भारतीयदशंन (बलदेव उपाध्याय) प° २०७ में निष्ट सी° वाटर्सं 
हारा सम्पादित युश्रानच्वांग याच्नरा-विवरण माग २, प° २२५। 
श्राचायं नरेनद्धदेव--वोौदधधमंद्शंन, प° २७२ । 
४, महापण्डित राहुल साङ्त्यायन-- बोौद्धद शंन, पृ० ७७.७८ । 
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सवास्तिवादियों से पूवं ही श्रस्तित्व मे भ्रागए हों, किन्तु कम से कम उनसे | 
वादमे तो कथमपि नहीं श्राए। 


(ग्रा) जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सू° २।२।२७-३०) 


सत्र २।२।२७- सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र का प्रायः यह प्रतिपाद्य 
मानादै कि बाह्य जगत्‌ का श्रभाव नहीं, क्योकि वह उपलब्च होता हे। 


सत्र २।२।२८- सभी भाष्यकारो ने यत्‌क्रिचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त 
सूत्रके दारा यह्‌ प्रतिपादित माना है कि जागरितन्ञान या जागरितका- 
लोपलब्व पदार्थं स्वप्नज्ञान या स्वप्नकालोपलग्ध पदार्थो के समान नहीं माने 
जा सकते, वयोकि उक्त दोनों मे परस्पर-वैघम्यं है । 

मध्र प्रोर वल्लभ को दो कर श्रन्य भाष्यकारो ने उक्त सूत्र तथा 
परवती सू० २।२।२९में यह प्रद्शित करने का भी प्रयत्न किया है कि 
स्वनोपलव्वि जाग्रत्‌ से विघमं होने पर भी यथार्थ हे श्रौर फलतः उसमें 
उपलब्ध पदाथं भी श्रस्तित्व रखते है, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं 
होता । सूत्रकारने सू० २।२।२७ के द्वारा जागत्तिक पदार्थोके रभाव का 
निराकरण कर भ्र्थात्‌ उनकी वास्तविक सत्ता मान कर सूत्र २।२।२८ मजो 
यह्‌ कहा है कि जागतिक पदाथं विघमं होने के कारण स्वाप्निकं पदार्थोके 
समान नहीं दै, उत्से स्पष्टदहै कि बे जागतिक पदार्थो को भावरूप श्रौर 
स्वास्तिक पदार्था को अ्रभावरूप मानते है ।. 

सत्र २।२।२९-- रामानुज के भ्रनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यहुहैकि 
भ्रथेशून्य केवल ज्ञान को सत्ता सम्भव नहीं, क्योकि श्रकतु क भ्र्थात्‌ श्राश्रयरहित 
ग्रौर प्रकमेक श्र्थात्‌ निविषय ज्ञान की कहीं भी उपलब्धि नहीं होती । निम्बाकं, 
वल्लभ श्रौर वलदेव के अनुसार इसका प्रतिपाद्य यह है कि प्रतिपक्षीकोजो 
ज्ञानवंचित्य के लिए वासनाभ्रों को सत्ता श्रभिप्रेत है, वह इसलिए भ्रसम्भव 
है कि उसके मत में बाह्याथं की श्रनुपलव्वि है श्रौर बाह्या्थं को उपलब्ध किए 
विना वासनाश्रों का भ्रस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता । मध्व यहु कहते है कि 
विज्ञान मात्र जगत्‌ नहीं, क्योकि इस प्रकार के प्रनुभव का श्रभावहै। 

यद्यपि सभी भाष्यकारो कै श्रनुसार सूत्र का यही फलितां निकलता 
है कि प्रतिपक्षी के द्वारा श्रभिमत बाह्याथंशुन्य केवल ज्ञान कौ सत्ता उपपन्न 
नहीं, तथापि सूत्राथे की दष्टिसे माष्यकारों में मतभेद है; उन्होने सूत्र के 
(भाव' रान्दसे श्रभिप्रेत निराकरणीय वस्तुको समान रूपसे नहीं माना । 
रामानुज के ्रनुसार उक्त वस्तु “्र्थञुन्य ज्ञान", मध्व के श्रनुसार "विज्ञान 

१.२ 
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मात्र जगत्‌' श्रौर भ्नन्य भाष्यकारो के प्रनुसार "वासना! है1 सूत्र मे किसी 
वस्तु का निर्देदरान होने के कारण वस्तुतः यह निरिचत र्पसे कटना कठिन हँ 
कि यहां किस वस्तु की सत्ता का निराकरण सूव्रकाराभिमतदहे। 
मध्व को छोड़कर श्रन्य स्थी भाप्यकारों ने प्रस्तुत सूत्र को 
पूरवंसूत्रों ( २।२।२७-२८ ) में निराकृत मत से सम्बद्ध मानाहै, किन्तु मध्व 
का पक्ष यहरहै कि पूर्व॑सूत्रों मे एक एेसी जगदभाववादिनी विचारधारा 
का निराकरण रहै, जो जगत्‌ को शून्य माच्तीदहै ग्रौर प्रस्तुत सूत्र मे उससे 
भिन्न एक एेसी विचारवाराका निराकरण है जो जगत्‌ को विज्ञानमाव्र 
मानती है ओौर इसीलिए वे प्रस्तुत सूत्र मे विज्ञानमात्र जगत्‌ का 
निदेश मानते ह; किन्तु उनक्रा उक्त पक्ष सूव्रानुद्रूल एवं युक्तियुक्त प्रतीत 
नहीं होता, क्योकि उनके श्रनुसार भी जव प्रस्तुत सूत्रम एेसी विचारवाराका 
निराकरण किया गयादहै जो जगदभाववादिनीदहै, तो स्पष्टतः जगदभाव- 
निराकरणपरक सूत्रों (२।२।२७-२८) कोभी उक्तधारा के निराकरणसे 
सम्बद्ध न मानना किस प्रकार युक्तियुक्त मानाजा सकतादहै? इसके श्रति- 
रिक्त यदि उनके श्रनरुसार प्रस्तुत सूत्र मे सूत्र २।२।२७-२८ के टह्वारा निराकृत 
विचारधारा से भिन्न जगदभाववादिनी विचारधारा का निराकरणदहै, तो 
सूत्रकार ने उसके भी जगदभावत्वं का स्पष्टतः निराकरण न कर उसके 
विपरीत (न भावः" के द्वारापेसे रूपमे उसका निराकरण क्यों प्रस्तुत किया 
जिससे स्वयं उनके श्रपने ही सिद्धान्त के प्रतिकूल यह प्रतिपाद्य निकल सकता 
हे कि जगत्‌ का भाव नहीं है, क्योकि वह श्रनुपलब्ध होता है? यदि मध्वके 
प्रनुसार यह माना जावे कि सूत्रकार को पूर्वसूत्रों मे जगत्‌ के श्रभाव भ्र्थात्‌ 
दून्यत्व का निराकरण करना है श्रौर प्रस्तुत सूत्र मे जगत्‌ के शून्यत्व का नहीं, 
ग्रपितु जगत्‌ के विज्ञानमात्रत्व का निराकरण करना, तो जिस प्रकार जगत्‌ 
के श्रभाव का निराकरण सू० २।२।२७ में नाभावः' कह कर किया गया, उसी 
प्रकारं प्रस्तुत सूत्र में "न विज्ञानमात्रमूः न कहकर न भावः कट्‌ कर जगत्‌ के 
विज्ञानमात्रत्व का निराकरण क्यों किया गया भ्रौर मध्व के भ्रनुसार 
“न भावः' को पूवंसूत्रों से श्रसम्बद्ध रख कर उसका "न विज्ञानमात्रं जगत्‌ 
ग्र्थं कंसे निकल श्राया, यह्‌ समना कठिन होगा । 
मध्व के विपरीत यदि भ्रन्य भाष्यकारो के भ्रनुसार प्रस्तुत सूत्रको 
पूर्वसूत्रों से सम्बद्ध माना जाता है, तो उक्त सभी सूत्रों (२।२।२७-२६) का 
इस रूप में सुसंगत एवं युक्तियुक्त प्रतिपाद्य हो सकता है कि उनमें एक एेसी बौद्ध 
विचारधारा का निराकरण किया गयादहै, जो जगत्‌ का श्रभाव मानतीहै भ्रौर 
साथही किसी वस्तु का भाव मानती है, श्रौर यतः, जेसाकि सू० २।२।२८ 
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से स्पष्ट हे, उक्त विचारधारा जागतिक पदार्थो की उपलव्ि स्वप्नवत्‌ मानती 
है, श्रतः यह्‌ स्वयंसिद्ध है कि उक्त विचारधारा पदार्थो की सत्ता न मानते हए 
भी उनको उपलव्धि को स्वीकार करती है, शओ्रौर इसलिए साथमे ही यह भी 
स्पष्ठहै कि वह उक्त उपलब्धि के रूप में श्रयथाथं भ्र्थात्‌ भ्रमात्मक 
ज्ञान को मानने के कारण विशुदधरूप मेंरेसे ज्ञान की सत्ता मानतीहै, जो 
उक्त उपलव्वि के समान भ्रमात्मकनदहो श्रौरसाथ दही उसका मूलाधार हो, 
क्योकि सामान्यतः ज्ञान" की सत्ता स्वीकार किए विना उक्तोपलन्धिस्वरूप 
भ्रमात्मक विशिष्ट ज्ञान कौ उपपत्ति ही नहीं हो सकती । उक्त प्रकार से सू° 
२।२।२७-२८ के द्वारा ही इतना स्पष्ट होने पर कि उनमें निराकृत विचार- 
धारा जागतिक पदार्थो की वास्तविक सत्ता न मानते हुए भी उनको उपलब्धि 
को स्वप्नादि के समान किसी प्रकार उपपन्न मानती है भ्रौर फलतः विशुद्ध 
रूप मे निविषय केवल ज्ञान कौ सत्ता मानती है, प्रस्तुत सूत्र (२।२।२६) 
उक्तरूप उपलब्धि या निविषय केवल ज्ञान की सत्ता की उपपन्नता का निरा- 
करणा करता हृभ्रा पुवसूत्रों से सुसंगत तथा युक्तियुक्त रूप में सम्बद्ध हो जाता 
है श्रौर इस प्रकार मध्व की श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारों का ही पक्ष श्रधिक 
समीचीन प्रतीत हौतादहे, जो इसे पूव॑सूत्रोसे ही सम्बद्ध करते हँ] प्रस्तुत 
सूत्र को पूवंसूत्रों से सम्बद्ध मानने परही मध्वके द्वारा प्रस्तुत प्रथं कीभी 
गरन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत र्थो के समान उपपन्नेताहो सक्ती है भ्रौर 
फिर चाहे रामानुज भ्रौर मध्वके समान निविषय ज्ञानया विज्ञानमात्र का 
निराकरण प्रस्तुत सूत्रम माना जावे, चाहे ्रन्य भाष्यकारो के समान 
पदार्थों कौ सत्ता न होते हुए भी उनकी उपलनल्धि की उपपादिका वासना की 
सत्ता का निराकरण माना जावे, फलिताथं मे कोई भ्रन्तर नहीं पड़ता । 


उक्त सूत्रके वाद रामानुज को छोड कर श्रन्य सभी भाष्यकारों ने 
क्षणिकत्वाच्च' सूत्रको ्रधिक मानादहै। वैष्णव भाष्यकारो से पूवैवर्ती 
भाष्यकारो मे शंकर उक्त सूत्र को मानते हं श्रौर भास्कर नहीं मानते, किन्तु 
विचार करने पर यह मौलिक सूत्रपाठ का भ्रंश प्रतीत नहीं होता। सू° 
२।२।२६ का पाठ (न भावोऽनुपलब्धेः" है श्रौर यदि उसके बाद क्षणिकत्वाच्च' 
मानाजातादहै, तो स्वाभाविक रूपसे सू० २।२।२६ के ्रनुपलन्षेः' हेतु के 
साथ क्षणिकत्वात्‌" हेतु को समुच्चित करते हए उक्त दोनों हेतुभ्रों को समान- 
साध्यक मानना होगा, श्रौर इस प्रकार श्रनुपलब्धि' हेतु का साध्य न भावः" 
ही क्षणिकत्व' हेतु काभी साध्य होगा; किन्तु जब किसी वस्तुके भाव को 
उसकी भ्रनुपलव्धि के कारण निराकृत कर दिया, तन उसी वस्तुके भाव को 
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उसके क्षणिकत्व के कारण निराकृत मानना कथमपि युक्तियुक्त नहीं, क्योकि 
क्षणिकत्व से तो उक्त वस्तुके भावका निराकरण न होकर उसके विपरीत 
उसका भाव ही सिद्ध होगा । सूत्रकार उक्त रूप में परस्पर-विरुदध हेतुभ्रों को 
प्रस्तुत करगे, एेसा कथमपि सम्भव प्रतीत नहीं होता । जो भाष्यकार शक्षणि- 
कत्वाच्च" सूत्र को मानते हवे इससे पूववर्ती सू० २।२।२६ का प्रायः यह्‌ भ्रं 
करते ्ह--'वासनानां न भावः, (प्रतिपक्षिमते) पदाथनिामनुपलब्धेः' 
श्रथं के ्रनुसार समानसाव्यक होने से क्षणिकत्वात्‌! का यही श्रथं करना 
पड़ेगा-'वासनानां न भावः" (प्रतिपल्षिमते) पदाथानां क्षखिकत्वात्‌", तव भी 
उक्त दोनों हेतु परस्पर-विरुद्ध पड़ते है, क्योकि यह्‌ कंसे सम्भव कि प्रतिपक्षी 
पदार्थो को मानता भीनदहो श्रौर उन्हें क्षणिक भी मानताहो? उक्त 
भाष्यकार श्रनुपलव्वि' का सम्बन्धकारक पदार्थो को श्रौर 'क्षरिकत्व' का 
"प्राश्य" को मानते रहै, जो कि उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि उक्त दोनों 
हेतश्रों मे जव किसी विरिष्ट सम्बन्धकारक का नि्देडा नहीं है, तो परस्पर- 
समूच्चित होने के कारण उक्त दोनो हेतुश्रों मे एक ही सम्बन्धकारक मानना 
युक्तियुक्त दै, फिर भी उनके श्रथं के प्रनुसार किसी विशिष्ट साध्य की सिद्धि 
नहीं. होती, वे क्षणिकत्वाच्च सूत्रका यह श्रथ करते ह--'वासनानांन 
भावः, (प्रतिपक्षिमते) वासनाश्रयस्य क्षणिकत्वात्‌, किन्तु जव एक प्रबल 
हेत॒--पदार्थानुपलव्धि- के श्रावार पर वासनाभ्रोंका ्रभाव प्रतिपादित कर 
दिया, तव वासनाश्चय का क्षिकत्व वासनामावरूप साध्य का साधन करता 
हश्रा भी पूवं देतु के साथ कोद विरि सहयोग नहीं देरहादै, क्योंकि जव 
पदार्थं भ्ननुपलव्य ही है, उनकी सत्ता ही नहींदहै, तो श्राश्रय का क्षशिकत्व या 
नित्यत्व क्या करेगा ? पदार्थो के ्रनुपलन्ध होनेपर तो भ्राश्रय को नित्य 
मानने पर भी संस्कारों कौ उपपन्नता नहीं हौ सकती । क्षशिक्रत्व हेतु पूर्वोक्त 
साध्य के साधन में सहयोग देने के विपरीत सूत्रकार केपृक्ष को दुबल ही 
बनाता है, क्योकि यदि प्राश्य के क्षशिकत्वको वासनाके श्रभावका हेतु 
माना जातादै, तो जिसके मतम श्राश्रय नित्यहै, उसके यहाँ पदार्थो के 
श्रनुपलब्ध होने पर भी वासनाश्रों को सत्ता उपपन्न हो सकेगी, जो कि सूत्र- 
काराभिमत नहीं हौ सकती, वरयोकि वह उनके द्वारा सु० २।२।२७ से प्रस्तुत ` 
साध्य के विपरीत पड़ती है) एेसा प्रतीत होता है कि क्षशिकत्वाच्च' सूत्र 
फेसे ही किसी मत का प्रसाददहै जो पदार्थो की सत्तान मानते हृए भी उनकी 
उपलब्धि के श्राश्रय को नित्य मानता है! किन्तु भ्राश्रय को नित्य माना जावे 
या क्षिक, सूत्रकार श्रपने सिद्धान्त को सूु० २।२।२७-२८कै द्वारा स्पष्टतः 


परमत-निराकरण २६३ 


प्रतिपादित कर चुके हैँ कि उपलन्ध पदार्थो का श्रभाव नहीं, अ्रपितु वास्तधिक 
भावे] 
सु० २।२।३०- मध्व म्रोर वल्लभ को छोड कर भ्रन्य भाष्यकार उक्त 
सूत्र को पूवंसूत्रों के प्रतिपाद्य से पृथक्‌ कर इसमे एक भिन्न विचारधारा- 
रन्यवाद--का निराकरण मानते है । मध्व श्रौर वल्लभ इसे पूर्वसूत्रं सेही 
सम्बद्ध रखते है, जो कि उचित प्रतीत होता है, क्योकि जैसा कि सूत्र के 
स्वरूप सवथानुपपत्तेश्च' से स्पष्ट है, इसमें श्रपने से पूवसूत्रो मे निराकृत 
मत को सवंथानुपपन्न प्रदशञित कर उसके निराकरण का उसी प्रकार सामान्य- 
निन्दात्मक उपसंहार किया गया है, जिस प्रकार सू्‌० २।२।६ शरोर सू० 
२।२।१६ मे ्रपने-प्रपने पूरवसूत्रों में निराकृत मत के निराकरण का उपसंहार 
किया गया है। इसके भ्रतिरिक्त प्रस्तुत सूत्र मे एेघा कोई संकेत भी नही, 
जिससे इसमे किसी विशिष्ट मत का निराकरण माना जा सके । 


उक्त प्रकार से सूत्र २।२।२७-३० मे एक ही मत का निराकरण सिद्ध 
होता है । 


निराकृत मत का स्वरूप-- 


(१) जगत्‌ का ्रभाव है (सू° २।२।२७) । 

(२) किसौ वस्तुकाभावहै (सू २।२।२६) । 

(३) उक्त दोनों संकेतो के साथ जव सु° २।२।२८ से प्राप्त होने 
वाले इस संकेत पर ध्यान दिया जाताहै कि उक्त मत जगत्‌ के वस्तुतः न 
होते हए भी उसक) उपलब्धि स्वप्नोपलव्धि के समान मानतादै, तो यह 
स्पष्टहो जाता है कि उक्त मत को उक्त ञ्नयथाथं या भ्रमात्मक उपलब्धि मान्य 
है रौर फलतः उसे एेसे विशुद्ध निविषय ज्ञान' की सत्ता मान्यहै, जो किसी 


कारणविदोष से श्रश्ुद्ध होने पर उक्तं सविषय उपलब्धि का स्वरूप धारण कर 
लेता है । 


बोद्धमत मे जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के साथ जगन्नास्तित्व- 
वादिनी विचारधाराभी किसीन किसी रूपमे प्राचीन काल सेही रहीहै, 
विद्वानों का विचार है कि उक्त द्वितीय धारा बुद्ध के परिनिर्वाण काल के बाद 
से ही मूल रूपमे प्रसूत हो चली है।, यद्यपि बौद्धमत की विभिन्न प्राचीन- 


१. डउा० मूति-सेन्दूल फिलासफौ श्राव बुद्धिक्म, प° ५०, ५२ भ्रादिश्रौर 
वहीं निर्दिष्ट सवं श्री किमूरा, कनं, कीथ श्रौर पुसं के मत । 








२६४ त्र्यस्त्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनार्मकं श्रध्ययनं 


कालीन शाखाश्रों के दाशंनिक स्वरूप का परिचय प्राप्त नदहोने से यह्‌ 
कहना कठिन है कि सूत्रकारने किस शाखा कोटि में रखकर उसका 
निराकरण उक्त सूरो में प्रस्तुत कियाद, फिर भी इतना कहा जा सकता है 
कि सम्मवतः उक्त शाखा वही होगी, जिसके सिद्धान्तो को “ग्रष्ठसाहसिका 
प्रज्ञापारमिता" ने लेखवद्ध किया है। 
ग्रष्टसाहच्िका प्रज्ञापारमिता" सभी धर्मो श्र्थात्‌ पदार्थो को म्रस्वभाव 
था प्रभावस्वभाव बतलाती है, उन्हें मायोपम तथा स्वप्नोपम कहती है 
श्रौर यह उपदेश देती है कि बोधिसत्व को एेसी भावना करनी चाहिए कि 
प्राघ्यात्मिक श्रौर वाह्य सभी धमं वस्तुतः नहीं है, वे उपलब्ध नहीं होते है; 3 
साथ हौ यह कहती है कि साधक को जव ्रज्ञापारमिता' की प्राप्ति हो जाती 
हे तो स्वतः ही उसे श्रभावस्वभाव पदार्थो कौ उपलव्ि नहीं होती, सव धर्मो 
का प्रनरुपलम्भ ही श्रज्ञापारमिता'है। जव पदार्थो की संज्ञा, समज्ञा, प्रज्ञप्ति 
भ्रौर व्यवहार नहीं होता है, तभी श्रज्ञापारमिता' कटी जाती है 1» प्रज्ञा 
पारमिताप्राप्त बोधिसत्व भ्रनुत्तरा सम्यकूसम्बोधिके ही भ्रासन्न होता है रोर 
ग्रनुत्तरा सम्यक्ूसम्बोधि ही तथता श्रथति वस्तुग्रों का वास्तविक स्वभावया 
स्वरूप हि ।५ 
यह कटने की ग्रावदयकता नहीं कि ्रष्साहसिका प्रज्ञापारमिता" के 
उक्तं सिद्धान्त उक्त सूत्रों (२।२।२७-३०) मे निराकृत जगच्नास्तित्ववादिनी 
विचारधारा के उक्त स्वरूपसे भिन्न प्रतीत नहीं होते । श्रष्टसाहुसिका प्रज्ञा 


१. “एवमस्वभावानां (पाठान्तर--श्रमावस्वमावानां) सर्वधर्माणाम्‌ `", श्र° 
सा० प्र० पा० पृ० २६। 

२. सर्वधर्मा श्रपि"* 'देवपुत्रा मायोपमाः स्वप्नोपमाः", श्र° सा० प्र पा०, 
प° ३९ । 

३. बोधिसत्त्वेन ` " "एवं चित्तमुत्पादयितव्यं यथा ` ` सर्वधर्मा न संविद्यन्ते 
नोपलभ्यन्ते । एवमाध्ात्मिकबाह्य ष्‌ सवधर्मेषु संज्ञोदपादयितन्या ।, ध्र° 
सा० प्र० पा०, परृ० २८-२६। 

४, शयोऽनुपलम्मः सवेवर्माणां सा प्र्तापारमितेत्युच्यते । यदा न मवति संज्ञा 
स मन्ना प्रन्नप्तिव्यवहारस्तदा प्रज्ञापारमितेत्युच्यते 1, श्र० सा० प्र पा०, 
पु० ७७ : 

५. (तथतषा सुभू तेऽनुत्तरा सम्थक्तम्बोधिः' ` "एवं हि सुभूते बोधिसत्वो" 
भ्रासन्नीमवति श्रनुत्तरायाः सम्यक्सम्बोधेः ।, भ्र °सा०प्र° पा०, पृ० २३५०। 
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पारमिता, जो कम से कम प्रथम दाताब्दी ईसा पूर्वं कौ रचना मानी जातौ हे" 

उक्त विचारधारा की प्रवर्तक नहीं, अ्रपितु श्रपने पूर्वकाल सेही चली भ्राती 

हई विचारधारा को व्यवस्थित रूप में केवल निबद्ध करने वाली रचनाभ्रो में 
श्रन्यतम है । जैसा कि पूवं मे कहा जा चुका है, ° ्रशोककालीन भ्ज्ञप्तिवाद 

शाखा के भी सिद्धान्त श्रभाववादी प्रतीत होते है, भ्रतः बहुत सम्भवदहै कि 

उक्त ग्रन्थ 'परज्ञप्तिवाद' शाखा के ही सिद्धान्तो का प्रतिपादक हो रौर सूत्रकार 

कीटदष्टिमें उक्त शखादहीहो। उक्त शाखा के सूव्रप्रस्तुत निराकरण से 

स्पष्ट है कि उसको भ्रस्तित्ववादी शाखा के समानन तो दाशेनिक प्रौढता 

प्राप्त हो पाई है श्रौर न वह स्वयं बौद्धमत की ही कोई प्रमुख शाखा समो 

जाती है, श्रतः यह भी सम्भवदहै कि श्रष्टसाहसिकाप्रज्ञापारमितासे पूवं ही 

सूत्रों ने उसका निराकरण प्रस्तुत किया हो! प्रज्ञापारमिताभ्रो में तो वह्‌ 
विचार जो बौद्धमतके साथी आविभूतहुभ्राथा, पूणता को प्राप्त कर 

फलित हो गया है 1२ 

सूत्रों में निराकृत मत के उक्त स्वरूप के साथ नागाञ्जुन के शून्यवाद 

का सामंजस्यन होने परभी प्रो० जैकोबी ने केवल इस श्राधार पर किं 

शावरभाष्य (पू० मी° सूु° १।१।५) मे उदृधृत वृत्तिकार-ग्रन्थ का एक भ्रंश, 
जो कि उनके श्रनुसार नागाञ्ुनके शून्यवाद का निराकरण करतार, 

उन्हें ब्रह्मसूत्रो ( २।२।२७-३० ) का ही व्याख्यान प्रतीत होता दै, उक्त 

सूत्रों मेँ नागाज्जुन के गुन्यवादका निराकरण मानाहै।!3 प्रो° जेकोबी 

को उक्त धारणा पर डा० बेलवलकर ने विस्तृत रूप से विचार कर उसको 

श्रस्वीकरणीयता को उचित एवं युक्तियुक्त रीति से प्रदशित कर दिया है, 

ग्रतः उस पर यहाँ पुनः विचार करने की भ्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

वस्तुतः किसी काल्पनिक ्राघार की श्रपेक्षा सूत्रों के श्राधार पर ही यह देखने 

का प्रयत्न होना चाहिए कि क्या उनमें वस्तुतः नागाञ्जन के गुन्यवादका 

निराकरण रहै, श्रौरसूत्रोमे निराकृत मतके स्वरूप से स्पष्ट है कि उनमें 

उक्त वाद पर कोर ष्टि ही नहीं है । वैसे तो- 
 श्रस्तीति शाइवतग्राहो नास्तीत्युच्छेददशेनम्‌ । 


पृष्ठ १६। 

डा० मूति-सेन्टूल फिलासफो भ्राव्‌ बुद्धिर्म, पु० ८३। 

ज० ए० श्रो० एस ०, श्रंक ३१, सन्‌ १६११, प्र° १-२६ 1 

डा० बेलवलकर--ब्रह्यसुत्राच्‌ श्राव्‌ बादरायण, प° १०१-१०४ । 


© „९५ 4. ^© 








२६६ ब्रह्मसुतो के वंष्णव-ना्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


तस्मादस्तित्वनास्तित्वे नाश्रीयेत विचक्षणः । (मा० का० १५।१० ) 
सव तथ्यन वा तथ्यं तथ्यं चातथ्यमेव च| 
नेवातथ्यं नैव तथ्यमेतदुवुद्धानुलासनम्‌ । (मा० का० १८।८) 
कहने वाले नागाञ्ुन कोनतो सूत्रकार के नाभावः से कोड श्रापत्ति है, 
ग्रोरन उनके न भावः'से; फिरभी यदि यह कहा जावे कि (भावानां 
निःस्वभावानां न सत्ता वियते यतः” (मा० का० १।१०) के श्रनुस्ार नागाज्गन 
के टी श्रभाववादी विचारकासू० २।२।२७ मे निराकरणदहै, तो फिर भी 
इस जिज्ञासा का समाधान कठिन होगा कि नागाञ्जुन किसर "भावः की सिद्धि 
करने का प्रयत्न करते हँ, जिस्तका कि निराकरण सूव्कारने ^ भावोऽनुपलब्घेः' 
(सू० २।२।२६) के दवारा कियाहै ? इसके प्रतिरिक्त जो नागाङ्गुन यदिच 
प्रमारातस्तेषां तेषां प्रसिद्धिर्थानिामू, तेषां पुनः प्रसिद्धि ब्रूहि कथं ते प्रमाणानामू' 
(विग्रहग्यावतंनी ३२) के प्रनृसारं प्रमाणमात्र की सिद्धि को स्वीकार नहीं 
करते श्रौर फलतः किसी प्रमाणाके प्राधार पर पदाथं की सिद्धि को स्वीकार 
नहीं करते, उनका निराकरण करने के लिए क्या सूत्रकार किसी प्रबल प्रमाया 
को उपस्थित न कर केवल यह्‌ कटूंगे किं पदार्थं उपलब्व होते हं, रतः उनकी 
सत्ता है, ्रौर एेता कहकर क्या वे यह मान कर संतुष्टहो जावेगे कि उतने 
मात्रसे नागाज्ुन की युक्तियों का निराकरण हो गया! वस्तुतः एेसा प्र॑तीत 
होताहै कि सूत्रकार तथा भ्रन्य श्रालोचकों केद्वारा प्राचीन वौद्धशाखा के 
ग्रभाववादी विचारों का "उपलब्धि" के बल पर निराकरण होने पर नागाङ्जन 
ने ही उक्त भ्रालोचकों को यह्‌ उत्तर दिया है कि- 
यदि क्रिचिदूपलभेयमू प्रवतयेयं निवतंयेयं वा । 
प्रत्यक्ष(दिभिर्थस्तदभ।वान्मे्रुपालम्भः ॥ 
(विग्रहव्यावतंनी ३०) 
वस्तुतः सूत्रों मे प्रस्तुत निराकरण के सामान्य स्वरूप श्रौर नागाज्जुन 
के द्वारा सूक्ष्म श्रौर सवंग्रासिनी तक-पद्धति पर स्थापित बुन्यवाद के प्रौढ 
स्वरूप को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर यही सिद्ध होता है कि सूत्रप्रस्तुत 
निराकरण शून्यवादसे पूववर्ती टै श्रौर इसलिए इस सम्भावना का भी 
प्रौचित्य प्रतीत नहीं होता कि नागाञ्ुन से परवर्ती विज्ञानवादका निराकरण 
सूत्रों में किया गया होगा । यद्यपि दून्यवाद की श्रपेक्षा विज्ञानवाद के 
निराकरण में सूरो कौ निरिचतरूपसे प्रधिक संगतिदहै,फिर भी सूत्रों में 
एेसा कोई संकेत नहीं है जिसके श्राघार पर यह्‌ कहा जा सके कि उनमें 
श्रष्टसाहसिका प्रन्न(पारमिता' कौ मूलभूत शाखा के प्राचीनकालीन विनज्ञान- 
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वाद या प्रज्ञसिवाद का निराकरण ने होकर असंग, वसुबन्धु, दिडनाग या 
घमंकीति के ही उत्तरकालीन विज्ञानवाद का निराकरण है, अपितु उसके 
विपरीत उक्त सूत्रोंमें निराकृत विचारधारा की भ्रप्रौढता, महत्त्वहीनता तथा 
तदनुरूप उसके उपेक्षात्मक सामान्य निराकरण के स्वरूप को देखते हुए यही 
सिद्ध होता हं कि सूत्रों में दादोनिक दृष्टि से प्रौढ, प्रबल एवं महत्वपुणे उत्तर 
कालीन विज्ञानवाद का निराकरण न होकर शग्रष्टसाहलिका प्रज्ञापारमिता से 
भी पूववर्ती रप्र, दुबल एवं महृत्त्वहीन प्रज्ञषिवाद का निराकरण दै। 


५. जनमत निराकरण 
( सू० २।२।३१-२३४ ) 

सुन २।२।३१- उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार जनमत 
दारा स्वीकृत वस्तु के श्रनेकान्तत्व का निराकरण करते हुए कहा गया है किं 
एक वस्तु में सत्त्व श्रीर्‌ श्रसत्त्व, नित्यत्व श्रौर भ्रनित्यत्व एवं भिन्नत्व भौर 
प्रभिद्रत्व प्रादि परस्परविरुद्ध धर्मो की स्थिति सम्भव नहीं । 

सुत्र २।२।३२- उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारो के अ्रनुसार जनमत के 
एक विरि सिद्धान्त--श्रात्मा का देहपरिमाणत्व-का निराकरण करते हए 
कहा गयारहै कि जिस प्रकार वस्तु का श्रनेकान्तत्व सदोषरहै, उसी प्रकार 
ग्रात्मा का भ्रनेकान्त परिमाण प्र्थात्‌ देहानुरूप परिमाण मानना भी सदोषहै, 
वयोकि इस प्रकार श्रात्मा का श्रकात्स्न्यं होगा भ्र्थात्‌ बृहच्छरीर को छोड़कर 
तत्परिमाणं श्रात्मा लघु ररीरमें पूणं र्पसे नहीं श्रा सकती श्रौर लघु शरीर 
को छोडकर तत्परिमाण श्रात्मा ब्हुच्छरीर को पूरं नहीं कर सकती । 

सूत्र २।२।३३- यदि यहं कहा जावे कि श्रात्मा के शरौरानुरूप 
उपचयापचयरूप पर्यय से यह संभव हो सकेगा कि श्रात्मा प्राप्त होने वाले 
शरीर के समान परिमाण वाला हो जावेगा, तो यह्‌ भी उचित नहीं, क्योकि 
ट्स प्रकार श्रात्मा मे विकार श्नादि मानने पड़े श्रौर फलतः श्रात्मा के 
भ्रनित्यत्व का प्रसंग होगा । 

सुत्र २।२।३४- भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के विभिन्न श्रथं प्रस्तुत किए 
हैः किन्तु सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता है कि यदि यह कहा जावे 
कि श्रात्मा पर्यायात्मना भ्रनित्य होते हुए भौ द्रव्यात्मना नित्य है रौर मोक्ना- 
वस्था मे किसी पर्याय केन होने के कारण श्रात्मा नित्य स्वरूपसे भ्रपने 
वास्तविक स्वरूप म स्थित होगा, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं, क्योकि दोनों ही 
ग्रवस्थाश्रों- संसार श्रौर मोक्ष-में श्रात्मा क स्वरूपतः नित्य होने से उसके 
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परिमाण में कोई विदोषताया ्रन्तर नहीं माना जा सकता प्र्थात्‌ मोक्षा- 
वस्थामे श्रात्मा श्रपने वास्तविक नित्यस्वरूपे स्थित रहता तो उक्त 
मोक्षावस्थ परिमाण के नित्य एवं स्वाभाविक होनेसे संसारावस्थामेभी 
वही परिमाण मानना चाहिए; अन्यथा संसारावस्था में परिमाण का परि- 
वतन मानने पर पूर्वोक्त प्रकार से पुनः श्रात्मा के श्रनित्यत्व श्रौर विकारवत्त्व 
का प्रसंग होगा । 
निराकृत मत का स्वर्प- 

(१) वस्तु श्रनेकान्त है (सू० २।२।३१) । 

(२) जीवात्मा देहपरिमाण है (सू° २।२।३२) । 

(३) संसारावस्थामंभ्रात्माके स्वरूप में पर्याय होते रहते हैँ (सू° 
२।२।३४) । 

(४) मोक्षावस्था मे भ्रात्मा ` पर्यायहीन नित्य स्वरूप में स्थित रहता 
है श्रीर फलतः तव उसका परिमाणा स्थिर रहता है (सूु° २।२।३४) । 

उक्त सिद्धान्त निविवादरूपसे जनमत के प्रसिद्ध एवं विशिष्ट सिद्टान्त 
ह+ ्रौर, जैसा कि प्राचीनकालीन जैनागमों के वणेनसे स्पष्टहै,२ ये उक्त 
मत में प्राचीन कालसेही मान्यै । 


६. पाञ्ुपतमत-निराकरण 
( सू० २।२।२३५-२३८ )} 


सू० २।२३५-- उक्त सूत्र के हारा रामानुज, निम्बाकं ्रौर बलदेव ने 
पाशुपतमत के निराकरण को प्रस्तुत मान कर इसका प्रायः यह्‌ रथं कियाहै 
कि पाडुपतमत भ्रादणीय नहीं, क्योकि उसमें भ्रन्योन्यव्याघात श्रौर वेदविरोध 
के कारण श्रसामंजस्यहै। वेद नारायण कोदही जगत्‌ का भ्रभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण वता कर उसके वेदन या उपासनको ही मोक्षसाघन बताते. 
है, किन्तु पाञ्युपतमत वेद से विरुद्ध पशुपति भ्रौर उसके केवलनिमित्तकारणत्व 
ग्रादि तत्वनिष्ठासम्बन्धी एवं इमशान-भस्म-स्नान श्रादि श्राचारनिष्ठासम्बन्धी 


१. तत्वा्थंसुन्न (उमास्वामी) सूत्र ५।१५, १६ ३० भ्रादि । 
द्रष्टव्य - भारतीय दञ्ञंन (बलदेव उपाध्याय) के पृष्ठ १५६ में उद्धृत 
मूल स्याद्वाद का प्रतिपादक भगवतीसुत्र श्रौर पृष्ठ १६४ में भ्रात्मा के 
देहपरिमाणत्व कौ प्रतिपादक द्रग्य-संग्रहु-गाथा । 
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सिद्धान्तो को मानता है, ्रतः वह उपेक्षणीय है । मध्व॒ भी उक्त भाष्यकारो 
के समान पाश्ुपतमत का निराकरण मानते हुए यह्‌ श्र्थं करते हैँ कि श्रुतियों 
मे पडुपति (सुद्र) के परतन्त्र रूपसे प्रतिपादित होने के कारण वह ईरवर 
प्रौर जगत्‌कर्ता नहीं माना जा सकता। वल्लभ ने उक्त सूत्र को सामान्यतः 
ताफरिकादि मतों के निराकरण से सम्बद्ध मानकर यह्‌ ञ्रथं प्रस्तुत कियाद कि 
श्रसामंजस्य हेतु के कारण "पत्तित्व' रूप से ईद्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 

जहां तक इस बात का सम्बन्धदहै कि वल्लभ को छोडकर भ्रत्य समी 
भाष्यकारों ने उक्त सूत्र मे एक विशिष्ट मत--पाडुपतमत--का निराकरण 
मानादहै म्रौर वल्लभने पाद्युपतमत का निराकरण न मानकर सामान्यतः 
ताकिकादि मतोंका निराकरण माना है, कोई विशेष श्रन्तर नहीं पडता, 
क्योकि उक्त दोनों प्रकारोंसे ही ्रानुमानिकेडवरवाद का निराकरण हो जाता 
है, किन्तु यतः तकपादमे सूत्रकार की हष्ठि विशिष्ट मतोंके निराकरण पर 
रही है श्रौर "पत्युः शब्द से 'पञ्युपति" का विशिष्ट निदेश प्राप्त होता है, भ्रतः 
वल्लभ की श्रपेक्षा ञ्नन्य भाष्यकारो के श्रनुसार पाड्युपतमत का निराकरण 
मानना भ्रधिक उचित प्रतीत होता है। इसरी श्रोर श्रन्य भाष्यकारो की श्रपेक्षा 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत ्रथं इतने श्रंश में प्रधिक सूत्रानुद्रूल एवं स्वीकरणीय है 
कि श्रन्य भाष्यकादींके अ्रथंमे साम्प्रदायिकता फलक रही है, जबकि वल्लभ 
के प्रथं में यह बात नहीं दहै । भ्रत्य भाष्यकारो का यह्‌ प्रदित करने का प्रयत्न 
है कि श्ूतियाँ नारायण या विष्णु को जगत्कारण बताती रहै, पश्युपति या 
शिव को नहीं, किन्तु, जसा कि पूवंमें श्रतिवाक्य-समन्वय के प्रसंगसे देखाजा 
चुका दै, सूत्रकार ने सभी श्रूतियोंमे जगत्‌कारण रूपसे प्रतिपादित तत्त्व 
को सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म मानाहै, जो किं कोई विशिष्ट 
व्यक्तित्वसम्पन्न साम्प्रदायिक देव नही, ्रतः उनकी ष्टि में यह्‌ विचार दही 
नदीं है कि श्रौत जगत्‌कारणतततव वैष्णवों का विष्णुहै या पाशुपतो का 
पदुपति है श्रौर इसलिये उक्त सूत्र के श्रथं मे भाष्यकारो को जो साम्प्रदायिक 
इष्टि रही है वह्‌ उचित नहीं मानी जा सकती । इसके ्रतिरिक्त प्रायः सभी 
भाष्यकारो ने जो ्रसामंजस्य' के प्रथं में वेदविरोध को सम्मिलित कियाद, 
वह भी सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । तकंपाद में निराकृत मत भले ही 
वेद को प्रमाण मानते हों, किन्तु सूत्रकार उन्हे एसा न मानकर म्र्थात्‌ उन्हें 
श्ुतियों पर श्राधारित न मानकर वैदिकदशंन-- स्वाभिमत वेदान्तदशन--से 


१. श्ुतिवाक्य-समन्वय' शौषक श्रध्याय पुणे एवं प° २३२। 
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भिन्नया विरुद्ध समभते हए स्वतन्त्र पसे उनका निराकरण कर रहेरहै, 
ग्रतः वे स्वतः ही किसी निराकरणीय मत के समक्ष यह नहीं कहं सकते कि वह्‌ 
वेद या वेदान्त के विषश्द्ध है, अ्रतः वह्‌ उपपन्न नहीं, क्योकि यह्‌ कहना उसी 
प्रकार युक्तिहीन होगा, जसे कि कोई वादी केवल श्रपने सिद्धान्त से विरुद्ध 
होने के कारण प्रतिवादी के मत को भ्रनुपपन्न कहें । वैसे भी ग्रसामंजस्य' का 
वेदविरोध' प्रथं करना शब्द क वास्तविक प्र्थकै श्रनुद्रुल नहीं; उक्त दाब्द 
का "विप्रतिषेध या 'परस्पर-विरोधः श्रं करना ही उचित दहै श्रीर इस प्रकार 
प्रस्तुत सूत्र २।२।३५ का यही प्रथं सूत्रानुङ्रूल प्रतीत होता है कि पाशुपततमत 
के द्वारा जगतकारण करूप से स्वीकृत पडुपत्तिसे भी जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव 
नहीं श्र्थात्‌ पाञ्युपतमत का केवलनिमित्तकारणवाद भी उपपन्न नहीं, 
वयो कि उसमे श्रसामंजस्य या विप्रतिषेव है। उक्त विप्रतिषेध का भी प्रदर्शन 
भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकारसे कियाद, किन्तु -सूतव्र मे कृं नहीं 
कहा गया । 

प्रस्तुत सूत्र के वाद रामानुज को छोड़ कर भ्रत्य भाष्यकार (सम्ब 
न्धानुपपत्तेश्च' सूत्र को श्रधिक मानते है, किन्तु रामानुज नहीं मानते । वैष्णव 
भाष्यकारो से पूरववर्तीं भाष्यकारो में गंकर उक्त सूत्र को मानते है भ्रौर 
भास्कर नहीं मानते । ध्यान से देखा जावे तो उक्त सूत्र की कोई प्रावदयकता 
प्रतीत नहीं होती, क्योकि सवंसम्मति सं स्वीकृत परवर्ती सूत्र २।२।३६ 
(श्रधिष्ठानानुपपत्तेश्च) में वह्‌ एक प्रकार से गताथंहो जाता दहै। 

सुत्र २।२।३६- उक्त सूत्रमें सूत्रकार ने श्रधिष्ठानानुपपत्ति' हेतु के 
श्राधार पर पडुपति के केवलनिमित्तकारणत्व का निराकरण किया है] उक्त 
हेतु का भाष्यकारो ने मिन्न-भिन्न प्रकार सेभ्रथं प्रस्तुत कियाहै। रामानुज 
का कह्नाहै कि प्रतिपक्षी को केवलनि्मित्तेरवर प्ुपति कौ कल्पना श्रनुमान 
के श्राधार पर करनी है, भ्रतः वह्‌ दृष्टानुसार उपपत्ति देने को बाध्य है, किन्तु 
दृष्टानुसार पद्युपति द्वारा उपादानभूत प्रधान के ्रविष्ठान की उपपत्ति नहीं 
लग सकती, क्योकि टृ्टानुसार सशरीर दही कलाल श्रादि मृदादि उपादान का 
श्रधिष्ठान करते है, किन्तु पदुपतितो श्रशरीरदहै। निम्बाकने यह्‌ कहा दहै 
कि पद्युपत्ति का शरीर मानना श्रनुपपन्न है, श्रतः वह जगत्‌कारण नहीं; 
इस प्रकार उन्हनि ्रधिष्ठानः का प्रथं शरीर कियादहै। मध्वने यह्‌ श्रथ 
कियादहै कि पृथ्वी श्रादि श्रधिष्ठान में स्थित होकर ही कुलाल भ्रादि घटादि 
कायं करते है, किन्तु पञ्युपति का कोई श्रषिष्ठान नहीं; इस प्रकार मध्वने 
प्रधिष्ठान का प्रथं प्राधार किया है। वल्लभने यह्‌ भ्र्थं किया है कि लोक 
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मे किसी के द्वारा ञअ्रधिष्ठित अर्थात्‌ नियन्त्रित व्यक्तिही कुच काये करतादै, 
किन्तु पड्युपति किसी के द्वारा भ्रधिष्टित नहीं, उसे भी अधिष्ठित मानने पर 
मतबिरोघ श्रौर श्रनवस्था होगी 1 वलदेव श्रधिष्ठान' का अ्रथं तो मघ्व के समान 
श्राधार' ही करते है, किन्तु सूत्राथं इस प्रकार करते हँ कि सदेह ही प्थ्वी 
ग्रादि पर भ्रधिष्ठित होकर कायं करता हुश्रा देखा गया है, किन्तु पड्युपति तो 
श्रदेह है । 

उक्त भ्र्थो में रामानुज द्वारा प्रस्तुत भ्रथें श्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है । निम्बाकं ने श्रचिष्ठान का रीर! श्रथ कियाहै,जो संभव होनेपरमभी 
राब्द का साक्षात श्रथं प्रतीत नहीं होता 1 इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी को 
“पड्युपति' के दारीर को उपपत्ति दिखाना कोई अ्रभीषएठ नहीं, जो कि सूत्रकार 
को उसकी अनुपपत्ति दिखाना अआ्रावदयक प्रत्तीत दहो । बलदेव ने अधि्ान का 
जो श्राघार' श्रथ माना है, वह मानातो जा सकता है, किन्तु जगत्‌कारण 
स्वावार तत्त्व के लिए उसको भ्रनुपपत्ति दिखाना - विशेष उपयुक्त प्रतीत नहीं 
होता । बलदेव ने, वस्तुतः मध्व का अ्रनुकरण किया है, जिन्होंने कि पाञ्युपतमत 
के समान अ्रपने सिद्धान्तके भी केवल निमित्तकारणवाद होने के कारण उसे 
प्रालोच्य होने से बचाने के लिए शब्द के वास्तविक श्रं को उपेक्षित कर भित 
ग्रथ मान लियाहै। वल्लभ ने श्रवि्टान' शब्द का रामानुज के समान ही मुख्य 
ग्रथ (नियन्त्रण' किया है, किन्तु उन्होने जो किरी भ्नन्य के द्वारा पडुपति के 
ग्रधिष्ठान की अ्रनुपपत्ति दिखाई रहै, वह उपयुक्त प्रतीत नहीं होती; नतो 
प्रतिपक्षी वल्लभोक्तप्रकारक भ्रविष्ठान की उपपत्ति दिखाना चाहता है, जो 
कि सूत्रकार उसकी ग्रनुपपत्ति प्रददित करे अ्रौरन लोकन्याय से यह कोई 
श्रनिवा्यं प्रतिबन्वहीदहै कि किसी के द्वारा श्रचिष्ठित होने पर दही कोई 
कर्ता कायं करे । इसके श्रतिरिक्त सभी सिद्धान्तो के द्वारा स्वीकृत जगत्‌कारण 
तत्तव श्रन्य किप्तीके द्वारा भ्रनधिष्ठिति होकर स्वतन्त्र रूपसे ही जगतचुष्टि 
करते है, श्रन्यथा उनका जगत्‌कारणत्व ही कंसे सुरक्षित रहेगा ? अन्या- 
धिष्ठितत्व को जगत्‌कारणत्व का मापदण्ड माना जावेगा तो स्वयं सूत्रकार के 
ही ब्रह्म का जगत्‌कारणत्व सिद्ध नहीं हो सकता, क्योकि वह भी भ्रन्यार्धिष्ठित 
नहीं है । परवर्ती सूत्र (२।२।३७) में उठाए गएु 'करणवत्‌ चेत्‌' विकल्प, 
ग्रधिष्ठान शब्द के मख्याथं ग्रोर पञ्युपति दारा ञ्रपने से पृथक्‌ उपादानतत्त्व के 
ग्रधिष्ठान के सम्बन्धमें प्रतिपक्तीके भ्रभ्युपगमकौ हृष्टि से रामानुज द्वारा तरस्यत 
यह श्रथ ही वस्तुतः श्रधिक उपमुक्त प्रतीत होता हे कि विकरण या भ्रररीर 
पद्युपति के द्वारा उपादानभ्रूत प्रधान का अधिष्ठान अ्नचुपपन्च होने के कारण 
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उसका कतर त्व श्रनुपपन्न है । (सूत्रकार श्रमिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद मानते 
हं, जिस पर उक्त भ्रालोचन लागर नहीं होता । । 
सत्र २।२।३७- उक्त सूत्र का रामानुज ने यह्‌ प्रथं प्रस्तुत कियादहै 
कि यदि प्रतिपक्षी यह्‌ कहे कि जिस प्रकार श्रशरीर जीव करणकलेवरादि का 
भ्रधिष्ठान करता है, उसी प्रकार श्रश्रीर पडुपत्ति के द्वारा प्रधानका 
श्रविष्टठान संभव दै, तो यह उचित नहीं, क्योकि जीव के द्वारा करणकलेवरादि 
का अ्रविष्ठान कमंफलभोग के लिए कर्मजन्यादृष्टकारित है, पञुपति केद्वारा 
भी उक्त प्रकार का श्रविष्ठान मानने पर उसे भी सुख-दुःख-भोग की प्रसक्ति 
होगी । निम्बाकं प्रर वल्लभ के म्रनुसार सूत्र का यह श्रं है कि पदुपति को 
भी करणकलेवरयुक्त मानने प्रर उसमें भोगादि की प्रसक्ति होगी । मध्वने 
यह्‌ कहा है कि यह जगत्‌ ही पञ्ुपति का करणवत्‌ श्रधिष्ठानादि रूप माना 
जावे, तो यह्‌ उचित नहीं, क्थोकि तव तो पश्युपति को जगदूरूप भ्रधिष्ठान से 
सम्बद्ध उत्पत्ति, विनाश ्रौर सुखदुःख की प्रास्षि होगी । बलदेवने भी प्रायः 
मध्वकाही श्रनुगमन कियादहै। | 
घ्व श्रीर्‌ बलदेवने श्रपनेद्वारा पूरवेसूत्र (२।२।३६) मे स्वीकृत 
श्रधिष्ठान' दाब्द के श्राधार' प्रथं कै प्रनुसार, जिसकी कि भ्रस्वीकरणीयता 
प्रमी पूवम प्रदरित कौ जा चुकौ है, प्रस्तुत सूत्र का उक्त श्रथं कियाहै श्रौर 
इसलिए वहं तत्समान ही भ्रस्वीकरणीय है; इसके श्रतिरिक्त उनके श्रथं में 
सूत्र के करणवत्‌ शब्द कौ संगति नहीं वेठती । रामानुज के श्रनुसार यह्‌ 
तात्पयं निकलता है कि जीवको करणकलेवराद्यधिष्ठान की क्ति श्रहष्टसे 
ही प्राप्त होती दे, किन्तु यह्‌ सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि सूत्र 
कार श्रपने मक्तजीवमें विग्रह धारणा करने की शक्ति भ्रष्ट के विनाही 
स्वाभाविक रूप से मानते हँ (सू° ४।४।१०-१५) । वस्तुतः सूत्र का साक्षात्‌ 
प्रथं वही प्रतीत हौतादहै जो निम्बाके ग्रीर वल्लभने माना है कि पशुपति 
को करणकलेवर से युक्त मानने पर उसमे भोगादि की प्रसक्ति होगी । 


सु० २।२।३८-उक्त सूतव्रके भाष्यकारोंने जो विभिन्न प्रथं प्रस्तुत 


किए ह, वे उपयुक्त प्रतीत नहीं होते, सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत हेता 
है कि पूर्वोक्त प्रकार से पडुपतिके हारा उपादान का श्रधिष्ठान श्रनुपपन्न है, 
साथ ही यह श्रापत्तिदै कि यदि निमित्तकारण॒ पशुपति श्रपने से पृथक्‌ 
स्थित उपादान का प्रधिष्ठान करतारहै, तो उसे यह्‌ जानना पड़ेगा कि इतना 


१. द्रष्टव्य-- प्रष्ठ २२७-२२८। 


परमत-निराकरण २०३ 


वह स्वयं है श्रौर यह्‌ उससे प्रथक्‌ उपादानतत्तव है, इस प्रकार पशुपति 
का अ्नन्तवत्त्व अर्थात्‌ परिच्छि्चत्व होगा, श्रौर यदि नहीं जानता है तो उसकी 
ग्रसवेज्ञता होगी । | 

यहां यह कहने की श्रावश्यकता नहीं कि पाशुपत केवलनिमित्तकारण- 
वादका उक्त निराकरण मध्व दारा स्वीकृत वेष्णव केवलनिमित्तकारणः- 
वादपर भी समानरूपसे व्यवह्रणीयदहै। मध्वनेजो यह्‌ कह है कि 
'विरोस्तु श्रुत्य व सवं विरोधाः परिहृताः, उससे कुछ उनका बचाव होता 
हुभ्रा प्रतीत नहीं होता । 
निराकृत मत का स्वरूप-- 


(१) पुपति या पति जगत्‌ का निमित्तकारण या कर्ताहै (सू° 
२।२।३५-३६) । 
(२) वह श्रपने से पृथक्‌ उप।दानतत्तव का भ्रधिष्ठान कर जगत्‌ कौ 
रचना करता हे (सू° २।२।३६) । 
(३) वह्‌ विकरण, भ्रनन्त श्रौर सर्वज्ञ है (सु° २।२।३६१३८) । 
यदापि पाशुपतमत का कोई विशिष्ट साहित्य भ्नभी प्राप्त नहीं हुभ्रा 
है, किन्तु फिर भी जो कुछ साहित्य उपलब्ध है, उससे इतना तो निरिचत 
रूप से सिद्ध है कि उक्त सिद्धान्त पाशुपतमत के ही सिद्धान्त हं। कुं वषं 
पूवं एक सभाष्य "पाशुपतसूत्र" प्राप्त हुभ्रा है ।* यद्यपि उक्त "पाशुपतसूत्र 
म पाश्चुपतमत की योगविधिका ही मुख्य रूप से वंन है, उसमे "पशुपतिः 
के निमित्तकारणत्व को स्पष्ट चर्चां नहीं है, किन्तु उसके भाष्य-- 
कीण्डिन्यकुत पंचाथंभाष्य--मे उक्त सिद्धान्तो का स्पष्ट वणन है । उक्त 
भाष्य मे पाद्युमतमत के दाशंनिक सिद्धान्तो की भी चर्चाहोनेसेकमसे कम 
यह तो निरिचित हो जाता है कि पाश्ुपतमत के दाशंनिक सिद्धान्त क्या हं 
प्रौर साथ ही यह संकेत मिलता है कि जिस प्रकार उपलब्ध उक्तं पाद्ुपत- 
सूत्र' पाशुपतयोग का वणन करता है, उसी प्रकार पाशुपतमत के श्रन्य भौ एसे 
सूत्र-गरंय होगे, जो पाशुपतज्ञान या पादुपतदश्न से मुख्यतः सम्बद्ध होगे, जिनके 
कि श्राधार पर उक्त भाष्य ने पाञ्चुपतमत के दाशनिक सिद्धान्तो का वंन 


१. मघ्वमाष्य सूु०° २।२।४१। 
दरष्टव्य--पाञश्ुपतसुत्र, भूमिका । 

३. पाश्चुपतसूत्र-पंचाथेमाष्य सु० ११, २१२५; २।५-६ ११, २३-२७ 
श्रादि । 
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किया हं ग्रौर बहुत सम्भवदै कि. उक्तं अनुपलब्ध पायुपतदशंनसू्रोंकोही 
दृष्टि में रखकर सूत्रकार ने उनका उक्त निराकरण प्रस्तुत किया हो । 


क)}ण्डिन्यकृत पंचाथंभाष्य' से ज्ञात होता ड कि पाञ्युपतमत जगचि- 

मितकरारणा पशुपति की सिद्धि भ्रनुमान के वल पर ही स्वतन्त्र रूपसे करता 
है" भ्रौर एेसा प्रतीत होता है कि स्वतन्त्ररूपसे ग्रनुमान के बवल पर ईदवर 

को सिद्धि प्रौर उसके निमित्तकारणत्वं का प्रतिपादन करने वाला प्राचीन 

मत प्रमुखतः पाञ्ुपत ही है । ब्रह्मसूत्रकालीन वैडेपिकमत में तोर्दवर की 
मान्यता का कोई संकेत नटीं मिलता श्रौर न वतंमान वैशेषिकसूवों मेही 
उसका कोई विरिष्ट संकेत है । न्यायसूत्र ग्रौर पातंजलयोगसूतर में भी ईश्वर 
कौ सिदधिकेलिएनतो वसा श्रभिनिवेदहै श्रौरन ईदवर के परत्व का वैसा 
प्रतिपादन है, जसा पाडुपतमतमेंदहै। श्रनुमानसे ईश्वर को सिद्ध करनेकी 
परवृत्ति दोवागमों मे भी प्राप्त होती दै, जो किसीन किधी दृष्टि से पाञयुपत- 
मत से सम्बद्धहीर्है, क्योकि उक्त मत भी श्रन्य दौवमतोंके ससान चैवागमों 
मे श्रद्धा रखता है, श्रौर उन्हे प्रामाणिक मानता है।3 इस प्रकार ग्रानुमानिके 

दवरवाद का प्रम प्रतिनिचि पाडुपतमतदहीदहै श्रौर सम्भवतः यही कारण 
है कि ब्रह्मसूत्रो ने उक्तमतकोही श्रानुमानिकेडवर के निमित्तकारणत्ववाद 
का प्रमुख प्रतिनिधि वना कर उसका निराकरण किया । उत्तरकालीन 
उद्योतकर, व्योमशिवाचायं प्रादि न्यायवेशेषिकाचायं पाञुपतत होकर जो ईदवर 
की सिद्धि श्रनुमान के बल पर करतेथे, उसमे भी यही सिद्धदहोतादहै कि 
ग्रान्रुमानिकेड्वरवाद मौलिक रूप से पाद्युपतमत का विशिष्ट सिद्धान्त है 
ग्रौर न्यायवेशेषिक ने उक्त वादकी प्रेरणा पाद्युपतमतसेहीलीटहै। ईइवर 
की चर्चा करने वाले सवंप्रथम वेदेषिक.ग्रन्य ्रशस्तपादभाष्य' ने जो ईदवर 
को “महेरवैर' कहा है,* उससे भौ उक्त भाष्य पर पाञ्युपतमतका प्रभाव 
स्पष्टतः परिलस्षित होता है । 


-------- ~ 


, पाल्ुपतसुत्र-पचा्थंभाष्य सु° १।१, प° ७। 
मगेन्दरागम, २।३-४, २।१-१४; &।३-श्रादि । 
पालुपतसूत्र-पंचाथं माष्य सुऽ १, पृष्ठ ७। 


प्रलस्तपादमाष्य, सृष्ठिव्णंन, पृष्ठ २७७ ( महैश्वरस्य सिसक्षानन्तरं 
परमाणुषु कमत्पत्तौ ' ` ` ) 
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७. पांचरा्रमत-निराकरण 
( सू० २।२।३६-४२ ) 


उक्त सूत्रोंमे कुं भाष्यकारोंने पांचरात्रमत श्रौर कुचछने शाक्तमतका 
निदेश मानादहै ग्रौर तदनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से अ्रथं प्रस्तुत किए हैं। 
उक्त रूपमे मोलिक मतभेद हौनेके कारण उक्त दोनों ही प्रकार के अर्थों 
को देखना भ्रावर्यक हो जाताहै। 

सुत्र २।२।२३६- रामानुज श्रौर वल्लभ के भ्रनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्रायः यह है कि पांचरात्रमत की जो यह्‌ सान्यता है कि (“परमकारणात्‌ 
परत्रह्मभूतात्‌ वासुदेवात्‌ संकषंणो नाम जीवो जायते, वह उचित नहीं, 
क्योकि स्वरूपतः नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति प्रसंभव है । निम्बाकं, मध्व श्रौर 
बलदेव उक्त सूत्र को शाक्तमतके निराकरण मे प्रयुक्त मानकर प्रायः यह 
प्रथ प्रस्तुत करते हं कि शाक्तमत हारा जगत्कारण रूप से स्वीङृत शक्ति 
से जगदुत्पत्ति संभव नहीं, क्योंकि पुरुष से श्रनुगृहीत हृए विना किसी खीसे 
उत्पत्ति नहीं देखी गई । 

उक्त सूत्र का स्वरूप केवल “उत्पत्यसंभवात्‌' है, किन्तु यतः उक्त प्रकार 

से सभी भाष्यकारों कौ सम्मति में यह किसीन किसी एक विशिष्ट मत का 
निराकरण प्रस्तुत करता हे, भ्रतः इसमे जनमत का निराकरण प्रस्तुत करने 
वाले सु° २।२।३१ (नकस्मिन्नसं भवात्‌) से न" की अनुवृत्ति सभी भाष्यकारो की 
सम्मति में उसी प्रकार ्राती हे, जिस प्रकार उससे पाशुपतमत का निर।करण 
प्रस्तुत करने वाले सू० २।२।३२ (पत्युरसामंजस्यात्‌) मेँ अ्रातीदहै, जो कि 
उचितदहै। उक्त प्रकारसे न' की श्रनुवृत्ति भ्राने पर प्रस्तुत सूत्र का स्वरूप 
^नोत्पत्यसम्भवात्‌' हो जाता है, जिसमें ^न' साध्यांश है श्रौर “उत्पत्यसंभवात्‌" 
हेत्वंश है । उक्त साध्यांश से किसी मतके निराकरण की सूचना मिलने पर 
भी किसी विशिष्ट निराकरणीय मतकी सूचना नहीं मिलती श्रौर यदि 
हेत्वंशा का यह सामान्य प्रथं मानाजाताहै कि भ्रमुक मत के द्वारा 
जगत्कारण रूप से स्वीकृत श्रमुक तत्त्व से जगत्‌ की उत्पत्ति श्रसंभवदहै, तो 
प्रस्तुत सूत्र चाहे किसी मतके निराकरण का प्रस्तावकसूत्र हो सकता दै भ्रौर 
फलतः यह्‌ नहीं का जा सकता कि इसमे सूत्रकारं भ्रमुक विशिष्टमत काही 
निराकरण प्रस्तुत कर रहे है; किन्तु उनकी भ्रोर से निराकरणीयमत की सूचना 
सवर्य सिलनी चाहिए, क्योकि उन्होने तकंपाद मे निराकृत भ्रन्य सभी मतोंके 
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निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रों (२।२।१, १०, १७, २७, ३१, ३५) में 
तत्तन्मतो के निराकरण के प्रस्तावन की सूचना निराकरणीय मतके क्रमशः 
“म्राुमान' (प्रधान), (हस्व-१रिमण्डल', (समूदाय' (संघात), 'स्रभाव', "एक 
(एक में श्रनेक विरुद्ध घमं) श्रौर पति", इन विशिष्ट नाम, सिद्धान्त या पारि- 
भाषिक शब्दोकेद्वारादेदीदहै, ग्रतः यह्‌ संभावना करना उचिन प्रतीत होता 
है कि प्रस्तुत सूत्रम भी उन्होने निराकरणीय मतके किसी विदि सिद्धान्त 
की सूचनादेदीदहै मरौर फलतः सूत्र के एकमात्र पद “उत्पत्त्यसंभवात्‌' का 
उक्त सामान्य श्र्थं-- जगदुत्पत्ति का श्रसंभव-न होकर श्रन्य ही कोई णसा 
ग्रथं सूव्रकाराभिमतदहै, जो निराकरणीय मत के किसी विचि सिद्धान्त को 
प्रकट कर सके। उक्त टष्टि से विचार करने पर प्रस्तुत सूत्र ाक्तमत के 
निराकरण की श्रपेक्षा पांचरात्रमतके निराकरण के प्रस्तावन मे श्रधिक 
संगत होता. दै। इसमे शाक्तमत के निराकरण का प्रस्तावन मानने 
पर "उत्पत््यसंभवात्‌' का उक्त सामान्य प्रथं ही करना पड़ताहै कि भ्रमुक तत्त्व 
(राक्ति) से जगत्‌ कौ उत्पत्ति श्रसंभव है, अ्रतः वह्‌ जगत्कारण नहीं; प्रौर 
फलतः इसमें निराकरणीय मत की सूचना नहीं मिलती, क्योकि उक्त शक्तिः 
पद तो सूत्रबाह्य है । यदि सूत्रकार को "उत्पतत्यसंभव' का उक्त सामान्य प्रथं 
ही श्रभिप्रेत होता श्रौर उसके प्राधार पर वे राक्ति के जगतकारणत्व का 
निराकरण करते तो वे प्रस्तुत सूत्रमे निराकरणीय मतकी सूचना देनेके 
लिए 'दाक्ति' पद का प्रयोग उसी प्रकार करते, जिस प्रकार उन्होंने श्रन्य मतों 
के निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रों मे तत्तत्‌ निराकरणीय मत की 
सचना देने के लिए उक्त श्रानुमान (प्रधान) प्रादि विशिष्टया पारिभाषिक पदों 
क प्रयोग श्रनिवार्यतः किया है । प्रस्तुत सूत्र में उन्होने शक्ति" या शाक्तमत के 
ग्रन्य किसी पारिभाषिक शब्द या वििष्ट सिद्धान्त का प्रयोग नहीं कियादहै, 
तो यह मानने काक्या श्राधार होगा कि इसमें शाक्तमत का निराकरण प्रस्तुत 
है? दूसरी ओओर यदि यह माना जाता है कि प्रस्तृत सूत्र में पांचराच्रमतके 
निराकरण का प्रस्तावन है, तो “उत्पत््यसंभव' हैतुसे ही उक्त मत के 
"संकर्षणो नाम जीवो जायते" इस जी वोत्पत्ति सम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्त कौ 
सूचना उसी प्रकार प्रात हो जाती दै, जिस प्रकार सु° २।२।३१ कै 
'एकस्मिच्नसंभव' हेतु से जनमत के विशिष्ट सिद्धान्त "एक मे ग्रनक विरुद घम" 
अर्थात श्रनेकान्तवाद की सूचना प्राप्त हौ जाती हैँ श्रौर जिस प्रकार सू 
२।२३ १ एक में श्रनेक विरद धर्मौ को श्रसंभव बताने के द्वारा जंनमतकौ 
उक्त एक विशिष्ट मान्यता के निराकरण मे संगत होता है, उसी प्रकार प्रस्तुत 
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सवर जीवोत्पत्ति को श्रसंभव बताने के द्वारा पांचरा्रमत की उक्त विशिष्ट 
मान्यता कै निराकरणमे संगत दहो जाताहै। 

उक्त प्रकार से निम्बाक, मध्व भ्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत शाक्तमत- 
सम्बन्धी प्रथं को श्रपेक्षा रामानुज प्रौर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत पांचरात्रमत- ` 
सम्बन्धी अ्रथं हौ भ्रधिक सूत्रसंगत प्रतीत होतारहै श्रौर जेसा कि प्रागे स्पष्ट 
है, परवर्ती सू० २।२।४० से भी वह्‌ संगत सिद्ध होतादहै। 

सुत्र २।२।४०- रामानुज श्रौर वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र का 
प्रतिपाद्य प्रायः यहदहै कि पांचरात्रमत की जो यह्‌ मान्यताहै कि संक्षंणाद्‌ 
जीवात्‌ प्र्युम्नसंज्ञं मनो जायते", वह्‌ भी उपपन्न नहीं, क्योकि कर्ता से करण 
को उत्पत्ति नहीं होती भ्र्थात्‌ कर्ता करण का उपादानकारण नहीं हो सकता, 
जबकि उक्त मान्यता के प्रसार कर्ता (जीव) को करण (मन) का उपादान 
माना गया है । निम्बाकं, मघ्व श्रौर बलदेव के श्रनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्रायः यह है कि यदि शाक्तमत यह्‌ कहे कि राक्ति श्रपने श्रनुग्राहुक पुरुष से 
परनुशृहीत होकर जगत्सरष्टि मे समर्थं हो सकेगी, तो यह भी उचित नहीं, क्योकि 
“पुरुष' करणहीन होने के कारण “शक्ति का भ्रनुग्रह नहीं कर सक्ता । ` 

्रभी पूवं में यहं देखा जा चुकाहै कि पूर्वसूत्र (२।२।३६) मे शाक्त- 
मत के निराकरण का प्रस्तावन प्रतीत नहीं होता, श्रतः प्रस्तुत सूत्रमें 
निम्बारक, मध्व भ्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत शाक्तमतनिराकरणसम्बन्धी प्रथ 
स्वतः ही उपेक्षणीय हो जाता है; किन्तु फिर भी यदि यह्‌ मान लिया जावे 
कि पूरवंसूत्र मे शाक्तमत का निराकरण दहै, तबभौ प्रस्तुत सूत्रम उक्त 
भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुते श्रथ पू्वापरप्रसंग श्रौर स्वयं सूत्र के प्रनुक्रल प्रतीत 
नहीं होता । उक्त भाष्यकार पूवसूत्र (२।२।३९) मे इस उपहासास्पद युक्ति 
को लेकर चले थे कि शाक्तिः स्त्री है, ग्रतः पुरुष ( पुस्त्वविशिष्ट व्यक्ति) के 
भ्रनुग्रह्‌ के विना उससे उत्पत्ति कंसे होगी ! श्रौर उसी प्रसंगसे वे प्रस्तुत सूत्र 
मे यह्‌ प्रतिपादित कर रहे कि "पुरुष करणहीन होनेसे 'दाक्ति' का 
भ्नुग्राहक नहीं हो सकता क्रिन्तु प्रशन यह रहै कि पूर्वसूत्र (२।२।३६) में 
पूर्वोक्त युक्ति कहां उपन्यस्त को गर्ह, जो कि उसके प्रसंग से प्रस्तुत सूत्र का 
उक्त प्रतिपाद्य माना जावे ? पूर्वसूत्र मे केवल “उत्पत्यसंभवात्‌' कहा गया है, 
जिसका अ्रथं, उसमे शाक्तमत का निराकरणन होते हृए भी उसे मानने पर, 
केवल इतना ही होता है कि क्ति का जगत्‌कारणत्व उपपन्न नहीं, क्योकि 
उससे जगदुत्पत्ति श्रसंभवदहै; क्यों प्रसंभवरहै, यह सूत्र ने नहीं कहा। 
प्रस्तुत सूत्रने केवल नच कर्तुः कररामू' कहाहै। इसमें 'पुरुष' का निर्देश 
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कांस मान लिया गया श्रौर फलतः इससे यह्‌ ्रथं कंसे निकल श्राया कि 
पुरुष के करण नहींहै, ्रतः वह्‌ रक्तिका श्रनुग्रह नहीं कर सकता ? प्रस्तुत 
सूत्र के करतुः" पद से तो उसी तत्त्व का निदेश माना जा सक्ता है जो पूर्वसूत्र 
मे निराकरणीय मतके द्वारा कर्तामाना गयाहो, जो कि उक्त भाष्यकारो के 
प्रनुसार शक्तिः है, पुरुष नहीं । यदि प्रस्तुत सूत्र के कर्तृः से उक्त भाष्यकारों 
को शाक्तयनुग्राहक पुरुष" का नि्देदा माननाहै तो पूर्वसूत्र में भी उसीके 
कत्तु त्व का निराकरण मानना चाहिए; ग्रौर यदि पूर्वसूत्र में शक्ति" के कन्त त्व 
का निराकरण मानना है तो प्रस्तुत सूत्र में कर्तः" से उसी का निर्दा म।नना 
चादिए; क्न्तुवे मानें कंसे ! उन्हें तो पूर्वसूत्र मे सूत्रबाह्य इस व्यंग्य का 
प्रानन्द लेना ह कि शक्ति" स्वरी है, श्रतः केवल उससे उत्पत्ति नहीं हो सकती 

ग्रववे प्रस्तुत सूत्रमें कर्तृः" से यदि रक्तिका निर्देश मानते है, तो एकतो 
उक्त राब्द का पुलिगत्व वाधक है श्रौर दुसरे जिस रक्तिकोवेस्त्री मान चुके 
है, उसी के सम्बन्ध मे यह कंसे कहं कि वह्‌ करणहीन है ! श्रत वे प्रस्तुत 
सूत्र मे एूवसूत्र कौ संगति पर ध्यान न देकर कर्तुः से पुरुष का निर्देश मानने 
लगते है, किन्तु यहवे भुल जति हँ कि यदि उनके श्रनृसार शक्ति" स्वरूपतः 
कोई तत्त्व नही, श्रपितुस्त्रीहै, तो पुरुष" भी स्वरूपतः कोई तत्त्व नहीं, 
श्रपितु पुस्त्वविरिष्ट पुरुष हे, फिर उसे करणहीन बता कर उसके प्रनुग्राहुकत्व 
का प्रतिषेध क्योंकियाजा रहा! 

यह्‌ कह्ने कौ भ्रावद्यकता नहीं कि पूवंसूत्र में स्वतन्त्र शक्ति के 
कत्तुत्वका निराकरण मान कर भी, प्रस्तुत सूत्रमें पुरुपानुग्रहका कल्प 
उठाने वाले उक्त भाष्यकारो के अ्रनूसार यह तो सुनिदिचत हो ही नहीं पाता 
कि निराकरणीय मत 'स्वतन्तरशक्तिवाद' को मानता है या 'पूरुषानुगृहीत- 
दाक्तिवाद' को । | 
वस्तुतः यदि प्रस्तुत सूत्रम कर््ताके करणाभावके प्राधार पर कायं 

का प्रतिषेध होतातो सूत्रम यद्यपि इतने पदोंके प्रयोग की श्रावद्यकता न 
थी, उसका स्वरूप "विक रणत्वात्‌" ही पर्याप्त था, किन्तु फिर भी यदि सूत्र 
का उक्त प्रतिपाद्य ही मानाजातादै तो सूत्रकारने जिस प्रकार पशुपति के 
करणाभाव कै श्रावार पर सू०२।२।३६ में उसके हारा श्रविष्ठानरूप कायं का 
प्रतिषेध करने के वाद परवर्ती सू° २।२।३७ में करणवत्चेत्‌' का विकल्प उठा- 
कर भोगादिप्रसक्ति प्रदित कौ दहै, उसी प्रकार वे प्रस्तुत सूत्र के वाद भी उक्त 
विकल्प उठा कर भोगादिप्रसक्ति प्रदरित करते, जो कि उन्होने नहींकीहै, 
जिससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत सूत्र का उक्त प्रतिपा नहीं है। उक्त भाष्यकारोंने 
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जो सू० २।२।४१ के द्वारा करणाभाव कौ पूति करने के लिए 'विज्ञानादिभाव 
का विकल्प मानादहै, वह्‌ सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता, क्योकि सू० २।२। ३८ 
तथा पागुपतसूव्र-भाष्यके साक्ष्य से^ पञ्युपति के सवज्ञ होने के कारण उसमें 
विज्ञानादिभाव के होने पर भी उसके करणाभावके आघार पर सू० २।२।३६ 
के द्वारा भ्रषिष्ठानानुपपत्ति' प्रदशित कर स्‌०२।२।३७के द्वारा करणवत्‌ 
चेत्‌' के विकल्प से सूत्रकार ने यह्‌स्पष्ट कर दियाहै किकरणाभाव का विकल्प 
"क रणवत्त्व' ही हो सकता है, "विज्ञानादिभाव' नहीं-उनकी दष्ट मे विज्ञान 
ग्रादिका भाव करणाभाव कौ पूति नहीं कर सकता। इस प्रकार यदि 
सूत्रकारके द्वारा सू० २।२।४०में कर्ताके करणाभावके ्राधारपर ही 
कोई श्रनुपपत्ति प्रदर्शित को गई होतो तो सू° २।२।४१ में विज्ञानादिभावे वा' 
न होकर "कर्णवत्‌ चेत्‌' के समान ही विकल्प होता । 

यदि पूर्वाक्ति वाधक कारणों की उपेक्षा कर सू° २।२।४० मे कर्ता 
(पुरूष या शक्ति) के करणाभाव के श्रधार पर उसके द्वारा जगत्‌-सृष्टि के 
प्रतिषेव काही प्रतिपादन माना जाताहै, तो फिर यह्‌ मानना पडेगा कि 
सूत्रकार उक्त सूत्र के हारा सू० २।२।३६ कै समान उक्त जगत्कर्ता के 
द्वारा उसमे भिन्न उपादानतत्तव कै ्रधिष्ठान कौ ्रनुपपत्ति प्रद्ित कर रहे 
है श्नौर फलतः यही सिद्धहोगाकि यहां भीवे पुरुष या शक्ति के केवल- 
निमित्तकारणत्व का निराकरण कर रहे है, क्योकि श्रभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारणत्व में उक्त म्रनुपपत्ति का प्रदशंन सूव्रकाराभिमत नहीं (सू° २।१।३१), 
तो, क्या निराकरणीय शाक्तमत केवलनिमित्तकारणवाद को मानताथा ? 
यदिेसाहै तो वह सूत्रकारके काल में पाड्युपत शैवमतके रूपमेंही 
होगा, क्योकि उक्त मत श्रपने जगच्निमित्तकारण भगवानु महेश्वर की 
राक्तिको सनातनी मानकर उसी मे सम्पूणं कार्य को स्थित श्रौर उसी के 
दारा पञ्युपति का सवेकार्याधिष्ठान मान कर उसको महत्त्वपुणं स्थान देता है," 
ग्रतः यह्‌ संभावना नहीं को जा सक्ती कि केवलनिमित्तकारणवाद को 
मानते हए शाक्त मत पाडुपतमतसे पृथक्‌ स्वतन्त्र श्रस्तित्व रखता होगा 
प्रौर यतः पाञ्युपतमत के केवलनिमित्तकारणवाद का निराकरण सू° 
२।२।३५-२८मे किया ही जा चूकादहै, श्रतः उसकी पुनरावृत्ति मानना 


१. पाञ्युपतसुत्र-पंचाथमाष्य सू० १।१, २१-२५ श्रादि। 
१. पाशुपतसुत्र-पंचाथमाष्य सू० २।५-६ । 
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उचित नहीं । यदि यह्‌ माना जातारै कि शाक्तमत सूत्रकार के काल में 
केवल निमित्तकारणवाद को मानते हुए भी पाञयुपतमत से स्वतन्त्र श्रस्तित्व 
रखता था भ्रौर सूत्रकारको उसकानिराकरणमभी करनाथा, तोभी वे 
पाडुपतमत के निराकरण के वाद केवल “एतेन शक्तिः प्रत्याख्याता" या "एतेन 
शाक्तोऽपि प्रत्याख्यातः" कह कर॒ ाक्तमत का निराकरण कर देत, उन्हीं 
युक्तियों की पूनरावृत्तिन करते । 
उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्र (२।२।४०) की संगति किसी प्रकारमभी 
शाक्तमत के निराकरण में नहीं लगती। दूसरी श्रोर पांचरात्रमत की उक्त 
मान्यता--जीव से मन की उत्पत्ति- कै निराकरणमें सूत्र की संगति इस 
प्रकार साक्षात्‌ ्रौरस्पष्टहो जती कि जीव से भन की उत्पत्ति भी उपपन्न 
नही, क्योकि कर्ता से करण की उत्पत्ति नहीं होती । पांचरात्रमत की 'संकषणो 
जीवो जायते" मान्यता के साथ ही संकषंणात्‌ जीवात्‌ प्रद्यम्नसंज्ञं मनो जायते", 
यह्‌ मान्यता है । पूवसृत्र (२।२।३६) में प्रथम मान्यताको ग्रनुपपन्न बताया 
गया ग्रौर उसके प्रसंगसे साथ ही प्रस्तुत सूत्र (२।२।४०) मेँ दहितीय मान्यता 
की ्रनुपपन्नता प्रदशित कौ गई । इस प्रकार पूर्वप्रसंग श्रौर स्वयं सूत्राक्षरों 
की श्रनुदरूलतातो वनीही रहती, साथदही पूवंसूत्र के निषेध्य के साथ 
स्तुत सूत्र के निपेध्यान्तर-समूच्चय-वोधक प्रयोग नच' का इस प्रकार 
स्वारस्य वना रहता है कि “न जीवो त्पत्तिरुपपन्ना, न च जीवात्‌ कतुः; मनसः 
क रणस्योत्पत्तिरुपपघ्ना' । 
सु ° २।२।४ १-४२-- निम्बाक, मध्व प्रौर बलदेव ने सूत्र २।२।४१ 
मे यह्‌ प्रतिपाद्य मानादहै कि यदि गाक्तमत शक्ति या तदनुग्राहुक पुरुष को 
विज्ञाना दियुक्त माने, तो उसका प्रतिषेध नहीं करना है, क्योकि तव तो वह्‌ 
दक्तिवादन होकर ब्रह्मवादही हो गया; किन्तु यह्‌ सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता, क्योकि कोई मतया वाद श्रपने हारा स्वीकृत जगत्कर्ता को 
केवल विन्ञानादियुक्त माननेसे हो सूत्रकार कौ टष्टि में ब्रहमावाद नहींहो 
सकता श्रौर न केवल उतना मानने से वह्‌ इस स्थितिकोही प्राप्त कर सकता 
है कि सूत्रकार उसके सम्बन्धमे यह कहदं कि वह्‌ भ्रप्रतिषेध्य या ग्रनिरा- 
करणीयदहो गया; यदि एसा ही होता तो वे पाञ्युपतमत के सम्बन्धमे भी 
"विज्ञानादिभावे वा तदश्रतिषेधः' कह देते, क्योकि उक्तमत भीश्रपने द्वारा 
स्वीकृत जगतकरत्तां पशुपति को विज्ञानादियुक्त मानताहै 1" उक्त प्रकार 


~ ---,+ 


१. पाञुपतसूत्र-पंचाथं भाष्य स्‌०° १।१, २१-२५ श्रादि। 
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से शाक्तमत के निराकरणमेन तो प्रस्तुत सूत्र २।२।४१ संगत होता रहै भ्रौर 
न, जसा कि म्रभी पूवं मेदेखाजा चुका है, पूवंसूत्र (२।२।३६-४०) संगत 
होते है, श्रौर परवर्ती सूत्र २।२।४२ (विप्रतिषेधाच्च) का कोई विशेष प्रति- 
पाद्य ही नहीं, वह तो भ्रपने से पूवेवर्ती सूत्रों मे निराकृत मतके निराकरण 
का केवल सामान्यनिन्दात्मक उपसंहार करतारहै। इस प्रकार निम्बाकं, मध्व 
ग्रौर बलदेव का यह्‌ पक्त सूत्रानुकूुल एवं युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता कि उक्त 
सूत्रों (२।२।३९-४२) मे शाक्तमतका निराकरणदहै। वैसे भी स्यात्‌ ही 
राक्तमत सूत्रकार के समयमे प्राचीन दीवमत या पाडुपतमत से स्वतन्त्र एसा 
दारंनिक प्रौढ रूप प्राप्त करसकाहो कि उनकी टष्टि में वह्‌ निराकरणीय 
प्रतीत होने लगा हो ।१ वस्तुतः, जसा कि श्रभीपूवंमेदेवाजा चुका, सू° 
२।२।३६-४० कौ साक्षात्‌ संगति पांचरात्रमत की उक्त विशिष्ट मान्यताभ्रों के 
निराकरण में हीह प्रौर पुर्वेवर्ती सूत्रों ( २।२।३५-३८ ) मे निराङृत 
पाड्ुपतमत के साथ प्राचीन एतिहासिक साहित्य में उक्त मत का परिगणन 
होने से यह्‌ बहुत संभव भी प्रतीत हीतादहै कि वह सूत्रकार की ष्टि 
मे हो । 

पूवेक्ति प्रकार से रामानुज श्रौर वल्लभ पूरव॑सूत्रों (२।२।३६-४०) में 
पांचरात्रमत की उक्त मान्यताग्रों का प्रतिवाद मानने पर भीयह्‌ मतभेद रखते 
है कि उक्त प्रतिवाद सूत्रकारने पूवेपक्षके रूपमे उपस्थित किया है या सिद्धान्त 
पक्ष के रूपमें। रामानुज का मतहै कि सूत्रकार ने पांचरात्रमत के समथंनकी 
हृष्टि से उक्त प्रतिवाद को ग्रपनी भ्रोर से नहीं, भ्रपितु पूर्वेपक्षियोंकी्रोर से 
उपस्थित करवादकेदो सूत्रों ( २।२।४१-४२ ) मे उक्त मास्यताभ्रों के समथंन 
मे श्रपना सिद्धान्तपक्ष प्रस्तुत किया है श्रौर तदनुसार वे सूत्र २।२।४१ का 


~ 








१. डा० करमरकर ने श्रपने कम्पेयरीजन ध्राव्‌ दी माष्या्‌° (प° ६१) 
मे जो श्रयनी यहु सम्मति प्रकट की है कि उक्त सूत्रों में शाक्तमत काही 
निराकरण है, स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होती । उन्होने श्रषनी उक्त 
सम्मति का कोई मी श्राधार प्रस्तुत नहीं किया है निस पर कि प्रथक्‌ 
रूप से विचार किया जा सके 1 उन्होने केशव कार्मीरो हारा प्रस्ठुत 
उक्त सू्ों के एक व्याख्यान को स्वीकृत किथा है, जो कि निम्बाक, मध्व 
प्रौ र बलदेव के व्याख्यानो के ही समान है, निनकी कि सूत्रप्रतिकूलता 
परदशितकीजाचुकी है) 

२. महाम(रत, शान्तिपवं, मोक्षय, श्रध्याय ३४९, ऽलोक ६४-६८ ध्रादि । 








३१२ ब्रह्मसूनो के वेष्णव-माष्यौं का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यहं रथं करते हँ कि पूवंसूत्रों (२।२।३६-४० ) मे निदिष्ट पांचरात्रमत की 
उक्त मान्यता्नो का श्रभिप्राय जीव, मन प्रादि की उत्पत्ति से नहीं, श्रपितु. 
परब्रह्म वासुदेव के संक्पंरा, प्रचयुम्न श्रौर ्रनिरुदरके रूपये प्राविभरुत होने से 
ह श्रौर इस प्रकार पांचरात्रमत में उक्त संकर्षण प्रादि के परत्रह्मभाव के 
प्रतिपादित होने से तस्रतिपादनपरक रास्न-पंचरात्र-के प्रामाण्य का प्रतिषेध 
नहीं करना है । सु० २।२।५२ मं वे यह अथं करते ह कि पंचराव्रशासख्रमें 
जीव की उत्पत्ति का प्रतिषेव भी दै । वल्लभ रामानुज के समान पूव त्तिरपक्ष 
केखूपमें विमाजनन करते हृए समी सूव्रो (२।२।३९-४८२) मेँ सूत्रकार का 
सिद्धान्तपक्ष मान कर उनमें पाचरात्रमत का निराकरण उसी प्रकार मानते 
टै, जिस प्रकार पूरव॑निराृत भ्नन्य मतो का निराकरण तत्तत्‌ सूत्रों मे सिद्धान्ततः 
माना गयादहै, श्रौर तदनुसार वे पूव॑सूत्रों (२।२।३६-४० ) मे पांचरात्रमत की 
जक्त मान्यताश्रों का सिद्धान्तः निराकरण मान कर परस्तूत सूत्रोमे भी 
तत्समान ही निराकरण मानते हए सु० २।२।४१ का इस प्रकार श्रथ प्रस्तुत 
करते हैँकि यदि निराकरणीय पांचरात्रमत यह्‌ कहे कि वासुदेव, संकषण, 
प्रयुम्न भ्रौर प्रनिख्धभी ईदवरषहै तो यह भी उचित नहीं, क्योकि इस प्रकार 
प्रनेक ईदवरों का परस्पर श्रप्रतिपेध प्रथात्‌ श्रनियमन होगा श्रौर फलतः स्वा- 
तन्त्यदोप होगा, इसके प्रतिरिक्त भ्रनेकेदवर कल्पना गुक्त भी नहीं । सू 
२।२।४२ में वे सामान्यनिदात्मक उपसंहार मानते हए यह्‌ प्रथं करते कि 
वहुकल्पना श्रौर वेदनिन्दा के कारणा भी उक्त मत ग्रादरणीय नहीं । 
प्रस्तुत सूत्रों मेंस ग्रन्तिम सूत्र २।२।४८२ में 'विभरतिषेधः हेतुके बल पर 
ूवसूत्र(लोचित मत की श्रालोचना कां उपसंहार उसी प्रकार कियागयाहै, 
जिस प्रकार उक्तहेतुकैही वल पर च्° २।२।९ मे तत्पूरवसूत्रालोचित 
सांख्यमत कौ प्रालोचना का उपसंहार किया गया हे । सू° २।२।६ (विप्रतिषे- 
ाच्चासमंजतमू) मे "विप्रतिषेध" हतु से पूर्वसूत्रालोचित सांस्यमत को सूत्र 
कार ने प्रसममंजस वतायारहै, श्रतःस्पष्टहैकिवे यहां पर भी पूरवंसूत्रालोचित 
पाचरात्रमत को "विप्रतिषेधः हेतु से श्रसमंजस बता रहे दँ । रामानुजने उक्त 
सूत्र (२।२।४२) में जो यह प्रथं किया दै कि पंचरात्रशाल्जमें जीव की उत्पत्ति 
का प्रतिषेव किया गयादहै, भ्रतः उक्त शास्र की पूव प्रस्तुत श्रालोचना उचित 
नहीं, वह यथाकथचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, जबकि उक्त सूत्र में 
“विप्र तिपेघाच्च' न होकर प्रतिषेधाच्च होता । "विप्रतिषेध शब्द का साक्षात्‌ 
प्रथं परस्परविरोध! होता है, जिसे कि स्वयं रामानुजने भी सूत्र २।२।६९ में 
स्वीकार क्या है। उक्त प्रकार से सू० २।२।३९ निराकरणके द्वारा दही 
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प्रस्तावन प्रौर सू० २।२।४२ मे निराकरणकेद्वारा हौ उपसंहारके होनेसे 
इसमे कोई सन्देह नहीं रहता कि सूत्रकार ने उक्त सभी सूत्रों (२।२।३६-४२) 
मे पांचरात्रमतका निराकरण क्ियारहै ्रौर इस प्रकार वल्लभकादही यह्‌ 
पक्ष श्रधिक सूत्रसंगत एवं स्वीकरणीय प्रतीत होतार कि उक्त सभी सूत्रोमें 
उक्त मतका निराकरण दहै; फिर भी इतना ्रवद्यटहै कि वल्लभ ने जो 
'विप्रतिषेघ' शब्दके प्रथमे वेदनिन्दाया वेदविरोधको भी सम्मिलित कर 
लिया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि वेदविरोघ' न तो "विप्रतिषेध 
ब्द का साक्षात्‌ प्रथंहीदहै ्रौर, जैसा कि पूवंमें देखाजा चुका, न तक- 
पादम निराङृत मतोंके निराकरणमें वेद की दुहाई देना सूत्रकाराभिमतहै, 
क्योकि उक्त दुहाई का परमतनिराकरण में कोई उपयोग नहीं । उक्त सूत्र 
(२।२।४२) का सू० २।२।६ के आधार पर केवल इतना ही अथं सूत्राक्षर- 
संगत हो सक्ताहै कि पांचरात्रमत की मान्यतामरोंमे विप्रतिषेध भर्थात्‌ 
परस्परविरोव होने के कारण वह्‌ श्रसमंजस् है । 

भ्रव समस्या केवल सू० २।२।४१ (विज्ञानादिभावे वा तदश्रतिषेवः) 
के प्रथं के सम्बन्धमे रह जातीदहै। रामानुज ने उक्त सूत्र के 'विज्ञानादि 
की "विज्ञानं च श्रादि च विन्ञानादि', यह व्युत्पत्ति कर उसका "'परतब्रह्म' भ्रथं 
कियाद, जो किं एक क्लिष्टकल्पना ही प्रतीत होती है, सूत्रकार ने "विज्ञानः 
शब्द का ब्रह्मसूत्ोमे कटींभी ब्रह्य के प्रथमे प्रयोग नहीं कियारहै, उ होने 
उक्त शब्दको 'मन' कें साथ परिगृहीत क्रिया है (सू० २।३।१६), जिससे 
स्पष्ट दहै कि उसका प्रथं बुद्धि, ज्ञान ज्रादिदही उन्ह श्रमि्रेत है। यदि यह 
कहा जावे कि सूत्रकार ने 'विज्ञानादि' राब्दको ब्रह्य" के भ्रथं में पंचरात्र- 
राख्रके किसी पारिभाषिक शब्दके रूपमे प्रयुक्त कियादहै, तो रामानुज ने 
उक्तं शास्रसे एेसा कोई प्रमाण भी प्रस्तुत नहीं किया है, जिसमे परब्रह्म या 
वासुदेव को 'विज्ञानादि' कहा गया हो । इस प्रकार उक्त शब्द का रामानुज 
हारा प्रस्तुत अथं भ्रस्वीकरणीय ही प्रतीत होता है। इसी प्रकार वल्लभ द्वारा 


प्रस्तुत ्रथं भी उचित प्रतीत नहीं होता; उन्होने भौ उसका श्रथं विन्ञानादि- 


युक्त ईदवर किया दहै, जोकि प्रकार-मेद से रामानुज द्वारा प्रस्तुत श्रथं के 
ही समान है ओर फलतः तत्‌समान ही उपेक्षणीयदहै। सूत्र के भ्रव- 
शिष्ट श्रंश का उक्त दोनों भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भ्रथं न्यूनाधिक रूपमे 
स्वीकरणीय होने पर भी पणंतः प्राह्य प्रतीत नहीं होता । 


१. प° २६९, २९६-३००। 
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उक्त सूत्र (२।२।४१) का कु भी प्रथं हो, किन्तु उसके पूरववरतीं 
(सू० २।२।३९-४०) श्रौर परवर्ती (सूु° २।२।४२) सूरो मे पुवक्त प्रकार से 
निराकरण केही प्रस्त।वन श्रौर निराकरण केही उपसंहार के होने से यहं 
सम्भावनातोकीही नहीं जा सकती कि मध्यवर्ती इस सूत्र (२।२।४१) मे 
सूत्रकार भ्रालोच्य मत का समथंन प्रस्तुत कर रहे है, श्रौरसाथ ही पूर्वसूत्रौ 
मे "उत्पत्ति के प्रतिषेध के वाद इस सूत्रम चवा" ग्रौर्‌ श्रप्रतिषेध' का प्रयोग 
होने से यह भी सम्भव प्रतीत नहीं होता कि इसमें प्रालोच्य मत की किसी 
मान्यता का प्रतिषेध किया गया होगा । उक्त दोनों स्थितियों के मव्यमें सूत्र 
के होनेसे यही प्रतीत होतादै कि इसमे निराकरणीय मत की किसी 
मान्यता के सम्बन्धे सूत्रकार ने श्रपन। उपेक्षात्मक विकल्प प्रस्तुत किया 
है श्रौर वहत सम्भवदहै कि उन्होने भ्रव्यवहित रूप से पूर्वेवर्ती सूत्र (२।२।४०) 
मे जीव से मन की उत्पत्ति की मान्यता को निराकृत करने के वाद उसके 
सम्बन्व में यह्‌ विकल्प प्रस्तुत किया हो कि यदि निराकरणीय मत उक्त 
मान्यता-- जीव से मन की उत्पत्ति-का तात्पयं यह्‌ मानतादहैकि जीवसे 
'मनस्तत्त्व' नहीं, श्रपितु मनः" पदसे श्रभिप्रेत "विज्ञानः श्र्थात्‌ जीव के घमं- 
भूत विशिष्ट ज्ञान का प्रादिभाव या श्राविर्भाव जीवसेहोताहै, तो वह 
प्रप्रतिषेध्य है । उपनिषदों में ज्ञानक विभिन्न सरूपोंको भी मनः' कहा गयारहै,१ 
ग्रतः बहुत सम्भवैः कि सूत्रकार ने उक्त रूप में उपेक्षात्मक विकल्प उपस्थित 
करदियाहो; किन्तु साथही उक्त सूत्रके वा" शब्दस यह्‌ भ्रन्तनिहित 
ूर्व॑कल्प ध्वनित होता दै कि जीवसे मन कौ उत्पत्ति को थविज्ञानादिभाव' 
ग्र्थात्‌ जीव से विरि धर्म॑भूत ज्ञान के प्राविर्भावके रूपमे ही मानने पर 
उक्त मान्यता म्रप्रतिषेध्य टै, किन्तु यदि मन कोई भिन्न तत्त्व माना जाता 
तो वहु भी प्रतिषेध्य है, क्योकि जीव किसी तत्त्वान्तर का उपादान नहीं; भ्रौर 
जी वोत्पत्ति तो सर्वथा प्रतिषेध्यदहै ही । 
उक्त प्रकारसे विचार करनं पर पांचराव्रमतनिराकरणपरक सूत्रों 
(२।२।३९-४२) का श्रथं संक्षेपतः निम्न रूप में प्रदश्शित किया जा सकता है :-- 
सूत्र २।२।३६-पांचरात्रमत की वासुदेवात्‌ संकर्षणो नाम जीवो 
जायते, यह मान्यता उचित नहीं, क्योकि नित्य ततव जीव की उत्पत्ति 


प्रसम्भव दहै । 
सूत्र २।२।४०- उक्त मत की संकषणादु जीवात्‌ प्र्युम्नसंजञं मनो 





~~~ --~--~-- ~ -- - -- ---~ = 


१. एतरेषोपनिषद्‌ ५।२; बहु° उप० १।५।३ । 
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जायते", यह्‌ मान्यता भी उचित नहीं, क्योकि कर्ता से करण को उत्पत्ति 
ग्रनुपपन्न हे । | 

सूत्र २।२।४१- उक्त द्वितीय मान्यता कै भ्रनुसार यदि जीवसे 
ग्रपने धर्मभूत विशिष्ट ज्ञान का भ्राविरभगव माना जातादहै तो वहु अप्रतिषेध्य 
है, (श्रन्यथा वह्‌ उक्त प्रकार से प्रतिषेध्यही दहै) । 


सूत्र २।२।४२--उक्त मत कौ मान्यताग्रों मे विप्रतिषेष भ्र्थात्‌ परस्पर- 
विरोध होनेसे वह्‌ श्रसमज्जस है । 


उक्त प्रकारसे प्रस्तुत सूत्रो मे पांचरात्रमत की मान्यताग्रों का निराकरण 
होने पर भी रामानुजने जौ यह युक्तिदी रहै कि जिन सूत्रकार ने स्वरचित 
महाभारत में पंचरात्रशास्र या पांचरात्रमतकी प्रशंसा कोरहै, वे स्वयं 
ही उसका निराकरण कंसे करेगे, वह्‌ विशेष बल रखती हई प्रतीत नहीं 
होती, क्योकि इसमे कोई निरिचत प्रमाण नहीं कि महाभारतकार वेदव्यास 
ही सूत्रकार थे, श्रपितु उसके विपरीत, जसा कि पूवेमेंदेखा जा चुका है, १ 
यही सम्भव प्रतीत होतादहै कि महाभारतकार वेदव्यास श्रौर ब्रह्यसूव्रकार 
बादरायण भिन्न-भिन्न व्यक्तिये। दूसरे, महाभारतमें तो सांख्य, योग ्रौर 
पारापत की भौ प्रशंसा कौ गईदहै,२ किन्तु ब्रह्यसूत्रों मे उनका निराकरण 
किया गया है । रामानुज का यह्‌ कथन कि "वासुदेवात्‌ संकषणो नाम जीवो 
जायते भ्रादि वाक्य का तात्य जीवोत्पत्तिसे नहीं है, क्योकि "पंचरात्र' में 
जी वोत्पत्ति का साक्षात्‌ निषेव क्रिया गया है ्रौर इसलिए सूत्रकार उक्त वाक्य 
के श्राघार पर 'पांचरात्रमतः का निराकरण नहीं करेगे, स्वीकरणीय प्रतीत 
नहीं होता, क्योंकि यदि सूत्रकारकौ दष्ट में उक्त वाक्य का तात्पयं जीवोत्पत्ति 
सेनहोता म्रौर वे केवल एक भ्रापातप्रतीत श्राशंकाका निराकरण कर 
'पंचराव्ररास्न' का समथंन करते, तो उसशाख्र कोरेसे पाद-तकपाद-में 
ग्रालोचित करने की कोई भ्रावह्यकता नहीं थी जिसके सम्बन्ध में स्वयं 
रामानुज कहते हैँ कि परपक्षप्रतिक्षेपो ह्यस्मि पादे क्रियते (सू° २।२।१०), 
उसके लिए उपयुक्त स्थान यह था कि जवसूव्रकारने सु० २।३।१८ केदारा 
श्रूतियों के श्राधार पर जीव कौ उत्पत्तिका निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन किया है, तब वहीं वे उक्त श्राश्ंका को (स्मृतेरितिचेत्‌" के हारा पूवं- 
पक्षमे रख कर पंचरात्रहास्नके उक्त वाक्यका भाव स्पष्ट कर देते, जिससे 
१. विषय-प्रवेश्च, प° १२३-१७ । 
२. महामारत, शान्तिपवे, श्रध्याय ३४६ श्रादि । 








३१६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उक्त श्राशंकाका निराकरण हो जाता श्रौरसाथही यह भी स्पष्टहो जाता कि 
सूत्रकार को उक्त शाल का कितना प्रामाण्य मान्यहै कि वे उसके प्रतिपाद्यके 
भी समन्वय की चिन्ता रखते दँ! जहां तक इस वात का सम्बन्धदहै कि 
पंचरात्र' मेँ जीवोत्पत्ति का निषेव किया गया है, वह्‌ श्रवश्य ठीक है; किन्तु 
रामानुज हारा उद्धुत जीवोत्पत्तिनिषेधक वाक्य पंचराव्रास्र' की जिस 
संहिता-- परमसंहिता- का है, १ उसमें "वासुदेवात्‌ संकषंणो नाम जीवो जायते" 
प्रादि वाक्यहँही नहीं; यदि उक्त दोनों वाक्य एक ही संहिता के होते, तो 
यद्यपि सु० २।२।४२ में प्रदशित दोप--विप्रतिषेध--पांचरात्रमत पर यथावत्‌ 
ही वना रहता, किन्तु फिर भी यह्‌ माना जा सकता था कि जीवोत्यत्तिप्रति- 
पाद्क उक्त वाक्यके ्राधार पर सूत्रकार उक्तमतका निराकरण नहीं कर 
रहे ठ; किन्तु जीवोत्पत्तिप्रतिपादक वाक्य के जीवोत्पत्ति निषेधक संहिताश्रों मे 
न होनेसे स्पष्टे कि ग्राज उपलब्ध होने बाली ये जीवोत्पत्तिनिषेधक 'परम- 
संहिता, श्रादि संहिताएं सूत्रकार की टष्टिमें हही नहीं, उनकी हृष्टि में केवल 
वही प्राचीन संहिता है, जिसमे उक्त जीवोत्पत्तिप्रतिपादक वावय था। 


निराकृत मत का स्वल्प-- 

(१) परमकारण से जीव की उत्पत्ति होती है (सू० २।२।३९ ) । 

. (२) जीव से मन कौ उत्पत्ति होती है (सु० २।२।४०) । 

यद्यपि उक्त मान्यताश्नोंका प्रतिपादन प॑चरात्रदाख्नः की वर्तमान 
सहिताश्रों मं उपलव्धव नहीं होतादैर प्रौरन ये श्रव पांचरात्रमत सें 
स्वीकृत है, श्रौर इसलिए इनके श्रावार पर सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण श्रव उक्त मत पर प्रयुक्त नहीं होता; किन्तु उक्त मान्यताग्नों 
के प्रतिपादन को इस रूपमे कि वासुदेव से सक्षंण जीव श्रौर संकर्षण जीव 
से प्रद्युम्न मन कौ उत्पत्ति होती है, शंकर प्रर भास्कर ही नहीं, श्रपितु स्वयं 
पांचरात्रमतानुयायी प्राचायं यामुन, रामानुज ग्रौर वेङ्कुटदेडिककेद्वाराभी 
पंचरात्रशास्न' के एक प्रतिपा्यके रूप में स्वीकृत करने से3 इसमे कोई सन्देह 


१. रामानुजमाष्य सरु०° २।२।४२; परमसंहिता, श्रध्याय २ शलोक १६। 

२. डा० दासगुप्ता, हिस्टूो श्राव्‌ इण्डियन फिलासफी, तृतीय पुस्तक, पु० ५६ 
तथा डा० गोपीनाथ कविराज-- ब्रह्मसूत्र-शांकरमाष्य-भूमिका, पु० ६६ । 

३. शांकरभाष्यसू० २।२।४१; मास्करमाष्य सू० २।२।४१; श्रागमप्रामाण्य 
(श्राचायं यामुन) प° ५७; रामानुजभाष्य सू्‌० २।२।३६; पंचरात्ररक्षा 
(वेङ्टदे्जिक), पृ० १। 
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नहीं रहता कि उक्त प्रतिपाद्य पंचरात्रशास्न' की सूत्रकारकालीन किसी प्राचीन 
संहिता का प्रतिपाद्य है । उक्त प्रतिपाद्य का तात्पयं पांचरात्रमतानुयायी उक्त 
भ्राचार्योने इस रूपमे कियाहै कि संकषेर, प्रययुम्न प्रौर अनिरुद्ध कमराः जीव, 
मन श्रोर श्रहुंकार नही, ्रपितु परमकारण वासुदेव के ही व्यूहावतार हैं भ्रौर 
यतः वे जीव श्रादि के श्रधिष्ठाता हे, अतः उनका भ्रभिधान जीव श्रादि शब्दों 
से किया गयादहै।, पंचरात्रशाख्र' की वतमान संहिताभ्रों मे भी संकषणा प्रादि 
को जीव श्रादि तत्वों का श्रधिष्ठाता ही बताया गया है ।२ किन्तु सूत्रकार ने 
उक्तं प्रतिपाद्य का तात्पयं जीव श्रादि तत्त्वों की उत्पत्तिही मान कर जो 
उसका निराकरण किया है, उससे स्पष्ट है कि सूत्रकार के काल मे पांचरात्र- 
मत सूत्रनिराकृत उक्त मान्यताश्रोंको स्वीकार करताथा श्रौर बाद मे उक्त 
मत ने उनमें परिष्कार कर लिया है, जिसके फलस्वरूप वह सूवप्रस्तुत 
भ्रालोचना का विषय नहीं रहा । जहां तक परब्रह्म के स्वरूप मे ब्यूह॒भेद का 
सम्बन्ध है, वह सूत्रकार को मान्य नहीं; सूत्रकार के ्रनुसार, जसा कि पूवं 
मे देखा जा चुका है,3 सूत्र जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म श्रपने निन्यूढ 
एकरस स्वरूप से ही जगज्जन्मादिकारण, जीव अ्रौर जड तत्त्वों का अन्तर्यामी 
ग्रधिष्ठाता, मूमृक्षुश्रों के हारा उपास्य एवं मक्तोंके दह्वारा प्राप्य है। परतत्त्व 
के स्वरूप में व्यूहृमेद कौ मान्यता श्रागमिक मतोंकी ही अपनी एक विशिष्ट 
मान्यता है, ब्रह्मसूत्रो से उसका कोई सम्बन्ध नहीं । 

उपसंहार-पूवेपृष्ठोमे सूत्रकार दारा 'तकपाद' मे निराकृत मतो 
ग्रौर उनके निराकरण के स्वरूप का परिचय प्राप्त किया गया भ्रौर साथ 
मे यह्‌ देखा गया कि भाष्यकार कहाँ तक सूत्रकार के मन्तव्य को प्रकारित 
केरते हुए प्रतीत होते हैँ। यदि यह्‌ विचार छोडकर किं भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान सूत्रानुक्रूल दया नही, केवल यहु देखा जावे कि उन्होने 
निराकरणीय मतोंकाश्रपनी भ्रोर से जो स्वतन्त्र निराकरण प्रस्तुत क्ियाहै, 
वहे उचित हैया नही, तो एक दो श्रपवाद के साथ वह्‌ उचित ही प्रतीत होता 
है । भाष्यकारो को प्रतिपक्षी मतो के सिद्धान्तो की प्रायः जानकारी है श्रौर 
उनके निराकरण के लिए उन्होने जो कुछ कहा है, वह प्रायः ठीक है । किन्तु 
फिर भी कु श्रपवादये हँ कि किसी भी भाष्यकार ने बौद्धो द्वारा स्वीकृत 


| 
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१. श्रागमप्रामाण्य, रामानुजमाष्य सू० २।२।४२; पंचरात्ररक्षा श्रादि ग्रन्थ । 
३. तत्वत्रय (श्रीलोकाचा्यं) के प्रु° १०४-१०१५ में उद्धृत संहितावाक्य । 
३. श्ुतिवाक्य-समन्वय' जीषक श्रध्याय सम्पूणं तथा प° २२१ । 








३१८ ब्रह्मसूत्रं के वष्णव-नाष्यों का तुलनात्मकत श्रध्ययन 


निरोघद्य--प्रतिसंख्यानिरोघ श्रौर श्रप्रतिसंख्यानिरोध-- के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय नहीं दिया; मघ्वने नागार्जुन के दून्यवाद के सिद्धान्तो को श्रयथरथं 
रूप से समभा, जव कि रामानुज ने उक्त वाद के सिद्धान्तो ते श्रपना पर्वा 
` परिचय सूत्र २।२।३० मेँ प्रकट किया है; वल्लम ने वंशेपिकमत द्वारा स्वीकृत 
परमाणुको जौ परिमण्डल" मानते हए भी “हस्व' माना है, वह भी उक्त मत 
के अ्रनुक्रूल नहीं । 
यदि इस टष्टिसे देखा जवे कि तकपाद' मे भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान कर्हां तकर सूत्रानृङ्रूलदहँ या कहांतकवे सूत्रों में प्रस्तुत 
` निराकरण को वास्तविक रूप में प्रस्तुत कर सके है, तो निराशादही होती 
है । भाष्यकारों ने साख्याभिमत प्रधानकारणवाद कै निराकरण को प्रायः 
एेसा कूप दे दियादहै कि वह्‌ निरीदवरसांख्यमत का निराकरण होते हए भी 
सेरवरसांख्यमत ग्रौर उसके केवलनिमित्तकारणावाद के समर्थन के रूप में 
परिणत हो जातादहैभ्रौरसाथही जिस प्रधान" का सूत्रकार सूत्ोंमे सर्वत्र 
बहिष्कार करते रहे हँ उसके स्वरूप का श्रभ्युपगम हो जाता है । वस्तृतः वल्लभ 
को छोडकर जो एकमात्र परतत्त्व को मानते है, श्रन्य भाष्यकारो को सांख्या- 
भिमत प्रधान स्वरूपतः स्वीकार है, श्रत: उन्होंने जिस प्रकार प्रधानकारणवाद 
का निराकरण प्रस्तुत कियाद, वह उनके सिद्धान्त कै श्रनुकरूलतो हो सकता 
दै, किन्तु वह सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता। फलतः सांख्यनिराकरणापरक 
सूवों (२।२।१-६) मे से सू° २।२।१-४ के सभी भाष्यकारो दवारा प्रस्तुत श्रं 
न्यूनाधिक रूपमे श्रग्राह्यही प्रतीत होते दहै। वैशेषिकमत का निराकरण 
भाष्यकारो ने प्रायः सूव्रानुक्रूल ल्पमे ही प्रस्तुत कियादहै, किन्तु सू० २।२।१०- 
११ में मध्व श्रीर वल्लभ दारा प्रस्तुत व्रं सूव्रानूक्रूल प्रतीत नहीं होते । 
वोद्धमतनिराकरणपरक सूत्रोंके जो श्रथं भाष्यकारो ने किए है, उनमें सूत्रा- 
नुवरूलता वहुत कम ह । उक्त मत कौ जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का 
निर।करणा करने वाले सूत्रों (२।२।६७-२६) मेसेसू० २।२।१६-२३ कै प्रथ 
तो किसी भी भाष्यकार के द्वारा सर्वारितः सूवरानुक्रूल रूप मे प्रस्तुत नहीं हो 
सके ह, किन्तु सू° २।२।२४, २६ मे उनके हारा प्रस्तुत ्र्थं स्वीकरणीय है। 
ग्रवरिष सूत्रोंमेसे सू० २।२।१७ का केवल निम्बाकं श्रीर बलदेव तथा कु 
संशोवन के साथ रामानुज दारा प्रस्तुत प्रथं स्वीकरणीयहै। सू०२।२। १८ 
का केवल वल्लभ द्वारा प्रस्तुत भ्र्थं ग्राह्यहै। सू० २।२।२५ का रामानुज 
श्रौर बलदेव को छोड कर अ्रन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत श्रथं स्वीकरणीय 
है। पूणं रूपमेँ देखने पर उक्त विचारधाराका निराकरण किसी भी 
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भाष्यकार के हारा सूव्रानुकूल रूपमे प्रस्तुत नहींहोसकादहै। इसी प्रकार 

उक्त मत ( बौद्धमत ) की भ्राचीनकालीन जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा 

का निराकरण करनं वाले सूत्रों को भाष्यकारोंने प्रायः उत्तरकालीन 

विज्ञानवाद के निराकरणमे लगादियादहैश्रौर वहुभी अ्रसंग ओर वसुबन्धु 

के विज्ञानवादमें नहीं, ्रपितु उससे भी वाद के दिड्नाग रौर घर्मकीति के 

विज्ञानवादे, जो कथमपि उचित नहीं; किन्तु यहु केवल शंकर हारा 
प्रवततित परम्परा के अ्रनुसार उन्होने कियादहै, इसमे उनका कोई मौलिक 
प्रयास प्रतीत नहीं होता । सूत्रों की संगति न होने पर भी वल्लभे को छोडकर 
प्र्य भाष्यकारो ने नागा्धुन के शून्यवादके निराकरण के लिएउनमें 
स्थान निकाल लिया है, किन्तु उसमे सूत्रोंका कोई सहयोग नहीं । जनमत 
का निराकरण प्रायः सूव्रानुकरूल रूप मेही प्रस्तुत हो सका है, किन्तु सू 
२।२।३४ में मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव हारा प्रस्तुत श्रथं तो किचिन्मात्र भी 
सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता, भ्नन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत भ्रथं भी किचित्‌ 
संरोधनीय ही प्रतीत होता है । पाडुपतमत के निराकरण मे भाष्यकारोंको 
साम्प्रदायिक भावना ्रधिक जग गरईदै, जो कि सूत्रानुद्रूल प्रतीत नहीं होती । 
उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रोंके भ्रथं विशेष सन्तोषजनक प्रतीत 
नहीं होते, किन्तु फिर भी उनमेसे सू० २।२।३४ में केवल रामानुज द्वारा 
प्रौर सू०२।२।३८ मे निम्बाकं ग्रौर वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रथं ्रधिक 
उचित प्रतीत होतारहै। मध्वने तो उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रों 
के वास्तविक लक्ष्य केवलनिमित्तफारणवाद के निराकरण कीश्रोरसे स्वभावतः 
उपेक्षा कर भिन्नही प्रथं किए है, जो बिल्कुल भ्रस्वीकरणीय ह । पांचरात्र- ` 
मत का निराकरण करने वाले सूत्रों (२।२।३६-४२) मे निम्बाकं, मध्व भ्रौर 
वलदेव ने एक भिन्न ही मतत- चाक्तमत--का निराकरण मानादहै, जो किचि- 
न्मात्र भी सूत्रस्तंगत प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्रोमेसे सू० २।२।३६-४० के 
रामानुज श्रौर वल्लभ हारा प्रस्तुत श्रं स्वीकरणीय हँ, किन्तु रामानुज का 
यह्‌ कहना कि उक्त दो सूत्रों मे सूत्रकार का सिद्धान्त नहीं, श्रपितु पूवपक्ष है, 
उचित प्रतीत नहीं होता । सू° २।२।४१ मे उक्त दोनों भाष्यकारो मे से किसी 
के द्वारा प्रस्तुत श्रथं स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता । सूत्र २।९।४९ मे 
रामानुज दारा प्रस्तुत श्रथं तो स्वीकरणीय दै ही नहीं, वल्लभ हारा स्त 
ग्रथं भी संशोधनीय है। उक्त प्रकार से स्पष्ट दै कि तकंपाद' में निराकृत, 
मतोंमेसे वैशेषिक श्रौर जनमत का निराकरण श्रन्य मतोंके निराकरण 
की श्रपेक्षा बहुत कुछ सूवरानुक्रूल रूप में प्रस्तुत हो सका है, किन्तु अरन्य 
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चार--रसाख्य, बौद्ध, पाशुपत ओरौर पांचरात्र मतों के निराकरण को 
भाष्यकारोंने जिस ल्पमें प्रस्तुत किया है, उसमे सूत्रानुकरूलता बहुत कम 
प्रतीत होती दै । सूत्रकारने उक्त मतोंपर जो ष्टि रवी है श्रौर उनके 
विभिन्न सिद्धान्तो को जिस क्रम से युक्तियुक्त खूप में निराछृत किया है, उसका 
वास्तविक प्रकाशन भाष्यकारो हारा नहीं हो सका है; यह दूसरी वातै कि 
किन्हीं सूत्रों मे कुच भाष्यकारो ने श्रधिक्त उपयुक्त प्रथं प्रस्तुत किण दह, जवकि 
दूसरे सूत्रों में दूसरे भाष्यकारोंने। 





उपसंहार ` 
अध्ययन का निष्कं 
न्रह्यसुत्र 


यहां तक ब्रह्मसूवो के वैष्णव-भाष्यों की सूव्रानुङूलता को परखने का 
एक लघु प्रयास किया गया श्रौर उसके लिए यह देखा गया कि ब्रह्मसूत्रो के 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों, उनके प्राधारभूत श्रुतिग्रन्थ भ्रौर मीमांस्य श्रति- 
वाक्यों, उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय, उनके दाशंनिक तथा अन्य 
विविध सिद्धान्तो एवं उनके दवारा प्रस्तुत परमत-निसकरण का स्वरूपव्याहै 
ग्रौर भाष्यकारोंने उसे किसरूपमें प्रस्तुत किया है । पूवं में प्रस्तुत श्रध्यथन 
से स्पष्टहै कि प्रत्येक ग्रन्थके समान ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषयों की भी श्रपनी 
एक परिधि है, उसमे केवल उन्हीं विषयों का मुख्यतः समावेश है जो प्राचीन 
उपनिषदों के प्रतिपाद्य हे; इतना प्रवद्य है कि अ्रौपनिषद प्रतिपाद्य को एक 
सुव्यवस्थित दशेन का रूप देने के कारण स्वपक्ष-स्थापन के साथ परमत- 
निराकरण का भी उक्त परिधिमें समावेश हो गया है। ब्रह्मसूत्रो के भ्राघार- 
भूत उन श्नुतिग्रन्थों कौ भी, जिनके कि प्रतिपाद्यो का सूत्रों मे वंन है, एक 
परिधि रहै, जिसकी पू्वंस्ीमा से'संहिता, ब्राह्मण श्रौर श्रारण्यक बहिगंत हँ 
प्रौर उत्तरसीमा से इवेतार्वतर समेत सभी श्र्वाचीन तथाकथित उपनिषद 
बहिगेत हँ । उक्त परिधि के भ्रन्तगंत केवल वही उपनिषद्‌ श्राति हैँ जो प्राचीन 
श्ुतिसाहित्य - संहिता, ब्राह्मण या ्रारण्यक-के ्रंगभूत होने कै साथ उप- 
निषदों के रूप में ्रपना स्वतन्त्र व्यवितत्व रखते हैँ । उक्त प्राचीन उपनिषदों 
केही भ्राधार पर ब्रह्मसूत्रोमे विभिन्न विषयोंका वणंनहै ्रौर उन्हींके 
विभिन्न वाक्यों को समन्वयाध्याय में मीमांसित कर परस्पर समन्वित किया 
गया है । सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय की पृष्ठभूमि मे उनके 
समानकालीन सांख्यमत का यह्‌ वाद रहा है कि श्नुतियाँ सास्यामिमत प्रधान 
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को जगत्‌कारण रूपसे प्रतिपादित करती प्रौर सांख्याभिमत प्रक्रिया के 
ग्रनुसार ही तत्त्वो का प्रतिपादन करतीं । सूत्रकारने सांख्य के उक्त वाद 
का प्रतिदाद करते हुए श्रुतिवाक्य-समन्वयके द्वारा यह सिद्धकियाहै कि 
श्रुतियों में जगत्‌कारणरूप से प्रतिपादित तत्त्व सास्याभिमत भ्रचेतन प्रधान 
नहीं, ्रपितु तद्व्यतिरिक्त सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परमचेतन परतत्त्व 
ब्रह्य हे रौर भिन्न-भिन्न श्रुति-प्रकरणों में प्रतिपादित विभिन्न विदेषताणएं 
उक्त ब्रह्मम ही समन्वित होतीर्ह। साथही सूत्रकारने यह्‌ सिद्ध कियाहै 
कि उक्त प्रकारसे सांख्याभिमत प्रान का जगत्‌कारणरूपसे तो श्रुत्तियों 
मे प्रतिपादनदहै ही नहीं, उसका तथा सांख्याभिमत महत्‌, श्रहंकार. श्रादि 
श्रन्य तत्त्वों का सामान्य रूप से स्वरूपतः प्रतिपादन भी नहीं है श्र्थात्‌ सांख्या- 
भिमत प्रक्रिया श्रौर तदनुसार प्रतिपादित तत्त्वों का स्वरूपमात्र भी श्रुतियों 
को स्वीकृत नहीं । ब्र्यसू्ों का मुख्य दानिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद है, 
जिसके श्रनुसार जगत्‌ सत्य हे श्रौर उसका श्रभिन्ननिमित्तोपादान कारण ब्रह्य 
है । सू्रोंके उक्त वादका तात्पयं यह्‌ नहींकि वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
स्वरूपतः चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूपमे परिणत होतादहै श्रौर इस प्रकार 
वह उक्तरूप जगत्‌ का उपादान बनतादहै, भ्रपितु यह तात्पयं है कि सत्‌" 
म्र्थात्‌ सूक्ष्मरूपवद्‌ ब्रह्म (स्वनियम्य श्रौर स्वापृथक्सिद्ध जीव श्रौर सूक्ष्म 
जडतत्त्व से युक्त परतत्त्व) स्वेच्छासे कायंसत्‌ भ्र्थात्‌ स्थुलरूपवद्‌ ब्रह्य 
(स्वनियम्य एवं स्वापृथकूसिद्ध जीवजडमयनानानामरूपात्मक जगत्‌ से युक्त 
परतत्त्व) हो जाता है। इस प्रकार वह्‌ स्वयं ही निमित्त श्रौर उपादान कारण 
है तथा कारण भी जीवजडयुक्त परतत्त्वहै श्रीर्‌ कायं भी जीवजडयुक्त परतत्त्व 
है । परतत्त्व से जीव श्रौर जडतत्त्व स्वरूपतः भिन्नैः किन्तु सवदा उससे 
नियम्य एवं श्रपृथक्सिद्ध हे; वे परतत्त्व के रूपस्थानीय हैँ श्रौर परतत्त्व उनका 
नियन्ता श्रात्मा है। उक्त दोनोंही दाश्रो-कारण श्रौर कायं श्रवस्थाश्रो- में 
परतत्त्व स्वरूपतः भ्रविकरृत रहता है, विकार उसके उक्तरूपमेंदही रहते है । 
परतत्त्व स्वरूपतः ज्ञानानन्दस्वरूप एवं सत्य, नित्य, श्रनन्त, निर्दोष ्रौर निवि. 
कार होते हृए निरुपाधिक या स्वाभाविक रूप से परमचेतन, सवज्ञ, सवंशाक्ति- 
मानू श्रौर निरतिशयानन्दमयसगुण यासविशेष तत्त्व है 1 वह्‌ चेतनाचेतनात्मक 
जगत्‌ का कर्ता, पालक, संहर्ता, श्राधार एवं नियन्ता परमात्मा है । वह्‌ 
परमोपास्य एवं परमप्राप्य । जीव परतत्वसे निरुपाधिक यास्वाभाविक 
रूप से स्वरूपतः भिन्न तत्त्व है। वह्‌ एक एेसा चेतन तत्त्व है जो कि ज्ञान- 
स्वरूप होते हए स्वाभाविक रूप से ज्ञाता, परिमाणतः श्रणुहे एवं कर्तातथा 
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भोक्ता ह । वह्‌ अ्रपने भ्रन्तरात्मा परतत्त्व के हारा सदा नियम्यहै ओ्रौर इस 
प्रकार उससे स्वरूपतः भिन्न होते हए भी उससे ्रपृथक्सिद्ध या अ्रभिन्नहै। 
जीव के समान जडतत्त्व भी परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए उससे सवंदां 
नियम्य श्रौर फलतः श्रपृथक्सिद्ध या अभिन्न है। सूत्रकार जडया श्रचित्‌ 
तत्त्व को मानते हुए भी उसे सांख्याभिमत प्रधान के रूप मं समभते हुए प्रतीत 
नहीं होते रौर न वे सांख्य के समान महत्‌, ग्रहंकार आदि तत्त्वो को मानते ह 
वे सूक्ष्म जडउततत्व से सवंप्रथम सूक्ष्म भ्राकादा की उत्पत्ति मानते है! जीव का 
कमंसम्बन्ध ्रनादि दहै श्रौर फलतः कमेजन्य जन्ममरणचक्रस्वरूप श्रावृत्ति या 
संसारदशा भी भ्रनादि दहे । वतमान प्रावृत्तिदशा से मुक्ति पाने का एकमात्र 
साधन ब्रह्मज्ञाने, जो कि .उपनिषतूप्रतिपादितं ब्रह्मोपासनाभ्रों से प्राप्त 
होता दै; दूसरे शब्दोमे यों कहाजा सकता कि वह्‌ ब्रह्मोपासनाश्रोंका 
सिद्धरूप दहै । ब्रह्मज्ञान प्राप्त होते ही विद्वान्‌ जीव कै प्रारब्ध कर्मोको छोड 
कर श्रन्य सभी पूवेकमं विनष्टहो जते है श्रौर उत्तरकर्मो का भ्रागे इलेष नहीं 
होता । प्रारन्ध कर्मोका भौ भोगसे क्षय होने पर सूक्ष्मशरीर से युक्त 
विद्रानू जौव सुषुम्नानाडी के हारा स्थुलशरीर से उत्क्रान्त होकर सू्यं- 
रदिमयों का भ्रनुसरण करता हुश्रा ऊषध्वंगमन करतादहैश्रौर भ्रचिरादिमागंसे 
कायंजगत्‌ को पार कर परततत्वसम्पन्न होता है, जव कि उसको सूक्ष्मशरीर से 
भी च्भुटकारा मिल जाता है श्रौर उसका वास्तविक स्वरूप ्राविभूत होता 
है । उक्त दशा मे वह मुक्त एवं प्रात्मस्वरूप में स्थित रहै । सूक्तावस्था में 
वह्‌ परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए भी उससे अविभक्त या भ्रपृथक्सिद्ध 
रूप में श्रपना श्रनुभव करता है श्रौर निरतिशयानन्दपुणं परतत्त्व के ्रनुभव में 
ग्रनवरत रूप से मग्न रहता है । मुक्तात्मा चिन्माच्र न होकर अ्रपने स्वाभाविक 
ज्ञान एवं सत्यसंकत्पत्व भ्रादि गणो से युक्त होता है । वह भ्रनन्याधिपति 
दै, उसे परतत्त्व से परमसाम्य प्रास्तहै, किन्तु उक्त साम्य भोगसाम्य तक 
ही सीमित है, जगद्व्यापार का उसे भ्रधिकार नहीं। एक बार मक्त होने पर 
उस का पुनः कभी संसारम भ्रावतंन नहीं होता । ५ 

सूत्रकार ने श्रपने मख्य दारेनिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद की उपपन्नता 
को सिद्ध कर विपक्षी मतोके सिद्धान्तो की श्रनुपपन्नता भी प्रदश्षित की 
है । उन्होने श्रपने समय मे प्रचलित सांख्य, वंशेषिक, बौद्ध, जेन, पाश्युपत 
ग्रोर पांचरात्र मतोंके विशिष्ट तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्टों का परीक्षण 
कियाद श्रौर यहु सिद्ध किया है कि वे उपपन्न नहीं। 








३२४ ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 
२. ब्रह्मसू्र-भाष्य के रूप में वेष्णव-माष्य 


वेष्णव-भाष्यों ने ब्रह्यसूत्र-भाष्यके रूप में प्रतिपाद्य-विषयो, मीमांस्य 
श्रृतिवाक्यो, श्रुतिवाक्य-समन्वय, दानिक सिद्धान्तो ्रौर परमत-निराकरणा के 
सम्बन्ध में कहां तक ब्रह्मसूत्रो का भ्रनुगमन किया दहै, यह्‌ देखने के लिएजो 
प्रयत्न किया गया उसका फल पूवं मे तत्तद्‌ भ्रध्यायों के म्रन्तमेंदियाजा 
चकाहैश्रौर संक्षेप में पुनः निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 


१, मध्वभाष्य-- 


ब्रह्मसूत्रं का सवसे कम प्रनुगमन मध्वभाष्य ने किया है । ब्रह्मसूत्रं के 
प्रतिपा्य-विषयों के सम्बन्ध से देखा जावे तो मध्वभाष्य में सूरो के वास्तविक 
प्रतिपा्-विषयों को बहुत कम स्वीकृत क्या गयाहै। सू० १।१।५सेही 
उसमें सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्यो के स्थान पर सूत्रवाह्य स्वतन्त्र विषयों का 
प्रारोप प्रारंभ करदिया गया दहै श्रोर तदनुसार उसमें सू० १।१।५-१२ के 
वास्तविक विषय श्रूतिवाक्य-समन्वय के स्थान पर शांकरसम्प्रदायकी एक 
मान्यता का निराकरण श्रारोपित करदा गयाहै। इसी प्रकार सू 
१।१।१४-२२ मे श्रूतिवाक्य-समन्वय नहीं माना गया । सू० १।५।२३-२६ में 
ब्रह्मसूत्रो के मुख्य विषय--ब्रह्मय का श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व--के 
प्रतिपादन कोन मानकर उक्त सूत्रों को एक व्यथं विषयमे श्रन्वित कर दिया 
गयादहै श्रौर फलतः द्वितीय ्रध्यायके प्रथम पाद में उक्त विषय--नब्रह्य का 
ग्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व--पर होने वाले प्राक्षेपों का निराकरणान 
मान कर प्रायः सम्पू पाद को सूव्रवाह्य विषयो का प्रतिपादक मान.लियां 
गया हे । उक्त अ्रध्यायके द्वितीय पादम यद्यपि सूत्रवाह्य विषय मानने की 
संभावना नहीं थी, फिरमभी कुच सूरो मे सूत्रवाह्य विषयों को स्वीकृत 
किया गया हें । उक्त प्रध्याय के तृतीय ग्रौर चतुथं पादों मे यद्यपि उक्त भाष्य 
मे बहुत कुं सूत्रानुकरूल विषयों को माना गया है, फिर भी कुच सूत्रों मे ्रपने 
स्वतन्त्र विषयों को प्रारोपित कर दिया गयादहै। तृतीवाध्यायके प्रथम पाद 
मे सामान्यरूपसे यद्यपि सूत्राधुकरूल विषय स्वीकृत किए गए फिरमभीवै 
भिन्न रूपमे ही मने गए । उक्त प्रव्यायके द्वितीय, तृतीय श्रौर चतुथं 
पादो मेँ मध्वभाष्यद्वारा स्वीकृत केवल दो-चार विषयदही सूतव्रानुद्रूल है, 
ग्रन्यथा प्रायः पौराणिक प्रर साम्प्रदाहिक विषय ही स्वीकृत किए गए हे । 
चतु्थाध्याय में श्रवर्य सूत्रानुद्रूल विषय माने गए है, किन्तु उसके द्वितीय पाद 
म स्वीकृत विषयों में से एकाध दही सूव्रानृद्रुल प्रतीत होताहै। इस प्रकार 





श्रध्ययन का निष्कषं ३२१ 


मध्वभाष्यद्वारा स्वीकृत विषयों का एक बहुत बड़ा भाग सूत्रप्रतिक्‌ल हौ 
गया है । 
सूत्रों के ्राधारभूत श्रुति-ग्रन्थों को हृष्टि से देखते है, तो मध्वभाष्यने 
ठेमे श्रुति-ग्रन्थों को प्रस्तुत किया है जिनका सूत्रों से कोई सम्बन्धतोहै ही 
नहीं, साथ ही उनका पता भी श्रभी तक नहीं चलसकाटै भ्रौर यह्‌ देख कर 
ग्रारचयं होता दहै कि सध्व द्वारा निदिष्ट उक्त श्रुति-ग्रन्थ एकमात्र उन्हींको 
कंसे ज्ञात थे जबकि अरन्य किसी अ्राचायं को उनका परिचय नहीं! सम- 
न्वयाध्यायमे मीमांस्य श्रुतिवाक्यं कौ दृष्टि से देखते है, तो मध्वभाष्यमें 
जिन २८ प्रकरणोंकी मीमांसा मानी गई है, उनमें केवल १६ ही सूत्रानुक्ूल है । 
श्रुतिवाक्य-समन्वय कौ हृष्टि से देखने पर भी निराशा होती है, जिन 
सूत्रानुद्रूल १६ प्रकरणों को उन्होने स्वीकृत कियाहै, उनका भी प्रायः 
सूत्रानुद्रूल रूप मे समन्वय प्रस्तुत नहीं किया । ब्रह्मपरक प्रकरणों का सूत्र- 
जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म में समन्वय न कर अपने इष्टदेव 'दिष्णुः 
मे समन्वय किया गया है, जिससे स्वतः ही सूत्रप्रस्तुत समन्वय का वास्तविक 
युक्तियुक्त स्वरूप उपस्थित नहीं हो सका है । साख्यनिराकरणपरक समन्वय- 
सूत्रों में प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय पूणंरूप से सूतिप्रतिक्रूल हो गया है । 
दाशशंनिक सिद्धान्तो की टष्टि से देखा जावे, तो मध्वभाष्यद्रारा 
प्रस्तृत सिद्धान्तो में से कुह सूत्रानुकरूल ह, उसमे ब्रह्यसूत्र-दशेन के मुख्य 
सिद्धान्त श्रभिच्ननिमित्तोपादानकारणवाद को नहीं माना गया भ्रौर जिस 
केवलनिमित्तकारणवाद को माना गया है, उसक्रा स्वयं सूत्रों ने स्पष्टतः 
निराकरण कियाहैश्रौर इसीलिए मध्वमाष्य हारा स्वीकृत जीव श्रौर जड- 
तत्त्व का परतत्त्व से स्वरूपतः भेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उक्त भाष्य को 
यह दृष्टि सूत्रसम्मत नहीं कि जीव श्रौर जड तत्त्वों का परतत्त्व से नितान्त भेद 
याद्रैतहीहै। उक्त भाष्य में सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व को सर्वत्र 
“विष्णुः मानकर उसके जगत्‌कारणत्वादि का निरूपण किया गयादहै, जो 
सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य हारा स्वीकृत भ्राकाद 
श्रौर वायु के उत्पन्नत्व के साथ भ्रनुत्पन्नत्व, जीवों का मोक्ष मे भौ तारतम्य, 
सांख्याभिमत प्रधान का स्वरूपतः श्रभ्युपगम तथा भ्नन्य भ्राचारमीमासा- 
सम्बन्धी सिद्धान्तो का सूत्रों से समथन नहीं होता । 
परमत-निराकरण के सम्बन्धमे तो न्यूनाधिकरूप से सभी भाष्यों 
की समान ही स्थिति है कि जनमत श्रौर वैशेषिकमत को छोड़ कर भ्रन्थ मतों 
के निराकरण को कोई भी भाष्य उस रूप में यथावत्‌ प्रस्तुत नहीं कर सका 








३२६ ब्रह्यसुत्रों के वंष्णव-माष्यों का तुलनारमक्त श्रध्ययन 


है जिस ल्पमेंसूत्रोने उसे प्रस्तुत किया था, यदपि कत्तिपय विरिष्ट सूत्रों 
के प्रथं कुं भाष्यकारो द्वारा ्रविक उपयुक्त रौति से प्रस्तुत किए जा सके 
है । सूत्राथं की टष्टिसे देखा जावे तो परमत-निर।कारक सत्रों के मध्वभाष्य 
दवारा प्रस्तुत प्रथं सवसे श्रधिक भ्रसंगतहो गएदँ। उक्त ४२ सूत्रोमे सेसू° 
२।२।१-११, १७-२३, ३४-४२, इन २७ सूत्रों के प्रथं सूत्रानृद्रूल रूपमे 
प्रस्तुत नहीं हो स्के है। सू० २।२।२५-२८ इन चार सूत्रोंके म्रथंस्वी- 
करणीय होने पर भी उनमें जिन विचारवाराग्नोंका निराकरण मानागयादहै 
उनका सूत्रों में निराकरण प्रतीत नहीं होता । 
उक्त भाष्य को सूत्र-व्याख्यान-पद्धति को देखा जातादहै तोभ्रौर भी 
ग्रधिक निराशा होती दहेँ। प्रायः सर्वत्र ही भ्रस्पष्टतारहै, श्रधिकतर सूत्रों 
के प्रथं के स्थान पर्‌ केवल श्रप्रसिद्ध श्रुतियों तथा पौराणिक वाक्यों को 
लिख दिया गया दै। सूव्राक्षरो क श्रनुकरूल सूत्र के भाव को स्पष्ट कर उसके 
सोपपत्तिक समथन कातो प्रायः स्वंत्रही भ्रभावदहै। 
इस प्रकारं प्रतिपाद्य श्रौर प्रतिपादन-पद्धति, इन दोनों ही हष्टियों से 
मध्वभाष्य ब्रह्मसूत्रो के एक भाष्यके रूपमे सफल नहीं हो सकाहै। 


२९. व्ल भभाष्य- 


यद्यपि उक्त भाष्य मध्वभाष्य को श्रपेक्षा प्रविक सफलरहै, फिर भी 
इसमे सूव्रानुकुलता की मात्रा श्रधिक नहीं भ्रासकौदहै। यद्यपि प्रस्तुत 
भाष्य मे सू० १।१।४-१२ तथा कुं श्रन्य सूत्रोंको दछोडकरप्रारंभसे लेकर 
तृतीयाध्याय के द्वितीय पाद तक सूव्रानुकूल प्रतिपा्य-विषयोंको ही प्रायः 
ग्रहण किया गया है, किन्तु उक्त श्रघ्यायके तृतीय पादसे लेकर समासि पयंन्त 
बहुत कम विषय सूत्रानुकूल ह । उक्त स्थल (सूु° ३।३--४।४) भ्र्थात्‌ सूरो 
के श्रन्तिमि ६ पादों में प्रायः एेसे विषय सूत्रों परभ्रारोपितकरदिएगएहं जो 
सूत्रों की विषय-परिधिसे भी बाहर रहै, वे केवल वल्लभसम्प्रदायके ही अ्रपने 
ग्रसाधारण साम्प्रदायिक विषयं । | 

समन्वयाध्यायमें दो-चारस्थलोंको छोडकर ्रन्यत्र मीमांस्य श्रुति- 
वाक्यतो प्रायः सूत्रानुक्रूलदही ्रहण किए गएदहै, किन्तु तृतीय एवं चतुथं 
ग्रध्याय मेँ सूत्रों के श्राधारभूत श्रुति-ग्रन्थों की परिषिसे बहिगंत कष्णपरक 
उपनिषदों को ही .मुख्यतः ग्रहण किया गया हे । 

शरुतिवाक्य-समन्वय प्रायः सूत्रानुद्रूल रूप में प्रस्तुत हो सकादहै, किन्तु 
कड स्थलों पर सिद्धान्त, पूवेपक्ष, सूत्राथे तथा समन्वय-प्रकार के सम्बन्धमें 
सूत्रानुकरूलता नहीं भ्रा सकी हे । 


प्रध्ययन का तिष्कषे | ३२७ 


दानिक सिद्धान्तो कीट्ष्टि सेदेखा जवे, तो वल्लमभाष्यमें 
सूव्ानुकूलता वहत कम प्रतीत होती है । यद्यपि उक्त भाष्य मे सूत्रों के 
प्रमुख सिद्धान्त श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को स्वीकार किया गयाहे,. 
किन्तु उसकी उपपत्ति जिस प्रकार प्रदशित की गई है उसका सूत्रों से समथन 
नहीं होता । उक्त भाष्य के भ्रनुसार एकमात्र परतत्त्व ही स्वरूपतः जौव ओर 
जडउतत्त्व के रूपमे परिणत होजाताहै श्रौरसाथही भ्रविङृृत रहता हे। 
उक्त सिद्धान्त--श्रविकृतपरिणामवाद--श्रपने स्वरूप मे तो अनुपपन्न एवं 
विप्रतिषिद्ध प्रतीत होतादहीदहै, साथही वह सूत्रों के भ्रनुक्रूल भी सिद्ध नहीं 
होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य मेँ प्रतिपादित परतत्त्व का स्वरूपतः साकारत्व, 
उसके स्वरूप में पुरुषोत्तम भ्रौर भ्रक्षरब्रह्मके रूपमे व्यूहमेद ओ्रौर तदनुसार 
उक्त दोनों स्वरूपो का परस्पर उत्कर्षापकषंसूचक तारतम्य एवं इन्द्रिय भ्रौर 
प्राणका जीव के समान स्वरूपतः नित्यत्व श्रादि तत्वमीमांसासम्बन्धौ 
सिद्धान्तो का सूत्रों से समथंन नहीं होता। उक्त भाष्य मे ज्ञानमागं, 
मर्थादामिगं प्रौर पुष्डिमागिं श्रादि साधनमेद भ्रौर तदनुसार साध्यभेद कौ 
जो विस्तृत चर्चाकौ गर्दै उसका सूतोंसे कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता, 
वह्‌ केवल श्रपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तो का सूत्रों पर भ्रारोपण मात्रहीदहै। 
वस्तुतः वल्लभभाष्य के श्राचारमीमांसासम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्तो का 
ब्रह्मसूत्रो की विषय-परिधि मे भी प्रवेश प्रसम्भव प्रतीत होता दहै। 

परमत-निराकरण के सम्बन्ध मे वल्लभमाष्य मध्वभाष्य की श्रपेक्षा 
तो श्रयिक सूत्रानक्लदहै ही, किन्तु इन वातोमें श्रन्य भाष्योंकी भी ्रपेक्षा 
श्रधिक सूत्रसंगत प्रतीत होता है कि उसमे सु० २।२।२७-३० में केवल एक ही 
जगन्नास्तित्ववादिनी बौद्ध विचारधारा तथा सु०° २।२।३६-४२ में पांचरात्रमत 
का निराकरण माना गयादहै, किन्तु बहुत सेसू्रोंके प्रथं उक्त भाष्यमें. 
भी सूत्रानुक्रूल रूपमे नहीं दिए गए । पूणं रूप म देखने पर अरन्य भाष्यों के 
समान उक्त भाष्यके द्वारा भी परमत-निराकरण सूत्रानुकूलरूप मं प्रस्तुत 
नहीं हो सका दहे । 

उक्त प्रकारसे स्पष्टटहै कि वल्लभभाष्यका श्रन्तिम षटूपादीय भ्रंश 
(सू०° ३।३--४।४) जो कि विदुलकृत कहा जाता है, सूव्रानुङ्गुल प्रतिपा्- 
विषयों से ही प्रायः शून्य है । ब्रह्मसूत्रो के उक्त भ्रंश मे उनकी श्राचारमीमांसा 
है, जिसके स्थान पर उक्त भाष्यमें श्रपनी साम्प्रदायिक भ्राचारमीमांसा 
प्रारोपित कर दी गईहै, श्रौर इसी भ्रंश मे ब्रह्मसूत्रं के भ्राघारभूतशरुति-प्रन्थो 
से बदहिर्गंत कष्णापरक उपनिषदों, मुख्यतः 'गोपालतापनी' को भ्राघार्‌ बनाया 








३२८ ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्योँ का तुलनात्मक श्रध्यथन ` 


गया है। इस प्रकार सभी दृष्टयो से वल्लभभाष्य का उक्त भ्रंश ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
के रूपमे नगण्य महत्व रखता है । श्रवशिष्ट ग्रंश ( सू° १।१--३।२) 
परतिपाचच-विषयों, मीमास्य श्रुतिवावयों रौर उनके समन्वय की दृष्टि से कुच 
ग्पवादों के साथ प्रायः सूत्रानुङ्रूल होने प्र भी मख्य प्रतिपा - वेदान्तद्ंन 
के तत्त्वमीमांसासम्बन्वी सिद्धान्त-की दृष्टि से बहुत केम सूत्रानृ्रूल हो 
सकादहै। 


उक्त भाष्य कौ सूत्र-व्याख्यान-पद्धति में कहीं-कहीं भ्रस्पष्टता, वक्रता, 
प्रपुवेता तथा प्रस्थिरता या प्रनिदचयात्मकता के होने पर भी सामान्यरूपसे 
उसमे प्रायः सरलता प्रौर स्पष्टतारहै, साथहीसूत्रका जो भाव प्रकट किया 
गया है उसका प्रायः सोपपत्तिक प्रदर्शन भी किया गया है । सम्पूणं रूप में 
देखने पर॒ वल्लभभाप्य मध्वभाष्य की श्रपेक्षा उककृष्ट होते हए भी ब्रह्मसूत्र 
भाष्यके रूपमे एक सफल भाष्य नहीं कहा जा सकता है । 


३. बलदेव भाष्य- 


ब्रह्यसूत्र-भ।पष्य के रूपमे मध्वभाष्य श्रौर्‌ वल्लभभाष्य की श्रपेक्षा 
वलदेवभाष्य ्रधिक उत्कृष्ट है। उक्त भाष्य मे यद्यपि तृतीयाध्याय के 
दवितीय, तृतीय ्रौर चतुथं पादों में प्रायः सूत्रबाह्य साम्प्रदायिक विषयों को 
सूत्रों पर प्रारोपित कर दिया गयाहै श्रौर श्रविष्ट ब्रह्मसूत्रो मेसेसू° 
१।१।५-१२ तथा द्ितीयाध्याय के प्रथम तथा द्वितीय पादों के कुछ सूरो में 
मध्व का श्रनुकरण कर एवं भ्रन्यत्र कहीं-कहीं स्वतन्त्र रूपसे भी सूत्रवाह्य 
विषयों को स्वीकृत किया गया है, किन्तु फिर भी उक्त स्थलोंको खोड कर 
प्रन्यत्र सूत्रानुद्रूल विषयोंको ही प्रायः परिगृहीत किया गया है । समन्व- 
याध्याय में मीमांस्य श्रुतिवव्य भी सूत्रानुक्रूल दही माने गए रहै, किन्तु श्रन्यत्र 
सूत्रों मे गोपालतापनी" भ्रादि उपनिषदों को प्राघार बनाया गयादहै, जो कि 
ब्रह्मसूत्रो के श्राधारभूत श्रुति-ग्रन्थोंकी सीमा से बहिर्ग॑त हैँ । श्रुतिवाक्य- 
समन्वय प्रायः सूत्रानुक्रूल रूपमे ही प्रस्तृत किया गया है। 
उक्त भाष्य के तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्त प्रायः सूत्रानृक्रूलही 
प्रतीत होते है। इसमे श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को मान कर उसकी 
जो उपपत्ति प्रदशित की ग्रहै, वह्‌ सूत्रसम्मत प्रतीत होती दहै, किन्तु 
सांख्याभिमत प्रधान का जो स्वरूपतः ्रभ्युपगम कर लिया गया है, वह सूत्रा- 
नुद्रूल नहीं । इसके प्रतिरिक्त वल्लभभाष्य के समान उक्त माष्यमेंभी जो 
परतत्त्व के स्वरूपतः साकारत्व प्रादिःका प्रतिपादन किया गयादहै, वह भी 


श्रध्ययन का निषकषें | ३२६ 


सूत्रसमथित प्रतीत नहीं होता । बलदेवभाष्य के श्राचारमीमांसासम्बन्धी 
सिद्धान्तो मे साध्यसम्बन्धी सिद्धान्त प्रायः एक दो श्रपवाद के साथ सूत्रा 
नुक्रूल ही प्रतीत होते है, किन्तु साघनसम्बन्धी सिद्धान्तो का सूत्रों से 
समर्थन नहीं होता । उक्त भाष्यमे स्वनिष्ठ, परिनिष्ठित रौर निरपेक्ष 
ग्रादि साधक तथा उनके साघन एवं साध्यके तारतम्यकी जो साम्प्रदायिक 
चर्चा की गई है, उसका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता। उक्त भाष्य 
मे भी मध्वभाष्य के समान सामान्यतः "विष्णु ओ्रौर वल्लभभाष्य के समान 
विरिष्टतः गोपालकृष्णः के प्रति सूत्रोंकी भक्ति समपित कराने का प्रयत्न 
किया गया है, किन्तु उसमे सूत्रों कौ रुचि प्रतीत नहीं होती । 

परमत-निराकरण को दुष्टि से उक्त भाष्यकी भी न्यूनाधिक रूपमे 
वही स्थिति दै जो ग्रन्थ भाष्यों की है । इसके भ्रतिरिकव्त इसमें सू० २।२।३० 
तथा सू० २।२।३६-४२ मे क्रमशः शून्यवाद श्रौर शाक्तमत का निराकरण 
माना गया है, जिसमें कि सूत्र संगत होते हए प्रतीत नहीं होते । 

उक्त भाष्य को सूत्र-व्याख्यान-पद्धति सरल, स्पष्ट एवं प्रांजल है भ्रौर 
प्रौढता तथा सोपपत्तिकं प्रदशंन में ` रामानुजभाष्य को दोड़्‌ कर श्रन्य सभी 
वेष्णव-भाष्यों से उत्कृष्ट हे । 

उक्त प्रकारसे स्पष्टे कि केवल इतनी सूत्रप्रतिकूुलता को छोड कर 
कि साम्प्रदायिक श्राचारमौमांसासम्बन्धी सिद्धान्तो को सूत्रों पर श्रारोपित 
कर दिया गया है तथा कुं सूत्रबाह्य विषय मान लिए गये रह, बलदेव 
भाष्य प्रतिपाद्य प्रर प्रतिपादन-पद्धति दोनों दष्टियों से ब्रह्मसूत्र -माष्य 
के रूपमे बहुत कुं सफल दहो सका है श्रौर मध्वभाष्य एवं वललभभाष्य की 
प्रपेक्षा श्रधिक उत्कृष्ट है । 


४. निम्बाकभाष्य- 


निम्बाकभाष्य मे जो प्रतिपाद्य-विषय स्वीकृत किएगएहैँ वे प्रायः 
सूव्रानुक्रल ही प्रतीत होते है; इसमे किसी सूत्रबाह्य साम्प्रदायिक विषय 
का सूत्रों परश्रारोप करने का प्रयत नहीं किया गया। त्रृतीयाध्याय के 
तृतीयपाद श्रौर चतुथं पादके कुच सूत्रों मे श्रवद्य एेसे विषय स्वीकृत किए 
गयेदहैँ जो सूत्रोंसे प्रतिपादित होते हुए प्रतीत नहीं होते, किन्तुवेसूत्रोंकी 
विषय-परिधि के भ्रन्तगत हैँ श्रौर पूर्ववर्तीं भाप्यकारों की परम्परा दारा 
स्वीकृत है, उक्त विषयों का सोदश्य श्रारोप नहीं किया गयाहै। सूत्रोमें 
उन्हीं श्रुति-ग्रंथों का निदं माना गया है जो उनके ्राधारभूत श्रुति-प्रंथो की 








३३० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सीमा के प्रन्तगंत हँ । समन्वयाध्यायमे मीमांस्य श्रुतिवाक्यं भी प्रायः सूत्रा 
नुकरूल ही ग्रहण किए गणएर्ह। उक्त श्रुतिवाक्यों का समन्वय-प्रकार भी प्रायः 
सत्रानुदूल है । ्राचारमीमांसासम्बन्धी सभी सिद्धान्त सूत्रानुकरूल प्रतीत होते 
ह, उनमें साम्प्रदायिकता का लेशमात्र नहीं । सूत्रों के प्रभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारणवाद को स्वीकार किया गया है प्रौर उसकी उपपत्ति बहुत कुछ 
सूव्राक्रूल रूपर्मेही प्रदशित की गर्दै, किन्तु उक्त भाष्यमे कारण श्रोर 
कायं मेंजो ्रभेदश्रौर मेद दोनोंको माना गया दहै, उसका सूत्रों से समथेन 
नहीं होता । उक्त भाष्य के प्रनुसार परतत्त्व श्रपने से भिन्नाभिन्न चेतना- 
चेतनात्मक जगत्‌ का श्रभिच्ननिमित्तोपादानकारण माना गया दहै, जवकि सूत्रों 
के प्रनुसार चेतनाचेतनात्मक सूक्ष्म जगत्‌ से युक्त परतत्त्व ही चेतनाचेतनात्मक 
स्थुल नगत्‌ से युक्त परतत्त्व का प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण दहै श्रौर फलतः 
कारण ्रौरकायंमे श्रभैददहै। उक्त भाष्य में भी सांख्याभिमत प्रधानका 
स्वरूपतः ्रभ्युपगम कर लिया गयादहै, जो किसूत्रसम्मत नहीं 1 उक्त भाष्यके 
प्रय तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्तो में प्रायः सूत्रानुकरूलता ही प्रतीत होती है। 
परमत-निराकरण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य कौ स्थितिभी न्यूनाधिक रूपमे 
प्रन्य भाष्योके ही समान दहै; सू०२।२।३० प्रौर सू° २।२।३६-४२ में क्रमशः 
शून्यवाद प्रौर शाक्तमतका निराकरण साना गयादहै, जो सूव्रसंगत नहीं। 
उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति संक्षिप्त होते हए भी सरल श्रौर 
स्पष्ट है । सू्रोंके शब्दाथंमाच्रको बोघगम्यरूप मे श्रतिसंक्षिप्त रीतिसे 
प्रकट कर दिया गया है, फलतः उसमे एक भाष्य के समान उक्तानुक्तदुरुक्त- 
चिन्ता एवं पूवेत्तिरपक्षविचार के साथ सूत्रोंके प्रतिपाद्य की उपपत्ति का 
प्रद्शंन नहीं है ्रौर इसीलिए उक्त भाष्य स्वयं निम्बाकंसम्प्रदाय में ब्रह्मसूत्र 
वाक्यार्थ" के रूपमेंही प्रसिद्धहै। उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति स्वरूप में 
यद्यपि मध्वभाष्य से भी प्रधिक संक्षिप्त है, किन्तु जहां मध्वभाष्यमें क्लिष्टता 
प्रौर श्रस्पष्टता है, वर्ह निम्बाकंभाष्य में पुणंतया सरलता श्रौर स्पष्टता है। 
उक्त प्रकार से यद्यपि निम्बाकमाष्य मे ब्रह्मसूत्रं के मुख्य सिद्धान्त-- 
प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद--की उपपत्ति में कुछ सूत्रप्रतिकरूल दष्टिभेद 
है श्रौर एक भाष्य के सेमान प्रौढता के साथ सूत्राथं का सोपपत्तिक प्रदशन 
नहीं है, फिर भी साम्प्रदायिक प्रभाव से पणंतया मक्त रहने एवं तत्त्वमीमांसा 
ग्रौर श्राचारमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तो को प्रायः सूत्रानुक्रुल रूपमे प्रकाशित 
करनेकी चष्टि से उक्त भाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में भ्रधिक सफल 


हो सकादहै। 
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५. रामानुजभाष्य-- 


रामानुजभाष्य सभी दुष्टों से वंष्णव-भाष्यो मे सर्वाधिक सफल भाष्य 
कटा जा सकता है । इसमे सूत्रों के प्रतिपा्य-विषय प्रायः सूत्रानुक्रूल रूपमे ही 
स्वीकृत किये गए है, साम्प्रदायिक विषयों का कहींभी ्रारोपण नहीं किया 
गया । तृतीयाध्याय के तृतीय एवं चतुथे पादके कुसूत्रोंमे जो विषय 
मने गए दै, वे यद्यपि सूत्रप्रतिपादित प्रतीत नहीं होते, किन्तु वे ब्रह्मसूत्रो की 
विषय-परियि के ्रन्तगत होते हुए पूववर्ती माष्यकारों की परम्पराद्वारा 
समथित हँ । प्रायः सभीसूत्रोमे श्रुतियों का निदंश सूत्रानुक्रूलरूपमेही 
माना गयादहे ग्रौर समन्वयाध्यायमे उन्हीं श्रृतिवाक्यों कौ मीमांसा मानी 
गई है, जो वस्तुतः समन्वयसूत्रों के मीमांस्य प्रतीत होते है। उक्त श्रध्यायमें 
मीमांस्य वाक्यों का समन्वयप्रकार प्रायः सूत्रानुक्रुल होते हुए श्रन्य सभी 
भाष्यों को ग्रपेक्षा अधिक प्रौढ, विस्तृत एवं सोपपत्तिक है। उक्त भाष्यमें 
ग्रभिन्ननिपित्तोपादानकारणवाद को स्वीकृत करते हुए उसकी जो उपपत्ति 
प्रदर्शित की गड्‌ है, वह सूत्रानुकरूल प्रतीत होती है। इसके श्रतिरिक्त उक्त भाष्य ` 
मे सूत्रों के तत्त्वमीमांसा एवं श्राचारमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तो को प्रायः 
उनके वास्तविक ल्पमे ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न क्रिया गयारहै, किन्तु 
जो सांख्याभिमत प्रधान का स्वरूपतः अभ्युपगम कर लियामयादहै, वह्‌ 
| सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । परमत-निराकरण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य 
कीभी वही स्थितिदहैजोभ्रन्य भाष्योंकीदहै; सू० २।२।३० श्रौरसू०२।२। 
४१-४२ मे करमशः शून्यवाद का निराकरण रौर पांचरात्रमत का समथेन 
मान लियागयादहै, जो कि सुत्रसंगत प्रतीत नहीं होता । इतना श्रवश्य है 
कि उक्त भाष्य के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण भ्रत्य भाष्यों की श्रपेक्षा 
ग्रधिक प्रौढ, विस्तरत एवं दाशेनिक दृष्टि से उत्कृष्ट है । 


उक्त भाष्य कौ सूत्र-व्याख्यान-पद्धति ब्रह्मसूत्रो के समान गम्भीर 
एवं गौरवपूणं ग्रन्थ के पुणंतया प्रनुल्प है । सूत्रोंके भाव को सरलता भ्रौर 
स्पष्टता के साथतो प्रकट कियाही गयारहै, साथ ही उसे विस्तृत रूपमे 
उक्तानुक्तचिन्तन भ्रौर धूवत्तिरपक्षस्थापनके द्वारा पूणंतया बोधगम्य बनाते 
हए विविध उपपत्तियों के प्रदशेन से सुसंगत एवं उपपन्न सिद्धकरनेका 
प्रयत्न किया गयादहै। वस्तुतः उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति में सरलता 
भ्रौर स्पष्टता के साथ ही गम्भीरता, प्रौढता, सोपपत्तिकता, भ्रथंगौरव, सूक्ष्म- 
विचार तथा भ।षा-सोौष्ठव का श्रपुवे समन्वय दशनीय है। 








३३२ ब्रह्मसूत्र के वैष्णव-माष्यों का तुलना्मक श्रध्ययन 


इस प्रकार प्रतिपाद्य श्रोर प्रतिपादन-पद्ति दोनों ही दृष्टिं से 
रामानुजमाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्यके रूपमे ग्रन्य सभी वैष्णव-भाष्योंकी श्रपेक्षा 
ग्रधिक सफल हो सका है। 


जगत्‌ सत्यत्व श्रौर परतत्त्व के सविशेषत्व के स्वीकार कीटृष्टिसे 
सभी वेष्णव-भाष्य सूव्रानुद्रूल हैँ । परतत्त्व, जीव श्रौर जडतत्त्व के परस्पर 
स्वरूप-मेद के स्वीकारकी दृष्टि से वल्लभभाष्यको घ्योडकर प्रन्य सभी 
भाष्य सूत्रानुक्रुल ह । जीव ग्रौर जडततत्व के परतत्त्व से स्वरूपतः भेद के साथ 
उससे श्रमेद के स्वीकार की दृष्टि से रामानुजमाष्य, निम्बार्कभाष्य श्रौर 
वलदेवभाष्य सूत्रानुकरूल हैँ। ब्रह्म के श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व के 
स्वीकार कौ दृष्टि से मध्वभाष्यको छोड कर श्रन्य सभी वैष्णवभाष्य सूत्रा 
नुक्रुल ह । उक्त सिद्धान्त.की उपपत्ति के प्रदर्दन की टदृष्टिसे रामानुजभाष्य, 
निम्बाकभाष्य श्रौर बलदेवभाष्य सूत्रानृकरूल है, किन्तु उक्त सिद्धान्त से सम्बद्ध 
सू त्रस्वीकृत सत्कायंवाद के भ्रनुसार कारण श्रौर कायं में नियमतः केवल श्रमेद 
के स्वीकारकौ टष्टिसे रामानुजभाष्य ग्रौर बलदेवभाष्यदही सूत्रानृकूूल 
है । सूत्रों के प्राचारमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्तो की हष्टि से केवल रामानुज- 
भाष्य ्रौर निम्बाकभष्य सूव्रानृकृल हं । 


वेष्णवभाष्यों के स्वरूप को देखा जावे तो रामानुजभाष्य श्रौर मध्व 
भाष्य एक दूसरे से पृथक्‌ म्रपना स्वतन्त्र एवं मौलिक स्वरूप रखते हँ श्रौर 
ग्न्य भाष्य--निम्बाकभाष्य, वल्लभभाष्य श्रौर बलदेवभाष्य--ग्रपने स्वरूप 
के लिए उक्त दोनो भाष्योमेसेदही किसीन किसी के न्यूनाधिक रूपमे णी 
दँ । कालक्रमानरुसार रामानुजभाष्य वेष्णव-भाष्यों मे सवेप्रथम श्रस्तित्व में 
श्राया दहै, श्रतः स्वभावतः उसे शंकर, भास्कर प्रादि पूवेवर्तीं भाष्यकारो के 
सिद्धान्तो एवं उनके द्वारा प्रस्तुत सूव्र-व्याख्यानों का प्रबल रूप से प्रतिवाद 
करना पड़ाटहै। उक्त भाष्यमें प्रथम सूत्रके व्याख्यान-प्रसंगसे शंकर भादि 
पूववर्ती भाष्यकारो के सिद्धान्तो की विदत्तापूणं विस्तृत प्रालोचना की गहै 
ग्रौरश्रागेभी प्रायः सम्पूणं भाष्यमें सूत्रों का स्वाभिमत व्याख्यान प्रस्तुत करने 
के साथ शंकर प्रादिके द्वारा प्रस्तुत व्याख्यानो का प्रतिवाद किया गया है। उक्त 
रूप में पूवेवर्तीं भाष्यकारों से सिद्धान्तगत मतभेद होते हुए भी रामानरुजमाष्य 
मे सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय, मीमांस्य श्रुततिवाक्य प्रौर प्राधारभूत श्रृति-ग्रन्थ 
प्रायः वही माने गएहेँ जौ भाष्यकारो की पूवंपरम्पराके द्वारा स्वीकृतदहै, 
शरुतिवाक्य-समन्वय श्रौर परमत-निराकरण भी प्रायः पूर्वपरम्परा केही 
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ग्रनुसार हैँ । इस सम्बन्ध मे रामानुजभाष्य को श्रवर्य ही पू्वेवर्ती भाष्यों से 
पथ-प्रदङन प्राप्त हृभ्राहे। 





मध्वभाष्यमे पूवंपरम्परासे प्रायः विच्छद कर भ्रपने स्वतन्वरूप से 
प्रतिपाद्य-विषय, मीमांस्य श्रुत्तिवाक्य श्रौर श्राधारभूत श्रूति-ग्र॑थ माने गए रहै 
ग्रोर श्रुतिवाक्य-समन्वय, परमत-निराकरण एवं सूत्र-व्याख्यान का प्रकार भी 
स्वतन्त्र भ्रपनाया गयाहे। सूत्रों के वास्तविक पूवंपक्षी सांख्य कै स्थान पर 
दोवमत को माना गया है ओ्रौर श्रपने वैष्णवमत को सवत्र स्थापित करने का 
प्रयत्न किया गयाहै। कहीं-कहीं सूत्रोको इसप्रकार भी प्रन्विति कर दिया 
गयाहै कि मानो सूत्रकार ही स्वयं शंकर के सिद्धान्त को हृष्टि मे रखकर 
उसका निराकरण कर रहे हैँ (मध्भाष्य सू० १।१।५-११ आदि) । इस प्रकार 
मव्वभाष्य श्रपने विशिष्ट एवं साम्प्रदायिक स्वरूप म पूणं तया स्वतन्त्र है । 


निम्बाकमाष्य रामानुजभाष्य का श्रनुगमन करता है । इसमे प्रतिपा्- 
विषय, मीमांस्य श्रुतिवाक्य, श्रुतिवाक्य-समन्वय, परमत-निराकरण तो प्रायः 
रामानुजभाष्यके श्रतुसार हैँ ही, कुच भ्रपवादों के साथ सूत्राथें भी रामानुज- 
भाष्यके ही श्रनुसार हँ। प्रायः सभी दारंनिक सिद्धान्त भी रामानुजभाष्यके 
परनुसार दहै, केवल कहने भर का नामभमेद भ्रौर टष्टिमेद है । रामानुजभाष्य 
ग्रौर निम्बाकंभाष्य मे केवल इतना अन्तरैः क्रि जहाँ रामानुजभाष्य में 
पू्वेवर्तीं भाष्यों के सिद्धान्तो का निराकरण श्रौर सूत्रों का विस्तृत रूपसे 
सोपपत्तिक व्याख्यान है, वहाँ निम्बाकंमाष्यमे विना किसी निराकरण या 
विस्तार के सूत्रों का भाव संकलित रोति से प्रकट कर दिया गयादहै। 
इस प्रकार स्वरूप कौ ष्टि से निम्बाकभाष्य कु भ्रपवादों के साथ रामानरुन- 
भाष्यका ही एक श्रतिसंक्षिप्त रूप कहा जा सकता है । 


वल्लभभाष्य को मध्वभाष्यसे बहुत कु पथ-प्रदशंन प्राप्त हुभ्रा 
है । सूत्रों पर स्वतन्त्र साम्प्रदायक विषयों के ्रारोप, सूत्रों से स्वतनत्र भश्रुति- 
ग्रन्थों के ग्रहण म्रोर सूत्रकार द्वारा शंकर के सिद्धान्तो को निराकृत कराने कीः 
परम्परा इसे मध्वभाष्यसे ही प्राप्त हुईटहै जिसकाकि इसमे ्रपनेढंग से 
, विकास ह्ग्रा ह | यदि मध्वभात्यमे 'विष्णु' म्र)र 'वंष्णावमतः' को प्रतिष्ठित 
किया गयादहै, तो वल्लभभाष्य में "पुरुषोत्तम कृष्ण श्रौर 'पुण्टिमागं' की 
महिमा का गानदहे। इस प्रकार वत्लभभाष्यने मध्वभाष्य से निदंडान प्राप्त 
कर स्वाभिमत सिद्धान्त के अनुसार श्रपना साम्प्रदायिक स्वरूप संघटित 
कियादहै। 





३ देर त्रह्यसृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्सक श्रघ्ययन 


स्वरूपकी टष्टि से वलदेव भाष्य की स्थिति वैष्णव-भाष्यों के 
मघ्यमेरहै। ईक्षत्यधिकरण, द्वितीयाध्यायः के प्रथम श्रौर द्वितीयपादं के 
कुछ ॒श्रधिकरण, तृतीयाध्याय के द्वितीय, तृतीय एवं चतुथं पादों को 
छोड़कर प्रन्यत्र प्रायः सर्वत्र वहं रामानुजभाष्य का भ्रनुगमन करता है ग्रौर उक्त 
स्थलों के सम्बन्ध में वह्‌ मध्वभाष्यया वल्लभभाष्य से निदंशन प्राप्त करता 
है । तत्त्वमीमांसा-सम्बन्धी सिद्धान्तो के विषयमे वह्‌ रामानुजभाष्य के साथ 
है श्रौर ्राचारमीमांसा-सम्बन्धी सिद्धान्तोंके विषयमे वह्‌ वल्लभभाष्यके 
ग्रधिक सन्निकट है, किन्तु ग्रनेक स्थलों पर प्रतिपा्य-विषयों श्रौर सूत्राथं की 
दृष्टि से वह मध्वभाष्यकादही दूसरारूपटै। इस प्रकार वलदेवभाष्य का भ्रन्य 
वैष्णव-भाष्यों के श्राधार पर संघटित एक मिध्ित स्वरूपटै जो बहुत कुछ 
विशुद्ध होते हए भी साम्प्रदायिकता से मुक्त नहीं रह सका दै। 
यदि वेष्णव-भाष्यो को ब्र्मसूत्र-भाष्यके रूपमेंन देख कर केवल एक 
दादंनिक प्रवन्धके रूपमेंदेखा जावे तो यद्यपि दाशेनिक विषयों कौ प्रचुरता 
एवं प्रतिपादन-लेली की गरिमा की हृष्टि से रामानुजभाष्य के स्थान को ्नन्य 
कोई वष्णाव-भाष्य नहीं पासका दहै, किन्तु फिर भी उक्त सभी भाष्योंका 
ग्रपना-ग्रपना स्वतन्त्र महतवपरण स्थान है । सवने परम्परागत विभिन्न द्दानिक 
विचारधाराश्रों को नवीन बल देने के साथ भ्रनेक मौलिक दाशंनिक एवं भक्ति 
सम्बन्धी विचारों को प्रस्तुत कियाद, जिनसे प्रत्यक्ष या श्र्रत्यक्ष रूपसे 
भारतीय जनता का एक बहुत वड़ा भाग प्रभावितहो सकारहैभ्रौरहो रहा 
है । इसके श्रतिरिक्त उक्त प्रवन्धों केमूलसे जो एक प्रोढ, गम्भीर श्रौर 
विशाल साहित्य प्रस्तुत हुभ्रा है, उससे श्रपनी सरस्वती के कोषकी वृद्धिमें 
बहुत कुच योग मिलाहैग्रौर मिल रहादहै। 
उक्त प्रबन्ध, जो कि परिस्थित्तिवश ब्रह्मसूव्र-भाष्य केरूपमेंप्रस्तृत 
किए गए है, भले ही कितनी भी मात्रामें सूत्रानृकूल हो पाए हो, किन्तु जहां 
तक उनमें प्रतिपादित विचारधाराश्रों का सम्बन्ध, वे जन्म॑गल कौ भावना 
से प्रतिपादित की गर्हे; तदनुसार जनमंगलदही उनसे हुप्रा है प्रौरहो 
रहा है । विद्रद्‌वगं सदा ही उनके निरपेक्ष चिन्तन से लाभ उठाता रहाहै 
प्रौर उठा रहा है । वस्तुतः, दरशन, धमं श्रौर भक्ति का समन्वित रूप प्रस्तृत 
करने वाले उक्त प्रबन्ध स्वंदा प्रनृशीलनीय हैँ प्रौर उनके प्रस्तावक भ्राचायं 
सर्वदा वन्दनीय है। 





परिशिष्ठ “क 
ब्रह्यसूत्रपाठ 


| यहां रामानुजभाष्य के अनुसार ब्रह्मसूत्रो का पाठ दिया जा रहा 
ठे; भ्रन्य वष्णव-भाष्यों के भ्रनुसार जो पाठभेदहै उसे पाद-टिप्पणी मे 
प्रदरित कर दिया गयाहै। ] 


श्रघ्याय १ पाद १ १२. श्रुतत्वाच्च । 
(१।१) १३. भ्रानन्दमयोऽभ्यासात्‌ । 
१४. विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचर्यात्‌ । 
१. श्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा । १५. तद्धेतुन्यपदेशाच्च । ` 
२. जन्माद्यस्य यतः । ५ १६. मान्त्र्वाणिकमेव च गीयते । 3 
३. शास्त्रयोनित्वात्‌ । १७, नेत रोऽनुपपत्तेः । 
४. तत्त्‌ समन्वयात्‌ । १८. भेदव्यपदेशाच्च ।४ 
५. ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ । ` ` १६. कामाच्च नानुमानापेक्षा । 
६.. गोणरचेन्नात्मशब्दात्‌ । २०. अरस्मिन्नस्य च तद्योगं शास्ति। 
७. तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ । २१. अन्तस्तदृधर्मोपदेशात्‌ । 
८. हेयत्वावचनाच्च । २२. मेदन्यपदेशाच्चान्यः। 
६. प्रतिज्ञाविरोधात्‌ ।२ २३. प्राकारस्तलिलद्घात्‌ । 
१०. स्वाप्ययात्‌ । २४. श्रत एव प्राणः । 
११. गतिसामान्यात्‌ । २५. ज्यो तिहचरणाभिधानात्‌ । 


>= 








~~ - ~~~ --- 


१. सृत्र २श्रौर ३ मिलकर एक हौ सत्र (जन्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌) 
--वल्लम । 4 

२. यह्‌ सुतर नहीं- मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । | 

"गीयते" के स्थान पर 'गम्यतेः--वल्लम । 

४. श्रन्तिमि '"च' नहीं- बलदेव । 


९॥ 





३३६ ब्रह्मसत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२६. छन्दोऽभिधानान्नेति चेन्न तथा चेतो- ८, सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वै्ञे- 
ऽपंणनिगमात्तथाहि दनम्‌ 19 ष्यात्‌ । 

२७. भूतादिपादव्यपदेगोपपत्तेश्चेवम्‌। €. श्रत्ता चराचरग्रहणात्‌ । 

२८. उपदेशभेदाच्चेति चेन्नोभयस्मिन्न- १०. प्रकरगाच्च। 


प्यविरोधात्‌ । ११. गां प्रविष्टावात्मानौ हि तदशं- 
२६. प्राणस्तथानुगमात्‌ । नात्‌ । 
३०. न वक्त्‌ रात्मोपदेशादिति चेदध्या- १२. विशेषणाच्च । 

त्मसम्बन्वभूमा ह्यस्मिन्‌ । १३. श्रनतर उपपत्तेः । 


३१. दास्त्रहष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌। १४. स्थानादिव्यपदेशाच्च । 
३२. जी वमुख्यप्राणलिङ्खान्नेति चे्नो- १५. सुखविशिष्टाभिधानादेव च । 
पासात्रेविध्यादाधितत्वादिह्‌ तयो- १६. श्रत एव च स ब्रह्य ।२ 


गात्‌ । १७. श्रुतोपनिषत्कगत्यभिधानाच्च । 
प्रध्याय १ पाद २ १८. अ्रनवस्थितेरसम्भवाच्च नेतरः | 
(१।२) १९. ग्रन्तयम्यधिदवाधिलोकादिषु 
१. स्वंत्र प्रसिद्धोपदेात्‌ । तद्‌ुघमव्यपदेशात्‌ ।3 
२. विवक्षितगुणो पपत्तेइच । २०. न च स्मातंमतदृधर्माभिलापा- 
३. अ्रनुपपत्तस्तु न शारीरः । च्छारीररच ।४ 
४. कमंकतु व्यपदेशाच्च । २१. उभयेऽपि हि भेदेनेनमधीयते । 
५. शब्दविशेषात्‌ । २२. श्रहदयत्वादिगणको धर्मोक्तेः । 
६. स्मृतेरच । | २३. विज्ञेषरमेदव्यपदेदाभ्यां च नै- 
७. श्रभंकौकस्त्वात्तदून्यपदेशाच्च नेति तरो । 


चेन्न निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च। २४. रूपोपत्यासाच्च ५ 


१. "निगमात्‌" के स्थान पर "निगदात्‌'- निम्बाकं, मध्व, वल्लभ श्रौर 
बलदेव । ॑ 

२. श्रत एव च तद्‌ ब्रह्म--निम्बाकं । 
यह्‌ सुत्र ही नहीं-- मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 

३. “ग्रन्तर्घस्ःविदेवादिलोकादिषु० निम्बाकं । 
द्रस्त्यम्यिचिदेवादिषु०- मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । 

४. शारीरश्च, यह श्रंश सु० २० के श्रन्तमेन होकर सु० २१ के प्रारम्म 
मे - निम्बाकं, मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । 

४५. इसके बाद श्रकरराच्च', यह्‌ एक श्रधिक सुत्र- बलदेव । 


ब्रह्मस्‌ त्रपाठ ३२३७ 





२५. वैश्वानरः साधारणशब्दविञे- ४. मेदन्यपदेशात्‌ ।* 


षात्‌ । ५. प्रकररात्‌ । 
२६. स्मयंमारमनुमानं स्यादिति । ६. स्थित्यदनाभ्यां च । 
२७. शब्दा दिभ्योऽन्तःप्रतिष्ठानाच्च नेति ७, भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ । 
चेन्न तथा हष्टचुपदेशादसम्भवात्पु- ८. घर्मोपपत्तेच । 
रुषमपि चनमधीयते 1 ६. श्रक्षरमम्बरान्तवुतेः । 
२८. श्रत एव न देवता भूतं च । १०. साच प्रशासनात्‌ । 
२६. साक्षादप्यविरोधं जेमिनिः। ११. अन्यभावव्यावृत्तेच । 
२३०. श्रभिव्यक्त रित्यारमरथ्यः | १२. ईक्षतिकमं व्यपदेशात्‌ सः ।8& 
३१. भ्रनुस्मृतेर्वादरिः । २ १३. दहर उत्तरेभ्यः 
३२. सम्पत्तेरिति जंमिनिस्तथाहि दद- १४. गतिशब्दाभ्यां तथाहि दष्टं 
यति । लि ङ्खञ्च 19 = 
३३. आमनन्ति चंनमस्मन्‌ । १५. धृतेश्च महिम्नोऽस्यास्मिच्रुपलब्षेः । 
ग्रघ्याय १ पाद ३ १६. प्रसिद्धेश्च । 
(१।२३) १७* इतरपरामर्शात्सि इति चेन्नासम्भ- 
१. चुभ्वादययायतनं स्वशब्दात्‌ । वात्‌ । 
२. मक्तोपसुप्यन्यपदेशाच्च ।3 १८. उत्तराच्चेदाविभर तस्वरूपस्तु । 
३. नानुमानमतच्छब्दात्‌ प्राण- १६. भ्रन्या्थर्च परामर्शः । 
भुच्च ।४ २०. भ्रत्पश्नुतेरिति चेत्तदुक्तम्‌ । 


१. ्रतिष्ठानात्‌' के बाद 'च' नहीं-निम्बाकं । 
उक्त "च' नहीं, साय ही धुरुषमपि' के स्थान पर “पुरुषविधमपि'- 
मध्व । 
उक्त “चः हे, किन्तु धुरुषमपि' के स्थान पर 'ुरुषविधमपिः- बलदेव । 
२. श्रनुस्म॒तेरिति बादरिः--बलदेव । 
३. श्रन्तिम “च' नही-निम्बाकं, मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 
४. श्राणभृच्च', इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सुत्र--निम्बाकं, मध्व, वल्लम भ्रौर 
बलदेव । 
५, मेदन्यपदेशाच्च'--निम्बाकं श्रौर बलदेव । 

६. (ईक्षतिकमंनव्यपदेशात्‌ सः", इस रूप में पदथोग- मध्व श्रौर बलदेव । 
७. (तथाहि मे हि" नहीं-- बलदेव ( किन्तु यह लिपिक या मुद्रण फो 
ध्रशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि व्याख्यान में तथाहि! ही है ) । 

९२९ 





३२३८ 


२९१. 
२२. 
२३. 
२४. 
२५. 


२६. 
२७. 


२८. 
२९. 


३०. 


२३९१. 
३२. 
२३. 


३४. 
२५. 


ब्रह्मसूत्रो के वहणव-मार्ष्योँ का तुलनात्मक श्रध्ययन 
ग्रनुकरतेस्तस्य च । ३६, संस्कारपरामर्ञात्तदभावाभिला- 
प्रपि स्मयते 19 १ ` "श्त 1 
राब्दादेव प्रमितः | २७. तदभावनिर्घारणो च प्रवृत्तेः । 


हदपेक्षया तु मनुष्याचिकारत्वात्‌ । ३८. श्रवणाध्ययनार्थप्रतिपेवात्‌ 1९ 
तदुपयपि वादरायणः सम्भ- ३६. स्मृतेश्च । 


वात्‌ ।2 ४०. कम्पनात्‌ । 
विरोधः कमणीति चेन्नानेकप्रति- ४१. उ्योतिदंशंनात्‌ । 

पत्तेदंशेनात्‌ । ४२. श्राकाशोऽथन्तिरत्वादिव्यपदेशात्‌ । 
रान्द इति चेन्नातः प्रभवात्प्रत्यक्षा- ४३. सुपुप्त्युत्करान्त्योभेदेन । 
नूमानाभ्याम्‌ । ४४. पत्यादिशब्देभ्यः । 

ग्रत एव च नित्यत्वम्‌ 13 ग्रघ्याय १ पाद ४ 
समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्य- ( १।४ ) 

विरोघो ददनात्‌ स्मृतेरच । ४ १. ्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न 
मध्वादिष्वसंभवादनविकारं ररी ररूपकविन्यस्तगृह।तेरद॑शंय- 
जैमिनिः । ति च। 

ज्योतिषि भावाच्च । २. सृष्ष्मं तु तदहत्वात्‌ । 

भावंतु बादरायणोऽस्ति हि। ३. तदधीनत्वादर्थवत्‌ । 

गुगस्य तदनादरश्रवणात्तदाद्रव- ४. ज्ञेयत्वावचनाच्च । 

रात्सूच्यते हि । ५. वदतीति चेन्न प्राज्ञो हि प्रकर- 
क्षत्रियत्वगतेङ्च ।* रात्‌ ।७ ॑ 

उत्तरत्र चंत्ररथेन लिद्धात्‌ । ६. त्रयाणामेव चंवमुपन्यासः प्रइनरच । < 


रपि तु स्मयते" - निम्बाकं । 

(तदुपयंपि च०-वल्लम । 

श्रत एव' के बाद ।च' नहीं-निम्बाकं । 
-नामरूपत्वात्‌" के बाद "च' नहीं--वल्लम । 


) 


क्षत्नियत्वावगतेइचोत्तरत् चंत्ररथेन लिद्धात्‌", इस रूप में सु० ३४ श्रौर 
३५ भिलकर एक ही सुत्र--निम्बाकं, मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । 

मु° ३८ श्रौर ३६ मिलकर एक ही सुत्र- मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । 
प्रकरणात्‌, इतना श्रं एक पृथक्‌ सुत्र- मध्व । 
न्रयाणामेवमुपन्यासः०”-- वल्लम । 


ब्रह्मसृत्रपाठ 

७. महद्‌वच्च । २३ 

८. चमसवदविशेषात्‌ । 

६. ज्योतिरुपक्रमा तु तथा ह्यधीयत २४ 
एके ।9 २५ 

१०. कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिवद- २६ 
विरोघः। २७ 

११. न संख्योपसंग्रहादपि नानाभावा- २ 
दतिरेकाच्च । २६ 


१२. 
१३. 
१४. 


१५. 
१६. 


१७. 
१८. 
१९. 
२०. 
२.९५ 


२२९. 


० -« € ७ 


< +< 


प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ । 
ज्योतिषेकेषामसत्यन्ने । 

कारणत्वेन चाकाशादिषु यथा- १ 
व्यपदिष्टोक्तेः । 


समाकर्षत्‌ । २. 
जगद्वाचित्वात्‌ । ३. 
जी वमख्यप्राणलि ङ्कान्नेति चेत्तद्‌ ४, 
व्याख्यातम्‌ । 2 

मरन्थाथेन्तु जमिनिः प्ररनव्याख्या- ५. 
नाभ्यामपि चंवमेके । 

वाक्यान्वयात्‌ । + 
परतिज्ञासिद्धलिद्खमारमरथ्यः । ७ 
उत्क्रमिष्यत एवम्भावादित्योदू- छ 
लौमिः। € 
ग्रवस्थितेरिति काशकृत्स्नः । १०, 








. प्रकृतिरडच प्रतिज्ञाटष्टान्तानुप- 


३२३६ 





रोघधात । 


. अरभिध्योपदेराच्च 13 

. साक्षाच्चोभयाम्नानात्‌ । 

. श्रात्मकृतेः । ४ 

. परिणामात्‌ । 

. योतिरच हि गीयते । 

, एतेन सवे व्याख्याता व्याख्याताः । 


ग्रध्याय २ पाद्‌ १ 
(२।१) 


. स्मृत्यनवकारादोषगप्रसङ्ध इति चेच्चा- 


न्यस्मृत्यनवकारादोषप्रसङ्धात्‌ । 
इतरेषां चानुपलब्धेः । 

एतेन योगः प्रत्युक्तः । 

न विलक्षरत्वादस्य तथात्वं च 
शब्दात्‌ ।** 
ग्रभिमानिन्यपदेशस्तु विशेषानु- 
गतिभ्याम्‌ । 

हदयते तु ।£ 


. असदिति चेन्न प्रतिषेधमात्रत्वात्‌ । 
. भ्रपीतौ तद्रत्प्रसङ्कादससञ्जसम्‌ । 
. नतु दृष्टान्तभावात्‌ । 


स्वपक्षदोषाच्च 19 


“ज्यो तिरुपक्रमात्त्‌०-- मध्व श्रौर वल्लभ । 
.जीवमख्यप्मण लि ङ्धादिति चेत्‌०- मध्व श्रौर वल्लम 


श्रन्तिमि च' नहो निम्बाक । 
सु° २६ भौर २७ भिलकर एक ही 
भौर बलदेव 1 


सुत्र-निम्बाक, मध्व; वट्लम 


इसके बाद "हश्यते तु", यह एक श्रधिक सूत्र--मध्व । 


“हडथते चः- मध्व । 


“स्वपक्षे दोषाच्च'- निभ्बाकं भ्रौर बलदेव । 


३४० ब्रह्मसूनो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 





११. त्काप्रतिष्ठानादपि 1१ २३. ्रहमादिवच्च तदनुपपत्तिः । 
१२. अ्रन्यथाऽनुमेयमिति चेदेवमप्यनि- २४. उपसंहा रदशंन।न्नेति चेन्न क्षीर 
मक्षिप्रसङ्घः ।२ वद्धि । 
१३. एतेन शिष्टापरिग्रहा श्रपि व्या- २५. देवादिवदपि लोके । 
ख्याताः 13 २६. कृत्स्नप्रसक्तिनि रवय वत्वशाब्दको 
१४. भोक्न्रापत्तेरविभागइ्चेत्‌ स्याट्लो- पो वा ।८ 
कवत्‌ । २७. श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ । 
१५. तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः। २८. अ्रात्मनि चैवं विचित्राञ्च हि) 
१६. भावे चोपलन्धैः । २६. स्वपक्षदोषाच्च ९ 
. १७. सत्त्वाच्चापरस्य ।४ ३०. स्वपिता च तदशनात्‌ ।* ° 
१८. श्रसदृव्यपदेशान्नेति चेन्न धर्मा- ३१. विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌ । 
न्तरेण वाक्यदोषादयक्त इशब्दान्त- ३२. न प्रयोजनवत्त्वात्‌ । 
राच्च । ३३. लोकवत्त्‌ लीलाकं वल्यम्‌ । 
१६. पटवच्च । ३४. वेषम्यनेवृ ण्ये न सापेक्षत्वात्तथा 
२०. यथाच प्राणादिः ।£ | हि दशंयति । 
२१. इतरव्यपदेशाद्धिताकरणादिदोष- ३५. न कमविभागादिति चेन्नानादि- 
प्रसक्तिः ।  त्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च 1११ 
२२. भ्रधिकं तु भेदनिदंशात्‌ । ३६. सवं धर्मोपपत्तेरच । 


--- 


१. सूत्र ११ श्रौर १२ मिलकर एक ही सूत्र-निम्बाकं, मध्व, वल्लभ 
श्रौर बलदेव । 


२. श्रनिमेक्लिप्रसद्धः' के स्थान पर शग्रविमोक्षप्रसङ्घः'--वल्लम। 

३. “एतेन जलिष्टा श्रपरिग्रहा श्रपि०'--मध्व। 

४. (सत्वाच्चावरस्य'-- निम्बाकं, मध्व, वल्लम भ्रौर बलदेव । 

५. “युक्त इशब्दान्तराच्च , इतना श्रंश एक पृथक्‌ सृ - मध्व, वल्लभ श्रौर 
बलदेव । 

६. यथा पाणादिः- मध्व | 

७. श्चेत्‌! के बाद न' नहीं (उपसंहारदशेनान्न ति चेत्‌ क्षीरवद्धि) - मध्व । 


८. कोपः ४ स्थान पर श्याकोपःः-- बलदेव (निरवयवत्वे त्व भौ 
नहीं, किन्तु वह मुद्रण को श्रशुद्धि प्रतीत होती है) । 
६. “स्वपक्षे दोषाच्च'- निम्बाकं श्रौर बलदेव । 
१०. सवपिता च सा तहशंनात्‌'- निम्बाकं । 
११. “उपपद्यते चाप्युपलभ्यते च", इतना श्रं एक प्रथक्‌ सू्र- मध्व, वलम 
श्रौर बलदेव । । 


ब्रह्यस्‌त्रपाठ ३४१ 


ग्रध्याय २पादर १२. समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादन- 
वस्थितेः । 
(२।२) १३. नित्यमेव च भावात्‌ । 
१. रचनानुपपत्तेश्च नानुमानं प्रवृत्ते- १४. रूपादिमत्त्वाच्च विपर्ययो दशेनात्‌ 
इच । १ १५. उभयवा च दोषात्‌ ।५ 
२. पयोम्बुवच्चेत्तत्रापि । १६. अ्रपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा । 

३. व्यतिरेकान वस्थितेइचानपेक्षत्वात्‌ । १७. समुदाय उभयहेतुकेऽपि तदप्रास्िः। 
४. ्मन्यत्राभावाच्च न तृणादि- १५८. इतरेतरभ्रत्ययत्वादुपपन्नमिति चेच्च 
वत्‌ ।२ संघातभावानिमित्तत्वात्‌ ।६ 
५. पुरुषाईमवदिति चेत्तथापि । १९. उत्तरोत्पादे च पुवनिरोधात्‌ । 
६. श्रद्धित्वानुपपत्ते्च ।3 २०. श्रसति प्रतिज्ञोपरोघो यौगपद्य- 

७. श्रन्यथाऽनुमितौ च ज्ञदाक्तिवियो- सन्यथा । 
गात्‌ । २१. प्रतिसंख्याप्रतिसंख्यानिरोघा प्राप्ति- 
८. अ्जभ्युपगमेऽप्यर्थाभावात्‌ । रविच्छेदात्‌ । 
९. विप्रतिषेधाच्चासमजञ्जसम्‌ । २२. उभयधा च दोषात्‌ 1 
१०. महद्‌ दीघं वहा हस्वपरिमण्डला- २३. भ्राकाश्े चाविशेषात्‌ । 
भ्याम्‌ । २४. अनुस्मृतेश्च । 
११. उमयधापि न क्मातिस्तदभावः।४ २५. नासतोऽदृष्टत्वात्‌ । 


७, 


------- ---~--~--~-~ ~~~ 


श्रवृत्तेडच', इतना भ्रंश एक पृथनक्त्‌ सुत्र-निम्बाकं, मध्व, वल्लभ भौर 
बलदेव । 

इसके बाद सु०ठ (श्रभ्युपानेऽप्यर्थाभावात्‌) के पाठ का क्म--निम्बाकं, 
मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । 

भ्रनितिमि च' नही-सध्व। 

'उभयधा' के स्थान पर 'उमयपथा'--निम्बाकं, मध्व, वल्लभ भ्रौर 
बलदेव । 


उभयथा च दोषात्‌ः- निम्बाकं, मध्व श्रौर बलदेव । 
(उभयथाऽपि च दोषात्‌'-- वल्लभ । 


.इतरेतरगप्रत्थयत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌'-- मध्व, वल्लम भ्रौर 
बलदेव । | 
(उभयथा च दोषात्‌ -निम्बाक, मध्व, वल्लम भ्रौर बलदेव । 








३४२ 


५.4. 
२७. 
ष्ठ 
२६९ 
२३०. 
२९. 
२२. 
३३. 


२४ 


३५. 
२६. 
२७. 
२८. 
३९. 
४०. 


ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 

उदासीनानामपि चैवं सिद्धिः। ४१. विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः । 
नाभाव उपलब्धेः । ४२. विप्रतिषेधाच्च । 
वै धर््याच्च ने स्वप्नादिवत्‌ । श्रघ्याय २ पाद 
न भावोऽनुपलब्घेः 1" (२।३) 
सवं थानुपपत्तेदच 1 १. न वियदश्रुतेः । 
नेकस्मिन्नसम्भवात्‌ । २. श्रस्तितु। 
एवं चाट्माऽकात्स्न्येम्‌ । ३. गौण्यसम्भवाच्छब्दाच्च ।४ 
न च पययादप्यविरोघो दिकारा- ४. स्याच्चैकस्य ब्रह्मशब्दवत्‌ । 
दिभ्यः । ५. प्रतिज्ञाहानि रव्यतिरेकात्‌ । 

, श्रन्त्यावस्थितेइचो भयनित्यत्वाद- ६. शब्देभ्यः । 
विशेषः । २ ७. यावद्विकारं तु विभागो 
पत्युरसामज्जस्यात्‌ ।3 लोकवत्‌ । 
ग्रविष्ठानानुपपत्तेङच । ८. एतेन मातरिश्वा व्याख्यातः । 
करणवच्चेन्न भोगादिभ्यः । €. भ्रसरम्मवस्तु सतोऽनुपपत्तेः । 
ग्रन्तवत्त्वमसवंक्ञता वा । १०. तेजोऽतस्तथा ह्याह । 
उत्पच्यसम्भवात्‌ । १९१. ्रापः। 
न च कत्तु : करणम्‌ । १२. पृथिवी ।६ 


[0 


१, 


इसके बाद एक श्रधिक सत्र जिसका कि पाठ क्षणिकत्वाच्च--मध्व, 
वबल्लम श्रौर बलदेव; शक्षणिकत्वात्‌"--निम्बाकं । 


“्मविज्ञेषः' के स्थान पर श्रविकेषात्‌'-- मध्व श्रौर बलदेव । 

इसके बाद "सम्बन्धानुपपत्तेशच', यह एक श्रधिक सुत्र-निम्बाकं, मध्व, 
वल्लम श्रौर बलदेव । ¦ 
“शब्दाच्च, इतना श्रं्ञ एक पृथक्‌ सृत्र- मध्व श्रौर वल्लम । 

सूत्र ५ श्रौर ६ मिलकर एकही सूत्र-निम्बाकं, मध्व, बल्लम ्रौर 
बलदेव । 

सूत्र १२ श्रौर १३ मिलकर एक ही सूत्र--मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 
स ० १२ एक पृथक्‌ ही सूत्र, किन्तुसू० १३ के प्रारम्ममें मी पृथिवी 
शब्द का प्रयोग श्रौर इस प्रकार स्‌० १२ (प्रथिवी) एकः श्रधिक 
सूत्र--निम्बाकं । | 


ब्रह्यस्‌त्रपाठ । ३४३ 
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ग्रधिकाररूपशब्दान्तरेभ्यः।† २६. गुणाद्राऽऽलोकवत्‌ 1 


तदभिध्यानादेव तु तल्लिङ्कात्सः।२ २७. व्यतिरेको गन्धवत्तथा च 
विपयेयेण तु क्रमोऽत उप- दरेयति ।< 

पद्यते च ।3 २८. पृथगुपदेशात्‌ । 

प्र्तरा विज्ञानमनसी क्रमेण २९. तद्ग्णसारत्वात्त्‌ तद्न्यपदेशः 
तति्लिङ्धादिति चेन्नाविशेषात्‌ । प्राज्ञवत्‌ । 

च राचरव्यपाश्चयस्तु स्यात्तदृव्यप- ३०. यावदात्मभावित्वाच्च न दोषस्तद्‌- 
देशो भाक्तस्तद्‌ भावभावित्वात्‌ ।४ दशनात्‌ । 

नात्मा श्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्यः।* ३१. पुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽभिव्यक्ति- 
ज्ञोऽत एव ।£ योगात्‌ । 
उत्क्रान्तिगत्यागतीनामू । ३२. नित्योपलब्ध्यनुपलब्धिप्रसङ्खोऽ- 
स्वात्मना चोत्तरयोः । न्यतरनियमो वान्यथा । 
नाणुरतच्छर.. तेरिति चेन्नेतराधि- ३३. कर्ता शास्त्राथंवत्तवात्‌ । 

कारात्‌ । ३४. उपादानाद्‌ विहारोपदेशाच्च ।१° 
स्वशब्दोन्मानाभ्यां च । ३५. व्यपदेशाच्च क्रियायां नचे्ति- 
प्रषिरोधङ्चन्दनवत्‌ । दंशविपयंयः । 
प्रवस्थितिवंरोष्यादितिचेन्नाभ्युप- ३६. उपलब्धिवदनियमः । 
गमाद्दिहि । ३७. शक्तिविपययात्‌ । 


(श्ब्दान्तरेभ्यः' के स्थान पर "शब्दास्तरादिभ्यः- मध्व । 

'तदमिध्यानात्तु०--निम्बाकं । 

श्रन्तिम "च' नही --वल्लम । 

भाक्तः" के स्थान पर वेकलि्पिक रूप से ्रमाक्तः' मी पाठ-रामानुज । 

"माक्तः' के स्थान पर श्रभाक्तः' ही एकरूप पाठ-- बलदेव । 

श्रुतेः' के स्थान पर शश्रधूतेः--निम्बाक, मध्व भ्रोर वल्लम । 

इसके बाद 'युक्तेशच, यह्‌ एक श्रधिक सूत्र- मध्व । 

"गुणाद्वा लोकवत्‌, इस रूप मे पदच्छेद--वट्लम । 

(तथा च' के स्थान पर (तथाहि--निम्बाकं श्रौर बलदेव । 

(तथा च दशयति, इतना भ्रंश एक्‌ पथक्‌ सूत्र--वललम । 

(तद्‌ गुणसारत्वात्तदव्यप०'--बलदेव । 

श्रन्तिम “च' नहीं, साथ ही 'विहारोपदेश्ात' श्रौर “उपादानात्‌, इस करम- 
विपयेय के साथ दो परृथक्‌-पुथक्‌ सूत्र-निम्बाकं, मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 
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ब्रह्यसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनार्मक श्रध्ययन 


समाव्यभावाच्च। 
यथा च तक्षोभयधा 19 

परात्त तच्छुतेः) 

कृत प्रयत्नापेक्षस्तु विहितप्रति- 
पिद्धावयर््यादिभ्यः ।२ 

ग्रंरो नानाव्यपदेलादन्यथा चापि 


दाशकितवादित्वमवीयत एके । 
मन्त्रवर्णात्‌ । 

श्रपि स्मयते ।3 

प्रकाशादिवत्तु नवं परः 1४ 


स्मरति च। 


ग्रनुज्ञापरिहा रौ देहसम्बन्धाज्ज्यो- 
तिरादिवत्‌ | 
ग्रसन्ततेश्चागव्यतिकरः । 

ग्राभास एव च |“ 
ग्रहष्टानियमात्‌ ।* 
ग्रभिसन्ध्यादिष्वपि चवम्‌ । 


~) 


९. 


ॐ ० ५ ~ 


[+ => 
© 


९६० 
९९. 


> ॐ -@: € 


५२. प्रदेदामेदाति चेन्नान्तर्भावात्‌ । ७ 


ग्रघ्याय ९ पाद ४ 
(२।४) 
तथा प्राणाः । 
गौण्यसम्भवात्तत्प्राकश्रुतेङ्च । ८ 


, तत्पूवंकत्वाद्‌ वाचः। 


सप्तगते विशेषितत्वाच्च । 


. हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नेवम्‌ । 


ग्रणवइच । 
श्रेष्ठरच । 


. न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌ । 
, चक्षुरादिवत्त्‌ 


तत्सह शिष्टचा- 
दिभ्यः) 


. श्रकरणत्वाच्च न दोषस्तथाहि 


ददायति । 
पंचवृत्िमनोवद्‌ व्यपदिश्यते । ९ 
ग्रणुरच । 


'उमयघा' के स्थान पर (उमयथा'--निम्बाकं, मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव 
'विहितश्रतिषिद्धाचेयर््यादिभ्यः' के स्थान पर “विहितप्रतिषेधावेयर््या- 


दिभ्यः--मध्व) 
"प्रपि च स्सयंते- निम्बाकं । 


'प्रकाशादिबन्ते वं परः--मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 
श्रामासा एव च', एसा मी वकल्पिक पाठ--रामानुज । 
श्रामासा एव च', एसा ही एकरूप पाठ--निम्बाकं । 


“श्रटष्टनियमात्‌ -- वल्लभ । 


"प्रदेशादिति चेच्चान्तमवित्‌--निम्बाक, मध्व, बल्लम श्रौर बलदेव । 
'तत्‌प्राक्‌श्रुतेदच, इतना भ्रंश एक पथक्‌ सूत्र--निम्बाक, मध्व, वल्लभ 


श्रौर बलदेव । 


"गौण्यसंमवात्‌' श्रौर तत्पराक्‌०' के बीच मे श्रतिज्ञानुपरोधाच्च, यह्‌ 


एक श्रधिक सूत्र- मध्व । 
'पञ्चवृत्ते°'-- वत्लम । 


ए क 


त्रह्मसुत्रपाठ 


९२) 


९४ 
१५. 


+ 
९१७. 


१८. 


९६. 


ज्योतिराद्यविष्ठानं तु तदामन- 
नात्‌ प्राणवता शब्दात्‌ 1 
तस्य च नित्यत्वात्‌ ।२ 
त इन्द्रियारि तद्व्यपदेडादन्यत्र 
श्रेष्ठात्‌ । 
मेदश्नुतेर्वेलक्षण्याच्च ।3 
संज्ञामूतिक्लृप्तिस्तु त्रिवत्कु्वंत 
उपदेशात्‌ । 
मांसादि भौमं यथाब्दमितर- 
योरच । 
वेशेष्यात्तु तद्‌ वादस्तद्‌वादः । 

श्रघ्याय ३ पाद १ 

( ३।१ ) 


. तदन्तरप्रतिपत्तौ रंहति सम्परि- 


ष्वक्तः प्ररननिरूपणाभ्याम्‌ । 


२. तयात्मकत्वात्तु भूयस्त्वात्‌ । 


१11 


, प्रारागतेइच । 


त्वात्‌ । 


टयुपपत्तेः । ४ 


७. भाक्त 


२४१ 


६. श्रश्रुतत्वादिति चेन्नेष्टादिकारि- 


रां प्रतीते :। 
वाऽनात्म वित्त्वात्तथाहि 
दशेयति 


८. कृतात्ययेऽनुशयवानु दृष्टस्मृति- 


भ्यां यथेतमनेवं च ।* 


€. चरणादिति चेन्न तदुपलक्षणाथंति 


कार्ष्णाजिनिः ।९ 


१०. अ्रानथक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ । 
११. सुकृतदुष्कृते एवेति तु बादरिः। 
१२. अ्रनिष्टादिकारिणामपि च श्रुतम्‌ । 
१३. संयमने त्वनुभूयेतरेषामारोहाव- 


रोहौ तद्‌गतिदरोनात्‌ । 


१४. स्मरन्ति च । 

१५. भ्रपि सप्त । 

१६. तत्रापि तेद्न्यापारादविरोधः ।७ 
१७. विद्याकमंणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ । 
. श्रग््यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्त- १८. न तृतीये तथोपलब्धेः । 

॥ १९. स्मयंतेऽपि च लोके । 

. प्रथमेऽश्रवणादिति चेन्न ता एव॒ २०. दर्शनाच्च । 

२१. त्रतीयशब्दावरोधस्संगोकजस्य । ८ 


श्राणवता शब्दात्‌, इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सृत्र-निम्बाकं, मध्व, वल्लम 


श्रौर बलदेव । 
“तस्य नित्यत्वात्‌--निम्बाकं । 


वेलक्षण्याच्च', इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सूत्र - मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव। 
्रश्रवणात्‌' के स्थान पर शश्रवणात्‌'-- मध्व । 
(यथेतमनेवं च', इतना श्रंश एक प्रथक्‌ सूत्र - मध्व श्रौर बलदेव । 


"चेन्न" के बाद 'तत्‌' नहीं- वल्लभ । 


(तन्नापि च तद्‌ ०'- निम्बाकं, मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 


1 


तृतीये जन्दा०'- मध्व श्रौर वल्लम । 


इस सुत्र के बाद (स्मरणाच्च, यह्‌ एक भ्रधिक सूत्र मध्व । 








३४६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-मा्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२२. तत्स्वाभाव्यापत्तिरुपपत्तेः । 4 €. स एव तु कर्मुस्मृतिशब्द- 
२३. नातिचिरेण विशेषात्‌ । विविभ्यः।४ 
२४. श्रन्याविष्ठिते पूवेवदभिलापात्‌ । १०. मग्धेऽ्वं सम्पत्तिः परिशेषात्‌ । 
२५. श्रशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌ । ११. न स्थानतोऽपि परस्योभयलिद्धं 
२६. रेतस्सिग्योगोऽथ । सवत्र हि । 
२७. योनेद्शरीरम्‌ । १२. भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्‌वच- 
ध्याय ३ पादर्‌ नात्‌ ।५ 
( २३।२ ) १३. श्रपि च॑वमेके। 
१. सन्ध्ये सृष्टिराह हि । १४. श्ररूपवदेव हि तस्प्रधान- 
२. निर्मातारं चैके पुत्रादयदइच त्वात्‌ ।£ 
३. मायामात्रं तु कात्स्न्यनानभिव्य- १५. प्रकाडवच्चावैयर्ध्यात्‌ ।9 
्तस्वरूपत्वात्‌ । 2 १६. म्राह च तन्मात्रम्‌ । 
४. पराभिध्यानात्त्‌ तिरोहितं ततो १७. दशंयति चाथो भ्रपि स्मयते । 
ह्यस्य बन्धविपयंयौ । १८. श्रत एव चोपमा सू्यंकादिवत्‌ । 
५. देटयोगाद्रा सोऽपि । १६. श्रम्बुवदग्रहणात्त्‌ न तथात्वम्‌ । 
६. सूचकर्च हि श्रुतेराचक्षते च २०. वृद्धिह्वासभाक्त्वमन्तर्भावादुभय- 
तद्विदः । सामंजस्यादेवं दशनाच्च ।< 
७. तदभावो नाडीषु तच्छतेरा- २१. प्रकृतैतावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो 
त्मनि च 13 व्रवीति च भूयः । 
८. श्रत: प्रवोधोऽस्मात्‌ । २२. तदव्यक्तमाह हि । 
१. सामान्यापत्तिरुपपत्तेः'-वट्लम । 
२. इसके बाद स्‌० ६ (सुचकञ्च हि०) का पाठ--निम्बाक, मध्व, वत्लम 
ग्रौर बलदेव । 
३. श्रन्तिमि च' के स्थान पर (हि-मध्व। 
४. तुके स्थान पर 'च--मध्व) 
५, भन मेदादिति०- मध्व, वल्लम ग्रौर बलदेव । 
६. “एव' के बाद "हि" नही - बलदेव । 
७. प्रकाशवच्चावेयथ्यंम्‌'-- मध्व श्रौर बलदेव । 
८. "दर्शनाच्च", इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सूत्र-निम्बाक, मध्व, बल्लम श्रौर 


बलदेव । 


ब्रह्मसुत्रपाठ २४७ 


२१२. 


२४. 


२९. 


५.८ 
२७. 


८, 
२९. 


३०. 


२२९ 
३२. 


२३. 
३४. 


२५. 


१. 


~ 


< ‰< 


श्रपि संराधने प्रत्यक्षानुमाना- ३६. भ्रनेन स्वेगतत्वमायामशब्दा- 
भ्याम्‌ । दिभ्यः ।४ 

प्रकाशादि वच्चावशेष्यं प्रकाशडच ३७. फलमत उपपत्तेः । 
क्मण्यभ्यासात्‌ । " ३८. श्रुतत्वाच्च । 

भ्रतोऽनन्तेन तथाहि लिद्धम्‌ । ३६. धर्मं जैमिनिरत एव । 
उभयनग्यपदेशातत्वहिकुण्डलवत्‌ । ४०. पूर्वं तु वादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ 


प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ । 


ध ग्रध्याय ३पाद३ 
पूववद्वा । 

प्रतिषेधाच्च । ( ३।३ ) 
परमतस्सेतून्मानसम्बन्धमेदन्य- १. सवंवेदान्तप्रत्ययं चोदनाद्यविं 
पदेशेभ्यः । रोषात्‌ । 

सामान्यात्तु । 2 २. भेदान्नेति चेदेकस्यामपि ।* 
बुद्धचथेः पादवत्‌ । ३. स्वाध्यायस्य तथात्वे हि समा- 
स्थानविशेषात्प्रकाशादिवत्‌ । चारेऽधिकाराच्च सववच्च तश्षि- 
उपपत्तेश्च । यमः। ९ 

तथान्यप्रतिषेधात्‌ ।3 ४. दरोयति च । 


श्रकाशादिवच्चावशेष्यम्‌' के स्थान पर प्रकाश्षवच्चावशेष्यात्‌' भ्रौर 
इतना ही श्रंश्ञ एक प्रथक्‌ सुत्र- मध्व श्रौर बलदेव ( मध्वमाष्य में 
“श्रवशेष्यम्‌' छपा हे, किन्तु वह मुद्रण की श्रशुद्धि प्रतीत होती है, क्णोकि 
उसमे व्याख्या “भ्रवेजञेष्यात्‌' के श्रनुसार ही की गई है) । 


यह सूत्र नहीं, इसके स्थान पर 'दशेनात्‌', इस रूप मे एक मिनन सूत्र- 
मध्व । 


`तथान्यसप्र तिषेधात्‌'-- मध्व । 

“श्रनेन सवगतत्वमायामयशन्दादिभ्यः- मध्व । 

“भेदादिति चेन्नेकस्यामपि'- बलदेव । 

"तथात्वे हि" के स्थान (तथात्वेन हि'- मध्व, दल्लम श्रौर बलदेव । 


तथात्वे" के स्थान पर तथात्वेन", किन्तु उसके बाद “हिः नहीं 
--वल्लम । 


‹सववच्च' के स्थान पर सलिलवच्च' श्रौर .सलिलवच्च तल्ियम :", 
इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सुत्र--मध्व। 

सववच्च" के स्थान पर वैकल्पिक रूप से 'सलिलवच्च' श्रौर सववच्च 
(सलिलवच्च) तल्नियमः, इतना श्रं्ञ एक पथक्‌ सूत्र-बलदेव । 
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र 


१०. 
११. 
१२. 


९ 
१४ 
१५. 
१६ 
१७. 
१८. 
१६. 


ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


. उपसंहा रोऽ्थाभेदाद्‌ विधिडेषवत्‌ २०. सम्बन्धादेवमन्यत्रापि । 


समाने च । २१. नवा विञ्ञेषात्‌ 13 

, भ्रन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नावि- २२. दर्शयति च। 
रोषात्‌ । २३. सम्भृतिदयुव्याप्त्यपि चातः । 

नवा प्रकरणभेदात्परोवरीय- २४. पुरुषविद्यायामपि चेतरेषामना- 
स्त्वादिवत्‌ | म्नानात्‌ ।४ 
सज्ञातरचेत्तदुक्तमस्तितु तदपि। २५. वेधाय्र्थंमेदात्‌ । 

. व्याप्तेरच समञ्जसम्‌ । २ २६. हानौ तूपायनशब्दशेषत्वात्‌ कुशा- 
सवभिदादन्यत्रेमे । च्छन्दरस्तुत्युपगानवत्तदुक्तमू । 
ग्रानन्दादयः प्रधानस्य । २७. साम्पराये तत्तेव्याभात्तथा ह्यन्ये ।* 
प्रियशिरस्त्वायप्रास्िरुपचयाप- २८. छन्दत उभयाविरोधात्‌ । 
चयौ हि मेदे। २६. गतेरथं वत्त्वमुभयधाऽन्यथा हि 
इतरे त्वथंसामान्यात्‌ । विरोधः ।* 
ग्राध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ । ३०. उपपन्नस्तल्लक्षणार्थोपलन्धेलकि- 
ग्रात्मशब्दाच्च । वत्‌ । ७ 
ग्रात्मगृहीतिरितरवदृत्तरात्‌ । ३१. यावदधिकारमवस्थितिराधिका- 

ग्रन्वयादिति चेत्स्यादवधारणात्‌ । रिकाणाम्‌ । 
कायष्यानादपूवेम्‌ । ३२. अ्रनियमस्सवेंषामविरोधः शब्दा- 
समान एवं चाभेदात्‌ । नुमानाभ्याम्‌ ।< 


'श्रन्यथात्वं च शग्दा०'- मध्व । 

“प्राप्तेडच ०-- मध्व । 

“न वाऽविज्ञेषात्‌'-- बलदेव । 

वेमाषिक रूप में श्रविज्ञेषात्‌' श्रोर 'विक्ेषात्‌' दोनों--बल्लम । 
पुरुषविद्यायासमिव चेतरेषा०'-वल्लम श्री र बलदेव । 

साम्पराये" के स्थान पर सम्पराये- वल्लभ । 

'(उमयवा' के स्थान पर उमया! निम्नाकं, मध्व, वल्लम श्रौर 
बलदेव । 

क्रमविपयेय से इसके वाद सू०३२ (श्रनियमः०) का पाठ निम्बाकं, 
मध्व, वत्लम श्रौर बलदेव । 

'श्रतियमः सर्वासामविरोधः ०'- वल्लभ । 

श्रनियमः सर्वेषामविरोधात्‌०'- मध्व श्रौर बलदेव । 
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प्रक्षरधियां त्ववरोधः सामान्यत- ४४. पूवविकलत्पः प्रकरणात्‌ स्यात्किया 
द्‌भावाभ्यामौपसदवत्तदुक्तम्‌ । 9 मानसवत्‌ । ५ 
इयदामननात्‌ । ४५. ्रतिदेशाच्च । 

गरन्तरा भूतम्रामवत्‌ स्वात्मनोऽ- ४६. विद्यैव तु निर्धारणाद्शंनाच्च ।७ 
न्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोप- ४७. श्रुत्यादि बलीयस्त्वाच्च न बाधः । 


देरावत्‌ । २ ४८. अ्रनुबन्धादिभ्यः प्रज्ञान्तरपृथक्त्व- 

व्यतिहारो वििषन्ति हीतरवत्‌ । वदूहष्टरच तदुक्तम्‌ ।< 

संव हि सत्यादयः। ४९. न सामान्यादप्युपलन्धेमृं त्युवन्नहि 

कामादीतरत्र तत्र॒ चायतना- लोकापत्तिः । 

दिभ्यः 13 ५०. परेण च शाब्दस्य तादृविष्यं 

ग्रादरादलोपः। भूयस्त्वात्त्वनुबन्धः । 

उपस्थितेऽतस्तद्‌व चनात्‌ ।४ ५१. एक श्रात्मनः शरीरे भावात्‌ । 
. तज्निघारणानियमस्तदृृष्टेः पृथ- ५२. व्यतिरेकस्तदूभावभावित्वाच्नत्‌- 

ग्ह्यप्रति बन्धः फलम्‌ । पलब्धिवत्‌ ।९ 

प्रदानवदेव तदुक्तम्‌ ।९ ५२३. भ्रंगावबद्धास्तु न शाखासु हि 

लिगभूयस्त्वात्तद्धि बलीयस्तदपि } प्रतिवेदम्‌ 


-श्मक्षरधियां त्वविरोधः०'- मध्व । 

“श्रौ पसदवत्‌' के स्थान पर शश्रौपासनवत्‌--वल्लभ । 

(उपदेशवत्‌' के स्थान पर “उपदेशान्तरवत्‌'-निम्बाकं, वल्ल श्रौर बलदेव 1 
“स्वात्मनः के स्थान पर 'इति चेत्तदुक्तम्‌" मध्व । 

शश्र्यथाः""* नोपदेश्वत्‌', इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सूत्र- मध्व । 


“श्रन्यथा ` ` नो पदेश्ञान्तरवत्‌', इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सूत्र--वल्लम श्रौर 
बलदेव । 


(कामादितरत्र तत्र ०'-- मध्व । 

“उपस्थितेस्तद्‌ वचनात्‌ मध्व । 

'तच्चिर्धारणाथनियमः०- मध्व । 

'प्रदानदेव हि तदुक्तम्‌'-- मध्व) 

"दशं नाच्च", इतना श्रंश एक पृथक्‌ सृत्र-मध्व, वल्लभे भ्रौर बलदेव । 
'विद्येव तु तच्निर्घारणात्‌'- बलदेव । 

“श्रनुबन्धादिभ्यः', इतना भ्रंश एश पृथक्‌ सूत्र- मध्व शौर बलदेव । 
'हष्टइच' के स्थान पर “हष्टिश्च'-- मध्व श्रौर बलदेव । 
“व्यतिरेकस्तद्‌भावामावि ® -वल्लम । 
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मन्त्रादिवद्वाऽविरोवः। 
भूम्नः क्रतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि 
दरंयति ।“ 
नाना राब्दादिभेदात्‌ । 
विकल्पोऽविशिषटफलत्वात्‌ । 
काम्यास्तु यथाकामं समुच्चीये- 
रन्‌ न वा पूवंहेत्वभावात्‌ । 
ग्रगेषु यथाश्रयभावः । 
शिष्टेडच । 
समाहारात्‌ । 
गरणसाघारण्यश्नूतेइच । 
न वा तत्सहभावाश्रुतेः । 
दरोनाच्च। 
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ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


८. भ्रधिकोपदेशात्त्‌ वादरायणस्यवं 
तद्‌दरनात्‌ । 

६. तुल्यं तु दशनम्‌ ।४ 

१०. श्रसावंत्रिकी.। 

११. विभागः शतवत्‌ । 

१२. प्रध्ययनमात्रवतः । 

१३. नाविशेषात्‌ । 

१४. स्तुतयेऽनुमतिर्वा । 

१५. कामकारेण चके । 

१६. उपमर्दं च । 

१७. ऊध्वरेतस्सु च शब्दे हि । 

१८. परामशं जमिनिरचोदनाच्चाप- 
वदति हि ।“५ 

१९. श्रनुष्ठेयं बादरायणः साम्यश्चतेः। 

२०. विधिर्वा धारणवत्‌ । 


१. पुरुषार्थोऽतः दाब्दादिति वादरायणः। २१. स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेन्ना- 


२. शेषत्वात्‌ पुरुषाथवादो यथान्ये- 
ष्विति जंमिनिः। 

३. भ्राचारदशंनात्‌ । 

४. तच्छ तेः । 

५. समन्वारम्भणात्‌ । 

६. तदूवतो विधानात्‌ । 

७. नियमात्‌ 13 


पूर्वत्वात्‌ । 
२२. भावशब्दाच्च |£ 
२३. पारिप्लवार्था इति चेन्न विशेषि- 
तत्वात्‌ । 
२४. तथा चंकवाक्योपवन्धात्‌ ।७ 
२५. श्रत एव चाग्नीन्धनादयनपेक्षा । 
२६. सवपिक्षा च यज्ञादि्रुते रइववत्‌ । 


„ तथाहि के स्थान पर (तथा च- मध्व) 
२. श्रविशिष्टकलत्वात्‌' के स्थान पर “विशिष्टफलत्वात्‌'-- मध्व । 


४. “तुल्यं दश्ेनम्‌'- वत्लभ । 


यह्‌ सुत्र नही--वल्लम । 


१ 
३. “नियमाच्च'-निम्बाकं, मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 
प 


५. “पराम्ञं जेमिनिरचोदना चापवदति हि'- मध्व, बल्लम श्रौर बलदेव । 
७ 


, तथा चेक वाक्षयतोपबन्धात्‌'--निम्ाकं, वल्लम भ्रौर बलदेव । 


नै 
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२७. रमदमायुपेतस्स्यात्तथापि तु तद्‌- ४०. तदूभूतस्य तु नातद्‌भावो जेमि- 





विवेस्तदङद्कतया तेषामप्यवश्या- नेरपि नियमात्तदुरूपाभावेभ्यः ।< 
नुष्ठेयत्वात्‌ । १ 11 ४१. न चाधिकारिकमपि पतनानुमा- 
२८. सर्वन्नानुमतिरच प्राणात्यये तट्‌ - नात्तदयोगात्‌ । 
नात्‌ । ४२. उपपूवंमपीत्येके भावमशनव- 
२६. भ्रवाघाच्च । तदुक्तम्‌ । ` 
२०. अ्रपि स्मयते ।2 ४३. वहिस्तूभयधापि स्मृतेराचा- 
३१. रब्ददचातोऽकामकारे 13 राच्च ।१९ 
३२. विहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि । ४४. स्वामिनः फलश्रुतेरित्यात्रेयः । 
३३. सहकारित्वेन च । ` ४५. ओ्रत्विज्यमित्यौडलौमिस्तस्म हि 
३४. सवेथापि त एवोभयलिङद्धात्‌ ।४ हि परिक्रियते 1११ 
३५. अ्रनभिभवं च दशंयत्ति । ४६. सहकायन्तरविधिः पक्षेण तृतीयं 
२६. अनन्तरा चापितु तद्ष्टेः। तद्वतो विध्यादिवत्‌ । 
२७. श्रपि स्मयंते ।'* ४७. कत्स्नभावात्तु गृहिणोपसंहारः । 
२८. विशेषानुग्रहुरच । ? ४८. मौनवदितरेषामप्युपदेशात्‌ । 


२९. श्रतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्गाच्च ।9 ४६. प्ननाविष्कुवत्तन्वयात्‌ । 








१. तेषाम्‌" के बाद श्रपि' नही निम्बाकं, मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । ¦ 
२. श्रि च स्मयते-निम्बाकं। 
३. “रन्दडचातोऽकामचारे'- मध्व श्रौर बलदेव । 
४. (सवथापितु त एवो०- मध्व, 
५. श्रपि च स्मयते निम्बाकं । 
६. "विज्ञेषानुग्रहं च'- मध्व) 
७. श्रन्तिम “च नहीं-- निम्बाकं । 
८. “नियमात्तद्रूपा०' के स्थान पर 'नियमातदरूपा०- मध्व, वल्लम श्रौर 
बलदेव । 
'नातदभावः' के स्थान पर (तद्‌मावः'-- मध्व । 
६. “उपपुवंमपि स्वेके°'- निम्बाकं वल्लभ श्रौर बलदेव । 
“मावमशनवत्‌' के स्थान पर "मावह्मनवत्‌'-- मध्व । 
१०. (उभयधा! के स्थान पर “उमयथा'- निम्बाकं, मध्व श्रौर बलदेव । 
'उमयथा' के बाद श्रपि' नहीं-- बलदेव । 
११. परिक्रियते" के स्थान पर “परिक्रीयते- निभ्बाकं, वल्लम श्रौर बलदेव 
इसके बाद भुतेहच', यह एक श्रधिक सुत्र--वल्लम श्रौर बलदेव । 


र~ 





२५२ 


ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


५०. एेहिकमग्रस्तुतप्रतिवन्वे तदह शनात्‌ । १ १६. श्रग्निटोत्रादि तु तत्काययिव 


५९१. 


९२. 
१३. 


१४. 


#। 


९ 
२ 
२ 
र, 
५. 
= 
७9 
ठ 


६, स्पष्टो ह्य केषाम्‌ „ इतन श्र एक पृथक्‌ सुत्र--मध्व, दतलम श्नौर बलदेष । ` 


, न प्रतीके न हि सः।२ 


. श्रासीनः संभवात्‌ । 


, श्रचलत्वं चापेक्ष्य । 
, स्मरन्ति च। | 
. यत्रकाग्रता तत्राविशेषात्‌ । 2 
ग्राप्रयाणात्‌ तत्रापि दहिद्ष्टम्‌ 13 €. 


एवं मूक्तिफलानियमस्तदवस्था- 
वधुतेस्तदवस्थावधृतेः । १७. 
श्रध्याय ४ पाद १ १८. 
(४।१) १६. 
, श्रावृत्तिरसकरदुपदेशात्‌ । 
. लिङ्काच्च । 


. अ्रात्मेति तूपगच्छन्ति ग्राह 


यन्ति च। 


ब्रह्मद ष्टिरुत्कर्षात्‌ । 
ग्रादित्यादिमतयङ्चा दख उपपत्तः । 


+< ० ८ ~€ ~ 


ध्यानाच्च | 


@ 


तदधिगम उत्तरपूर्वाघयोरइ्लेष- १०. 
विनाशौ तद्व्यपदेशात्‌ । ११. 
इतरस्याप्येवमसंद्लेषः पाते तु | १२. 


, श्रनारब्धकार्ये एव तु पूवं तदवधेः । 


'एेहिकमप्रस्तुते प्रतिबन्धे" -निम्बाकं । 


तट्रानात्‌ । 
ग्रतोऽन्यापि दयेकेषामूुभयोः ।४ 
यदेव विद्ययेति हि । 
भोगेन त्वितरे क्षपयित्वाऽथ 
सम्पद्यते ।'^ 

प्रध्याय ४ पाद २ 

(४।२) 

वाङ्मनसि दशंनाच्छब्दाच्च । 


- अरत एव सर्वाण्यनु 18 


तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ । 
सोऽध्यक्षे तदुपगमादिभ्यः । 
भूतेषु तच्छ तेः । 

नेकस्मिनु ददंयतो हि । 

समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्वं 
चानुपोष्य । 

तदा पीतेस्संसारव्यपदेशात्‌ । < 
सूक्ष्मं प्रमाणतरच तथोपलब्धेः । 
नोपमर्देनातः । 

प्रस्यंव चोपपत्तेरूष्मा । 
प्रतिषेधादिति चेन्न शारीरात्‌ 
स्पष्टो हये केषाम्‌ । ९ 


“न प्रतोकेन हि सः", एसा मी वकत्पिक ङ्प से पदच्छेद--वश्लभ । 
श्राप्रायणात्‌ ०'--मध्व, वल्लभ श्रौर बलदेव । 


'श्रतोऽन्यदपीत्येकेषा०- मध्व । 


'सम्परते' के स्थान पर “सम्पत्स्यते'- मध्व) 


ग्रत एव च सर्वाण्यनु -- मध्व । 
समना चास॒त्यु०-- मध्व) 
^तदपीतेः० --मध्व । 


ब्रह्यसूत्रपार २५३ 


९ ओ 
१४. 
१५. 
९१६. 


१७. 
१८. 


१९. 
९०. 


८. 


स्मयते च । २. तटितोऽधिवसणःसम्बन्धात्‌ ।५ 
तानि परे तथाह्याह । ४. अ्रतिवाहिकास्तति्लिङ्धात्‌ ।* 
प्रविभागो वचनात्‌ । ५. वैद्युतेन व ततस्तच्छ तेः । 
तदोकोऽग्रज्वलनं तत्प्रकारित- ६. कायं बादरिरस्य गत्युपपत्तेः । 
हारो विद्यासामर्ध्यात्तच्छैषगत्य- ७. विोषितत्वाच्च । 
नुस्मृतियोगच्च हार्दानुगरहीतः ८. सामीप्यात्त्‌ तद्व्यपदेशः । 
राताधिकया । ६. कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः 


रङम्यनुसारी । परमभिषानात्‌ । 
निशि नेति चेन्न सम्बन्धस्य यावद्‌- १०. स्मृतेश्च । 
देह भावित्वाद्‌ दशंयति च ।१ ११. परं जैमिनिर्मुख्यत्वात्‌ । 


ग्रतरचायनेऽपि दक्षिणे ।२ १२. दशनाच्च । 
योगिनः प्रति स्मर्येते स्पातं चैते ।3 १३. न च कायें प्रत्यभिसन्धिः 19 
श्रध्याय ४ पाद्‌ ३ १४. श्रप्रतीकालम्बनान्नयतीति बाद- 
(४।३) रायण उभयधा च दोषात्तत्क्र- 
. भ्रचिरादिना तत्प्रथितेः । तुरच ।< 
, वायुमन्दादविशेषविशेषाभ्याम्‌।* १५. विशेषं च दशंयति । 


(सम्बन्धस्य' के स्थान पर सम्बन्धात्‌" भ्रौर निशि नेति चेन्न सम्बन्धात्‌, 
इतना ही भ्रंश एक पृथक्‌ सुत्र--मध्व। 

श्रतश्चायनेऽपि हि दक्षिणे'- मध्व । 

स्मर्येते" के स्थान पर ^स्मयंते'-निम्बाकं, वल्लम श्रौर बलदेव । 
'वायुशन्दादविशेष०-- मध्व । 

तडितोऽधि०'- निम्बाकं, वल्लम श्रौर बलदेव । 


इस सुत्र के बाद (वरुणाच्चाघीन्रभ्रजापती', यह एक श्रधिक स्‌त्र-- 
वल्लभ । 


“प्रातिवाहिकस्त ० - मध्व 

इसके बाद (उमयव्यामोहात्‌ तत्सिद्धेः", यह्‌ एक भ्रधिक सत्र- मध्व, 
वट्लम श्रौर बलदेव । 

“न च कायं प्रतिपत्थनिसन्धिः"--निम्बाकं, मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव । 


उमयवा च दोषात्‌" के स्थान पर उभयथा दोषात्‌"--निभ्बाकंश्रौर 
वल्लम । 


'उमयथा च दोषात्‌'--मध्व रौर बलदेव । 
२३ 








२५४ 


५५ ९1 ^© 


.< +< ० 


८, 
€. 
4 
१९. 


. एवमप्युपन्यासात्‌ 


ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


प्रध्याय ४ पाद ४ 
(४।४) 


. सम्पद्याविभविः स्वेन शब्दात्‌ । 
. मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ | 


ग्रात्मा प्रकरणात्‌ । 


. अ्रविभागेन दृष्टत्वात्‌ 12 
, ब्राह्मेण जेमिनिरूपन्यासादिभ्यः । 
. चिति तन्म। त्रेण तदात्मकत्वादि- 


दलोमिः 13 

पूव भावाद- 
विरोधं बादरायणः। 
संकल्पादेव तच्छतेः। ४ 

ग्रत एव चानन्याधिपत्तिः 1“ 
ग्रभावं बादरिराह ह्येवम्‌ । 
भावं जेमिनिविकल्पामननात्‌ । 5 


१३. 
१४ 


तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः 19 
भावे जाग्रद्रवत्‌ । 


१५. प्रदोपवदावेशस्तथाहि दशयति । 


१६. 


१.७३ 


१८. 


१९. 


५५2. 
न 


%‰ ९ 


१२. दादशाहवदुभयविधं वादरायणोऽतः। 


१. 
२. 
२. 


'सम्पद्याविहाय स्वेन ०"-- मध्व । 
“श्रविमागेनेव'--मध्व । 
'चितिमान्रेण०- मध्व । 


स्वाप्ययसम्पत्योरस्यत रपेक्षमा- 
विष्करृतं हि । < 


जगद्‌न्यापारवजं प्रकरणादसन्चि 
हितत्वाच्च।९ 

प्रत्यक्षो पदेशादिति चेन्नाधिका- 
रिकमण्डलस्थोक्त :। ° 
विकारावति च तथाहि स्थिति- 
माह 1) 

दरायतद्चेवं प्रत्यक्षानुमाने । १२ 
भोगमात्रसाम्यलिङद्धाच्च । 
ग्रनावृत्तिः शब्दादनावृत्तिः 
राब्दात्‌ । 13 


तदात्मकत्वात्‌" के स्थान पर (तदात्मत्वात्‌'--वल्लम 


४. सङ्कल्पादेव च तच्छ तेःः-- मध्व श्रौर वल्लम। 
५. ग्रत एवानन्याधिपत्तिः- निम्बाक्‌ । 


६. “मावं जमिनिविकल्पाम्नानात्‌'- मध्व । 


७. 


"तत्व मावे सन्ध्य०- वल्लभम्‌ । 


८. श्रन्यतरपेक्षम्‌' के स्थान पर शश्रन्थतरपेक्ष्यम्‌'--बलदेव । 
€. (जगद्व्यपारवजंम्‌ , केवल इतना ही भ्रंश एक पृथक्‌ सृत्र--मध्व। 
१०, प्रत्यक्षो पदेशाच्नेति चे्ाधि०--निम्बाकं श्रोर बलदेव । 
११. “विकारावत्ति च तथाहि दशेयति'--मध्व । 
१२. “स्थितिमाह दज्ञंयतश्चेवं प्रत्यक्षानुमाने -- मध्व । । 
१२३. सुत्रसंख्या --५४५ (रामानुज); ५४६ (निम्बाकं); ५६४ (मध्व); 
५५४ (वल्लम); ५५८ (बलदेव) । 








परिशिष्ट 'ख' ` 
श्रधिकररण-क्रम से वेष्एव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय 
१. रामानुजभाष्य 


श्रघ्याय १ पाद १ 


१-जिनज्ञासाधिकरण-सू० १।१।११ (अ्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा)-- 
प्रस्तुयमान शास्त्र की विषयप्रयोजनादिसूचक प्रस्तावना । 


प्रासंगिक विषय-- 

(१) सू० १।१।१ के श्रथ' शब्द का ्रनन्तर' अथं स्वीकार करने 
के बाद यह निरंय करना कि किसर पवंवृत्त के अ्रनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा 
की जासकती है अर्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा का भ्रधिकारी बनने के लिए 
किस योग्यता का होना भ्रनिवायं रूप से श्रपेक्षित है। उक्त निणेय करने के 
प्रसंगसे शंकर के इस मत का निराकरण करते हृए कि साधनचतुष्टय 
--नित्यानित्यवस्तुविवेक, इहामुत्राथंभोगविराग, शमदमादिसाधनसम्पत्‌ श्रौरं 
मुमुक्षत्व--का होना भ्रनिवायंरूप से आवश्यक है, अपने इस मत का 
प्रतिपादन कि ब्रह्मजिज्ञासा से पूवं कमंस्वरूपज्ञान का होना भनिषायं 
रूप से श्रपेक्षित है । 

(२) उक्त विषयके प्रसंगसे शंकर के प्रमुख दाशंनिकं सिडान्तों का 
पूवेपक्ष के रूप में भ्रनूदन । 

(३) निर्विशेष वस्तु मे प्रमाणाभाव को प्रदर्शित करते हुए प्रमाणो के 
सविशेषविषयत्व का प्रतिपादन श्रौर उसके फलस्वरूप वस्तु के निविशेषत्व 
या सन्मात्रत्वं का निरोकरण कर उसके सविशेषत्व का प्रतिपादन । 


(४) ्रनुभरूति के स्वविषयाभिन्नत्व, ज्ञाना विषयत्व, भ्रनुत्पन्नत्व, निविष- 


१. सूत्राड्धः रामानुजमाष्य के भ्रनुसार हं । 


॥. 





३५६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-मार््यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यत्व, नि राश्रयत्व, निविकारत्व, भेदरदहितत्व, निधंमंकत्व एवं भ्रात्मत्व का निरा- 
करणा कर क्रमशः उसके स्वविषयभिच्नत्व, ज्ञानविषयत्व, उत्पन्नत्व, सविषयत्व, 
साश्रयत्व, सविकारत्व, मेदयुक्तत्व, सधमकत्व एवं भ्रात्मधघमेत्व का प्रतिपादन । 

(५) ग्रात्मा भ्रनरुभूतिमात्र या चिन्मात्रहै ग्रौर उसका ्रहुम्थत्व एवं 
ज्ञातृत्वं ्रौपायिक या मिथ्य है, इस मत का निराकरण कर ज्ञानस्वरूप भ्रात्मा 
के श्रह्‌मथेत्व श्रौर ज्ञातृत्वं के स्वाभाविकत्वं एवं सत्यत्व का प्रतिपादन 1 

(६) मोक्षदरामें भी श्रात्मा के अ्रहमर्थत्व का प्रतिपादन । 

(७) सम्पूर्णं मेदविषयक प्रत्यक्ष दोषमूल एवं भ्रन्यथासिद्धदहै ग्रौर 
फलतः दास्त्रवाध्यदहै, इस मत का निराकरण । 

~(८) वेदान्तवाक्य निविश्ञेष वस्तु का प्रतिपादन करते ह, इस पक्षका 
निराकरण करते हृए संक्षेप मे यह्‌ प्रदरन कि सभी वेदान्तवाक्यों मे सविरेष 
ब्रह्य का प्रतिपादन है। 

(€) निगु णत्वप्रतिपादक श्रोर सगरुणत्वप्रतिपादक वेदान्त.वाक्यों का 
विषय-विभाग से परस्पर श्रविरोव प्रद्ित करते हुए ब्रह्म के प्राकृतहेय- 
गण रहितत्व एवं स्वाभाविकन्ञानादिकल्यागुणगुणयुक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१०) ब्रह्य के ज्ञेयत्व या ब्रह्यज्ञानविषयत्व का प्रतिपादन । 

(११) ब्रह्म के प्रानन्दस्वरूपत्व के साथ स्वाभाविक रूप से प्रानन्दगुण- 
युक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१२) मेद-प्रतिपादक ग्रौर भ्रभेद-प्रतिपादक वेदान्त-वाक्यों के परस्पर 
श्रविरोध का प्रदरेन । 

(१३) स्मृति प्रौर पुराण एकमात्र निविेष ब्रह्म के परमाथेत्व भ्रौर 
श्रन्य के श्रपारमाथिकत्व का प्रतिपादन करते है, इस पक्ष कानिराकरण करते 
हए यह प्रदशित करना कि वेदान्त-वाक्यों के समान स्मृति रौर पुराणमभी 
बरहम के सवि्ेषत्व श्रौर जगत्‌ के सत्यत्व तथा चित्‌, भ्रचित्‌ एवं ब्रह्य के 
स्वरूपतः परस्पर-मेद का प्रतिपादन करते हं । 

(१४) निविशेष स्वयंप्रकाश ब्रह्म मे ई शौर ईशितव्य श्रादि भ्रनन्त 
विकल्पों से युक्त जगत्‌ दोषपरिकल्पित है श्रौर वह दोष ब्रह्य केस्वरूपका 
तिरोधान कर उसमें श्रनन्त विक्षेषों को प्रद्शित करने वाली सदसदनिवेचनीय 
ग्रनादि श्रविद्या है, शंकर के इस मत का प्रस्तावन । 

(१५) शांकर के उक्त मत का निराकरण करनेके लिए उस में 
सप्तविध श्रनुपपत्तियों के प्रदशेन को प्रस्तुत करते हए उक्त ्रविद्या के सम्बन्ध 
` में आश्रयानुपपत्ति का प्रदशंन । | 


ग्रधिकरण-क्रम से वेय्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषयं ३५७ 


(१६) उक्त रविद्या के द्वारा ब्रह्मस्वरूपत्तिरोधान कौ भ्रनुपपत्ति 
का प्रदरंन । 

( १७) उक्त प्रविद्या के स्वरूप की भ्रनुपपत्ति का प्रदरोन 1 

(१८) उक्त श्रविद्या के अनिवंचनीयत्व की भ्रनुपपत्ति का प्रदशोन । 

(१९) उक्त भ्रविद्या कौ सिद्धि में प्रमाणो की भ्रनुपपत्ति का प्रदरोन; 
साथ में 'सत्ख्याति' का समथेन । 


क 


(२०) निविशेषब्रह्यविज्ञान के भ्रविद्यानिवतंकत्व की भ्रनुपपत्ति 
का प्रदशंन करते हुए सविशेष ब्रह्य के ज्ञान से मोक्षसिद्धि का प्रतिपादन; 
साथ मे श्रपयवसानवृत्ति' का निरूपणा एवं संक्षेप मे भ्रपने दानिक सिद्धान्त 
का उपन्यास । | 

(२१) ब्रह्मात्मे कत्वविज्ञान से ्रविदयानिवृत्ति की श्रनुपपत्ति का प्रदशेन 
ग्रौर उसके साथ शांकरमतनिराकरण का उपसंहार । 


(२२) सूत्राथ-योजना के लिए केवल कार्यार्थं मे शब्द के प्रामाण्य को 
मानने वाले मीमांसक के मत का पूवेपक्ष के रूपमे प्रस्तावन। 


(२३) उक्त पूर्वपक्ष का निराकरण करते हुए सिद्ध वस्तु मे भी 
शब्दव्युत्पत्तिका प्रदशेन कर प्रस्तुत श्रधिकरण के सिद्धान्तपक्ष के रूपमे 
दास्त्रारम्भ के भ्रौचित्य का समथंन । 
२--जन्माद्यधिकरण--सु° १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः) - 

जगज्जन्मादिकारण रूप मं जिज्ञास्य ब्रह्म का परिचय भ्रौर साथ मे यह 
प्रतिपादन कि यतो वा इमानि भ्रूतानि जायन्ते" भ्रादि वेदान्त-वाक्यों के द्वारा 
उक्त ब्रह्य की लक्षणतः प्रतिपत्ति हो सकती है । 
२--शास्त्रयोनित्वाधि०-- सु° १।१।३ (शास्त्रयोनित्वात्‌) - 


ब्रह्य के भ्रनुमानादिगम्यत्व का निराकरण करते हुए शास्त्कप्रमाण- 
कृत्व का प्रतिपादन । | 
४-समन्वयाधि०-सू° १।१।४ (तत्त समन्वथात्‌)-- 

पूर्वंपक्षी मीमांसक के इस पक्ष का निराकरण करते हुए कि 
प्रवृत्तिनिवृत्ति-प्रतिपादक होने के कारण शास्त्र प्रवृत्तिनिवृतत्यन्वयविरही ब्रह्म को 
प्रतिपादन नहीं कर सकता, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किन्न के परम- 
पुरुषाथं होने के कारण उसमे पुरुषाथेप्रतिपादक शास्त्र का प्रतिपादक रूप 
से समन्वय हो सकता ह भ्रोर फलतः ब्रह्म का शास्त्रप्रमाणकत्व भ्रक्षुण्ण है । 








३५८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रासंगिक रूप से साथ में निष्प्रपञ्चीकरणनियोगवाद, ध्याननियोग- 
वादः शंकर के मायावाद एवं भास्कर के मेदाभेदवाद श्रादि वादोंक 
निराकरण । 

प्रस्तुत पाद के प्रवशिष्ट श्रधिकरणों का विषय श्रत्तिवाव्य-समन्वय 
है । भ्रधिकरणा निम्न प्रकार से हं-- 
‰--क्षत्यवि०-सु° १।१।५-१२ (-ईक्षतेः०--श्रुतत्वाच्च) । 
६--श्रानन्दमयाधि०--सू° १।१।१३-२० (ञ्रानन्दमयः०--श्ररिमन्नस्य च ०) । 
७ --प्रन्तरधि०--मू० १।१।२१-२२ (्रन्तः०--मेद०) । 
८--श्राकाञ्ावि०-सू° १।१।२३ (ग्राकाशः०) । 
€ प्राणाधि०-सू० १।१।२४ (ग्रत एव प्राण ति 
१०--ज्योतिरधि०-मु° १।१।२५-२८ (ज्योतिः०-उपदेशमेदा ०) । 
११ प्राणाधि०-सू० १।१।२९-३२ (प्राणः० --जीवमुख्यप्राण०) । 


श्र्याय १ पाद २ 


उक्त पादमं निम्न ६ प्रधिकरणरह म्नौर इन सव का विषय श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' हैः-- 
१--सवत्प्रसिद्धचधि०--सू° १।२।१-८ (सवत्र °--सम्भोगप्राप्तिः०) । 
२--श्रत्रधि०-सू० १।२।९-१२ (ग्रत्ता० - विशेषणाच्च) । 
३--्रन्तराधि०-पू° १।२१३-१८ (ग्रन्तरः०-ग्ननवस्थितेः०) । 
ठ .-श्रन्तयम्यधि०--सूु° १।२।१६-२१ (्रन्तयम्यधि०--उभये०) । 
५--श्रहर्यत्वादिगुणकाधि०--सू० १।२।२२-२४ (म्रहश्यत्वा०--रूपोप०) । 
६--वेरवानराधि०-सू° १।२।२५-३३ (वेड्वानरः०--श्रामनन्ति०) । 


श्रध्याय ९ पदि ३ 


उक्तपाद में ७ प्रमुख श्रधिकरण है, जिनका विषय श्रृत्तिवाक्य- 
समन्वय" है। इनमे से षष्ठ श्रधिकरण (प्रमिताधिकरण) के श्रन्तगंत ३ 
प्रवान्तर भ्रधिकर्ण है, जिनके कि विषय प्रासंगिक हैँ । इस प्रकार प्रस्तूतपाद 
पे कुल १० निम्न ्रधिकरण हैः-- 
१--चुभ्वाद्यधि०--सू° १।३।१-६ (युभ्वा--स्थित्य०) । 
२--भूमाधि--सू० १।२।७-८ (भूमा०-धर्मोप०) । | 
३--श्रक्षराधि०-- सूर १।३।६-११ (रक्षर०--प्रन्यभाव०) । 
2 --ईक्षतिकर्माधि०--सू° १।३।१२ (-ईक्षतिकमं०) । 





स्रधिकरण-क्रभम से वंष्णव-माष्यों फे प्रतिपाद्य-विषय ३५९ 


५--दहराधि०--सू° १।३।१३-२२ (दहरः०-भ्रपि स्मयते) । 
६&--प्रमिताधि०--सू° १।३।२३-४१ (शब्दादेव ० -ज्योतिदंशेनात्‌) । 

सू० १।३।२३-२४ भ्रौर १।३।४०-४१ उक्त श्रधिकरण (प्रतिमाधि०) 
का प्रमुख भाग है, जिसका विषय प्रस्तुत पाद के भ्रन्य अ्रधिकरणों के 
समान श्ुत्तिवाक्य-समन्वय' है, भ्रवरिष्ट सूत्रों में उक्त ्रधिकरण के अ्रन्तगंत 
निम्न तीन भ्रवान्तर अ्रधिकरण ह, जिनका विषय ब्रह्मविद्याधिकार' है-- 
७--देवताधि०--सू° १।३।२५-२& (तदुपयंपि०--समाननाम०):- 

ब्रह्मविद्या मे देवों के प्रधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
ग--मध्वधि०- सूु° १।३।३०-३२ (मध्वादि०- भावं तु) -- 

एेसौ ब्रह्मविद्य्नों मे, जिनमे कि स्वयं देव.ही उपास्य प्रतीत होते है, 
देवों के भ्रधिकार के सम्बन्ध मे विचार। 
&--श्रपशूद्राधि०--सूु° १।३।३३-३६ (शुगस्य०--स्मतेक्व )-- 

ब्रह्मविद में श्रो के अधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 

(सू° १।३।४०-४१ मे प्रमिताधिकरण का श्रविष्ठ भ्रंशहै, जो कि 
शभ्रमिताधिकरणशेष' के नाम से प्रभिहित है ।) 


१० --भ्र्थान्तरत्वादिव्यपदेशाधि ०-सू० १।३।४२-४४ ( ग्राकाश्लः०-पत्यादि० ) = 

श्रुति वाक्य-समन्वय । 

श्रच्याय १ पाद 

उक्तं पाद में निम्न ८ प्रधिकरण है, जिनमें प्रथम ६ का विषय श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' है श्रोर श्रवशिष्ट ्रधिकरणों के श्रन्थ विषय हैः-- 
१--भ्रानुमानिकाधि०-सू° १।४।१-७ (्रानुमानिक ०--महद्‌वच्च) । 
२--चमसाधि०-सु° १।४।८-१० (चमस ०-कल्पनोप०) । 
२३--संख्योपसंग्रहाधि०-- सू° १।४।११-१२ (न संख्थोप०-ज्योतिषे०) । 
४--कारणत्वाधि०-सु° १।४।१४-१५ (कारणत्वेन ०-- समाकर्षात्‌) । 
-जगद्राचित्वाधि०-सू० १।४।१६-१५८ (जगद्‌ --प्रन्या० ) । 
९ वाक्यान्वयाधि०-सु° १।४।१९-२२ (वाक्यान्वयात्‌--प्रवस्थितेरिति) । 
७--प्रकृत्यधि०- सू° १।४।२३-२८ (प्रकृतिश्च ०-- योनिश्च हि गीयते)-- 

रहय के श्रमिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का प्रतिपादन । 
८--सवव्याख्यानाधि०-- सु ° १।४।२९ (एतेन सर्वे)-- 

समन्वयाध्याय के विषय का उपसंहार । 


` | 








३६० ब्रह्मसूनो के वष्णव-मार्घ्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


श्रघध्याय २ पाद्‌ १ 
१ स्मृत्यधिक०--सू° २।१।१-२ (स्मृत्यनवकाश ०--इतरेषामू०)-- 
समन्वयाध्याय में प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय ग्रौर ब्रह्मकारणवाद 
के विषय में स्मृतिविरोधके श्राधार परर सांख्यद्रारा किए हए भ्राक्षेपका 
निराकरण । 
२--योगप्रत्युक्त्यधि०--सू° २।१।३ (एतेन योगः प्रत्युक्तः) - 
उक्त निराकरण के श्रतिदेद से योगस्मृति-निराकरण । 
र२--विलक्षणत्वाधि०-- सू° २।१।४-१२ (न विलक्षणत्वा ०-- ग्रन्यथानुमेय ०) - 
कायकारणवंलक्षण्य के ्राघार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए 
हए श्राक्षेप का निराकरण । 
४--शिष्टापरिग्रहाधि०-सु०° २।१।१३ (एतेन शिष्टा०) -- 
उक्त निराकरण के श्रतिदेश से श्रन्य शिष्टापरिगरृहीत मतों का 
सामान्यतः निराकरण । 
४५--मोक्त्रापत्यधि०--सू० २।१।१४ (भोक्तरापत्तेरविभागर्चेत्‌०) -- 
ब्रह्मकारणवाद के श्रनुसार कायं जगत्‌ में जीवेदवर-स्वभाव-विभाग के 
यथावस्थित बने रहने का प्रतिपादन । 
६--श्रारम्मणावि०-सू० २।१।१५-२० (तदनन्यत्व०-यथाच०)-- 
कारण ब्रह्य से कायं जगत्‌ कै श्रनन्यत्व का प्रतिपादन श्रौर प्रासंगिक 
रूपसे वैशेषिकमत तथा शंकर, भास्कर एवं यादवध्रकाश के मतोंका 
निराकरण । 
७--इतरब्यषदेश्चाधि०-सूु° २।१।२१-२३ (इतरन्यप०--ग्ररमादि०)- 
जीव के हिताकरण के भ्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए 
हुए ्राक्षेप का निराकरण । 
८--उपसंहारदशंनाधि०- सू° २।१।२४-२५ (उषसंहार०-देवादि०) -- 
कारणकलापोपसंहारसापेक्षत्व के श्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के. 
विषय मं किए हए श्नाक्षेप का निराकरण । 
६&--कत्स्नप्रसक्तचधि ० - सू० २।१।२६-३१ (कृत्स्नप्रसक्ति०- विकरण ०)-- 
ब्रह्य की कृत्स्नप्रसक्ति के भ्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए 
हए श्राक्षेप का निराकरण । 


प्रधिकरण-करम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६१ 


१० - प्रथोजनवत्वाधि ०--सू० २।१।३२-३६( न प्रयोजन °- सवेधर्मोप०)-- 
जगत्सुष्टि के प्रयोजनवतत्व के प्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में 
किए हृए नाक्षेप का निराकरण । 
श्रघ्याय २ पाद्‌ ९ 
१--रचनानुपपत्यधि०--सू° २।२।१-६ (रचनानुप०-- विप्रतिषेधा०)-- 
प्रधानकारणवादी सांख्यमत का निराकरण । 
२--महदीर्घाधि ०--सू° २।२।१०-१६ (महदीघं०-ग्रपरिग्रहा०)-- 
परमाणुकारणवाद वेशेषिकमत का निराकरण । 
३ - समुदायाधि०--सू° २।२।१७-२६ (समुदाय ०--उदासीना०) -- 
बाह्यार्थास्तित्ववादी वेभाषिक एवं सौत्रान्तिक बौद्धमतों का निरा- 
करणा । 
४--उपलन्ध्यधि०--सू० २।२।२७-२६ (नाभावः०- न भावो०)- 
विज्ञानमात्रास्तित्ववादी योगाचार बौद्धमत का निराकरण । 
५--सर्वथानुपपत््यधि०-- सू ° २।२।३० (सवंथानुपपत्तेशच) -- 
सर्वशून्यवादी माध्यमिक बौद्धमत का निराकरण । 
६--एकस्मिन्नसम्मवाधि०--सू° २।२।३१-३४ (न कस्मिन्‌ ०- ग्रन्त्या०)-- 
श्रनेकान्तवादी जेनमत का निराकरण । 
७--पञुपत्यधि०--सू° २।२।३५-२३८ (पत्युः०--म्रन्तवत्व०)-- 
केवलनिमित्तकारणवादी पा्युपतमत का निराकरण । 
८ --उत्पत््यसम्मवाधि०--सू० २।२।३९-४२ (उत्पत्य०--विप्रति०)- 
'पंचरात्र' के भ्रापातप्रतीत जीवोत्पत्ति-प्रतिपादन के भ्राधार पर पांच. 
रात्रमत के सम्बन्ध मे किए गए श्राक्षेप का निराकरण करते हुए उक्त मत 
का समथेन । 
ग्रध्याय २ पाद 
१- वियदधि०--सू° २।३।१-६ (न वियदश्रुतेः--भ्रसम्भवस्तु°)-- 
ग्राकाड भ्रादि तत्त्वों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२-तेजोऽधि०-सू° २।२।१०-१७ (तेजोऽतः०- चराचर ०)-- 
तत्त्वों की उत्पत्ति केवल तत्त्वान्तरों से नहीं, भ्रपितु तत्त्वान्तरशरोरक 
ब्रह्म से होती है, इस विषय का प्रतिपादन । 
३--श्रातमाधि० --सू° २।३।१८ (नात्मा भ्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्यः) -- 
जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन 








३६२ ब्रह्मसुतो के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्सक भ्रध्ययन 


साथमे प्रासंगिक रूपसे गंकर, भास्कर श्रादिके मतोंका निराकरण । 
४--ज्ञाचि०-सू° २।३।१९-३२ (ज्ञोऽत एव-नित्योप०) -- 
जीवात्मा के स्वाभाविक ज्ञातृत्व एवं श्रणुत्व का प्रतिपादन । 
५-कत्रंधि०--सू० २।३।३३-३६& (कर्ता०--यथा च०)-- 
जीवात्मा के स्वाभाविक कतृत्व का प्रतिपादन । 
६--परायत्ताधि०--सू° २।३।४०-४१ (परात्त०--कृतप्रयतना °) -- 
जीव का स्वाभाविक कतृ त्व परमात्मायत्त है, यह प्रतिपादन । 
७--श्रंशाधि०--सू° २।३।४२-५२ (ग्रंशोनाना ०-प्रदेशमेदा०)-- 
जीवात्मा के परमा्मांशत्व का प्रतिपादन श्रौर साथ मे उक्त 
परमात्मांशत्व कै सम्बन्ध मे श्रन्य मतों के द्वारा प्रदर्शित उपपत्तियों कौ 
भ्रालोचना करते हुए स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदरंन । 
ग्रव्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पच्यधि०--सू° २।४।१-३ (तथा प्राणाः-तत्पूवं०)- 
इन्द्रियों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२-सप्तगत्यधि०--सू° २।४।४-५ (सप्त०--हस्तादयस्तु ०) -- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार । 
३-- प्राणाण॒त्वाधि०--सू० २।४।६-७ (ग्रणवर्च--ध्रेष्ठर्च)-- 
इन्द्रियों के श्रणात्व श्रौर मूख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--वायुक्रियाचि०-सू० २।४।८-११ (न वायु°-पञ्चवृत्ति०)-- 
मख्यप्राण के स्वरूप एवं व्यापार पर विचार । 
भ-श्रेष्ठाणुत्वाधि ०- सू° २।४।१२ (ग्रणृुक्च) -- 
मूख्यप्राण के भ्रणुत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्योतिराययधि०- सू०° २।५।१३-१४ (ज्योतिरा ०- तस्य च०)- 
ग्रम्नि श्रादि देवता एवं जीव इन्द्रिय प्रौर प्राण का रधिष्ठानं 
परमात्मा के संकल्प से करते हैँ, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--इन्द्रियाधि०-सू° २।४।१५-१६ (त इन्द्रियाणि ०--भेदभरुतेः०)-- 
इन्द्रिय श्रौर प्राण के स्वरूपभेद पर विचार । 
८--संक्ञाम्‌ तिक्लृप्त्यधि ०-- सू ° २।४।१७-१६ (संजञामूति०--वेशेष्यात्तु ०) -- 
समष्टि-सुष्टि के समान नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सुष्टि का कर्ता 
भी परमात्माहीदहै, यह प्रतिपादन । 


ऋ चः 


्रधिकरण-क्रम से वेहणव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६३ 


ग्रव्याय ३ पाद्‌ ९ 


१-तदन्तरप्रतिपत्यधि०-सू° ३।१।१-७ (तदन्तर०- भाक्तं वा०}-- 
ररीरन्तर्‌ प्राप्त करने के लिए गमन करने वाला जीव भूतसृक्ष्मों से युक्त 
होकर प्रयाण करतारहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
२--कृतात्याधि ०-सू° ३।१।८-११ (कृतात्यये०-- सुकृत ०) -- 
लोकन्तर से लौटने वाला जीव कर्माविशेष के साथ लौटता है, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
२३--श्रनिष्टादिकायेधि०--सू° ३।१।१२-२१ (अनिष्टादि०--तृतीय०)- 
पापात्मा देहपरित्याग के बाद पुण्यात्माभ्नों के समान चन्द्रलोक को 
गमन नहीं करते, यह्‌ प्रतिपादन । 


४--तत्स्वामाग्याधि०--सु° ३।१।२२ (त्स्वाभाव्या०)-- 

लोकान्तर से लौटने वाला जीव जिन श्राकाश भ्रादिरूपोंको प्राप्त 
करतार, वे देव, मनुष्य रादि रूपों के समान उसे भ्रपने लिए नहीं मिले, 
उनके साथ तो केवल उसकी सारर्यापत्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
५--नातिचिराधि०--पू° ३।१।२३ (नातिचिरेण०)-- 

उक्त भ्राकार श्रदिसरूपोंमे जीव बहुत समय तक नहीं रहता, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
६--श्रन्याधिष्ठिताधि०-- सू° ३।१।२४-२७ (अन्या०--योनेः०) 

उक्त भ्राकाश प्रादि रूप ्रन्य जीवोंके द्वारा स्वकममंफलयोग के लिए 
श्रधिष्ठित होते है ग्रौर लोकान्तरसे लौटने वाला जीव उनके साथ केवल 
संदलेष प्राप्त करता है, उनके द्वारा भोग नहीं भोगता; भोग शरीर तो उसे 
योनि-प्राप्ति के बाद ही प्राप्त होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 


श्रत्याय ३ पाद र 
१--सन्ध्याधि--सू० ३।२।१-६ (सन्ध्ये०-सूचकश्च हि०)-- 
स्वाप्तिक सृष्टि भी सत्य है श्रौर उसका कर्ता ईश्वर है, यहं 


प्रतिपादन । 
२--तदमावाधि०-सूु० ३।२।७-८ (तदभावः०--प्रतः०) 

नाडी श्रौर पुरीतत्‌ मं सुषुप्ति होते हुए भी जीव का साक्षात्‌ सुषप्ति- 
स्थान स्वयं ब्रह्म है, यह प्रतिपादन । 


३--कर्मानुस्मृतिश्ञब्दविध्यधि०--सु° २।३।६ (स एव तु°)-- 








३६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-भाष्योँ का तुलनात्मक श्रध्ययन 


जो जीव सोता दहै, वही उठता है, सोने के वाद वदल नहीं जाता, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
४-मुगधाधि०-सू०° ३।२।१० (मुग्षेऽ्वंसम्पत्तिः०) -- 
मूर्च्छादशा प्रधमरणावस्था है, यह्‌ प्रतिपादन । 
५--उमयलिङ्गाधि०-सू° ३।२।११-२५ (न स्थान ०--ग्रतोऽनन्तेन ०) -- 
जीव श्रौर जड तत्त्वो का भ्रन्तर्यामी होने पर भी ब्रह्मे उनके 
दोष प्रसक्त नहीं होते, क्योकि ब्रह्म उभयलिङ्ध प्र्थात्‌ निरस्तनिखिलदोष 
ग्रोर कल्याणगरणाकर दै, यह्‌ प्रतिपादन, साथही ब्रह्य के गुणों एवं जगत्‌ के 
सत्यत्व का प्रतिपादन । 
६ भ्रहिकुण्डलाधि०-सू० ३।२।२६-२६ (उभयन्यप०--प्रतिषेधाच्च )-- 
प्रमुख रूप से श्रचिद्‌ वस्तु के ब्रह्मरूपत्वप्रकार काप्रदशंन करते हुए 
यह्‌ प्रतिपादन कि चिदचिद्‌ तत्त्व ब्रह्य के विशेषरस्थानीयरहै श्रीर ब्रह्म उनका 
विशेष्यस्थानीय है 
७--पराधि०-सू०° ३।२।३-३६ (परमतः०-श्रनेन सवं०)-- 
ब्रह्म के परात्परत्व का प्रतिपादन । 
<--फलाचि०- सूु° ३।२।३७-४० (फलमतः०- पूवं तु०)-- 
ब्रह्म के सवंफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 
ग्रघ्याय ३ पाद्‌ ३ 
१-सवंवेदान्तप्रत्ययाधि ०--सू° ३।३।१-५ (स्वंवेदान्त०--उपसंहारः०)-- 
भिन्न-भिन्न गाखामग्रों मे पठित समान विद्याएं सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय से 
एक रहँ श्रौर इसलिए उनमें परस्पर गरणों का उपसंहार करना चाहिए, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
२--्रन्यथात्वाधि०--सू० ३।३।६-९& (ग्रन्यथात्वम्‌--व्याप्तेर्च ०) -- 
छान्दोग्य (१।१-५) श्रौर बृहदारण्यक (१।३) में पठित उद्गीथ विद्या 
एकदै या परस्पर-भिन्न, इम विषय पर विचार । 
३--सवभिदाधि०--सु° ३।३।१० (सवभिदा०)-- 
छान्दोग्य (५।१), ब्रृहृदारण्यक (६।१) श्रौर कौषितकि (३) में 
पठित प्राणविद्या एक है या परस्पर-भिन्न, इस विषय पर विचार । 
४--श्रानन्दाधि०-सू०° ३।३।११-१७ (श्रानन्दादयः०--ग्रन्यादिति०)-- 
बरह्यस्वरूपानुसन्धान जिन गुणों के विना हो दही नहीं सकता, एेसे 





श्रधिकरण-क्रम से वप्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६५ 


ब्रह्यस्वरूपनिरूपक सत्य, ज्ञान, श्रानन्द श्रादि गुणों का उपसंहार सभी ब्रह्म 
विद्याश्रो में करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । | 
५ कार्थास्यानाधि०--सू° ३।३।१८ (कार्यास्यानादपूवंम्‌) -- 

छान्दोग्य (५।१) ्रौर बृहदारण्यक (६।१) मे पठित प्राणविद्या के 
विषयमे यह्‌ प्रतिपादन कि उसमें श्राचमनीय जल का उपास्य प्राण के वस्त्र 
के रूपमे भ्रनुसन्धान करने का विधान दहै । 
६-समानाधि०--सू° ३।३।२९ (समान एवम्‌° )-- 

वाजसनेयक भ्रग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०।६) श्रौर बृहदारण्यक (५।६) 
मे पठित शाण्डिल्यविद्या एक ही हे, यहुप्रत्तिपादन । 
७--सम्बन्धाधि०- सू० ३।३।२०-२२ (सम्बन्धा ०-दशंयति च)-- 

बृहदारण्यक (५।५) मे श्रादित्यमण्डल श्रौर नेत्र में सत्य ब्रह्य की 
उपासना बताकर जो तस्योपनिषदहरिति" श्रौर (तस्योपनिषदहमिति ये दो 
उपनिषद्‌ (रहस्य) बताये गए है, वे करमशः आदित्यमण्डल भ्रौर नेत्र से 
सम्बद्ध उक्त उपासना मे प्रथक्‌-पथक्‌ व्यवस्थायनीय हैया भ्रनियम से दोनों 
ही दोनों स्थानों से सम्बद्ध उपासना में उपसंहुरणीय है, इस विषय पर 
विचार । 
८ सम्भत्यधि०- सू° ३।३।२३ (सम्भृतिचयुव्याप्त्यपि चातः) -- 

ब्रह्म ज्येष्ठा वीर्या सम्भृतानि० (तै० ब्रा० २।४।६) वाक्य में पठित 
सम्भृति, य॒व्याप्ति श्रादि यणो का सभी विद्याभ्रों मे उपसंहार करना चाहिये 
या नहीं, इस विषय पर विचार । | 
६ पुरुषविद्याधि०--सू° २।३।२४ (पुरुषविद्या ०) -- 

तत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ (८०) रौर छान्दोग्य (३।१६) में पठित 
पुरुषविद्या एक ही है या परस्पर-भिन्न, इस विषय विचार । 
१ ०--वेधाद्यधि० --स्‌० २३।२।२५ (वेद्या यथं ° ) -- 

उपनिषदों के ्रारम्भ मे भ्रघीत शुक्रं प्रविध्य०' प्रादि मन्त्र भ्रौर 
प्रवर्ग्यं रादि कमं विद्याके श्रद्ध दया नही, इस विषय पर विचार । 
हान्यधि--सू° ३।३।२६ (हानो तुपायन° )- = 
विभिन्न विद्याश्रों के प्रकरणों मे कहीं तो विद्वानु के सुकृत श्रोर दुष्कृत 
कर्मा का केवल विनाश कहा गया है श्रौर कहीं उनकी उसके सुहृद्‌ भ्रौर दुह्‌ दों 
मे प्राप्ति, तो उक्त विनाज्ञ भ्रौर प्राप्ति ्नुतानुसार पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्थापनीय 
हैया दोनों समी विद्याभ्रों में उपसंहरणीय है, इस विषय पर विचार । 





११ 








३६६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२- साम्परायाधि०--सू० ३।३।२७-३१ (साम्परायेऽ--यावदवि०)-- 
विद्रानू के कर्मांका विनाल देह्‌-वियोग-काल मे ही होजातादहैया 
देह से उत्क्रान्त होने के वाद मागमे होता दहै, इस विषय पर विचार । 
१३--श्रनियमाधि०- सू° ३।३।३२ (ब्रनियमस्सर्वेषाम्‌०)-- 
जिन उपासनाश्रं में प्रचिरादिगति का श्रवणा है, उन्हीं को करने वाले 
उपासको को उक्त गति प्राप्त होतीदहैया समान रूपसे सभी ब्रह्मोपासनाश्रों 
के करने वालो को, इस विषय पर विचार। 
१४--श्रक्षरध्यवि°--सू° ३।३।३३-२४ (श्रक्षरधियामू ०-- इयदामननात्‌) -- 
गण्डक (१।१) श्रीर ब्रहदारण्यक (३।८) में श्रुत श्रक्षरसम्बन्धी 
श्रस्थूलत्व श्रादि गुणों का सभी ब्रह्मविद्याग्रों में उपसंहार करना चाहिए, यहं 
प्रतिपादन । 
१५--भ्रन्तरत्वाधि०--सू० ३।३।३५-३७ (ग्रन्तरा०- सेव हि०)-- 
* बृहदारण्यक (२।४) में उषस्त श्रौर कटोल को उपदिष्ट विद्याएे एक 
ही हैया परस्पर-भिन्न, इस विषय पर विचार । 
१६--कामाद्यधि०--सू° ३।२।३८-४० (कामादी ०--उपस्थिते०) -- 
छान्दोग्य (८।१) मे पठित दहरविद्या श्रौर बृहदारण्यक (४।४) में 
पठित भस वा एष महानज प्रात्मा' श्रादि विद्याएक हीह या परस्पर-भिन्न, 
इस विषय पर विचार । 
१७--तच्निर्घारणानियमाधि०-- सू° ३।३।४१ (ततिर्घारणा०) -- 
कर्माङ्गाश्चरय उपासनाभ्रों का कर्मोमें श्रनिवायं रूप से उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१८--प्रदानाधि०--सू० ३।३४२ (प्रदानवदेव ०)-- 
दहरविद्या (छान्दोग्य ८।१) में परमात्मा की उपासना वता कर 
उसके गुणों को उपासनाभी पथक्‌ रूपसे बता गर्ईहै ्रतः स्वरूप में 
अनुसंहित परमात्मा का तत्तद्‌ गुण से विशिष्ट रूपमे भी भ्रनुसन्धान भ्रावृत्त 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६--लिङद्खभूयस्त्वाधि०--सू° ३।३।४२ (लि ङ्गभूयस्त्वात्‌०)-- 
तत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ (१२) मे दहरविद्या के भ्नन्तर जो 
(सहस्रशीर्षं देवमू "सोऽक्षरः परमः स्वराट्‌ (न° ना० उप० १३) भ्रधीत 
है, उस के द्वारा केवल उक्त दहरविद्या के उपास्य का विश्ेषनिर्घारण है, 
या सभी ब्रह्मविद्याश्रों के उपास्य का विशेषनिर्घारणा है, इस विषय 
पर विचार । | 


प्रधिकरण-क्रम से वेषणव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६७ 


२०--पूवविकल्पाधि०-सू° ३।३।४४-५० (पूवविकल्पः०- परेण च०)-- 
वाजसनेयक भ्रग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०।५) मेंश्रूत 'मनरिचत 

श्रादि श्रग्नि क्रियारूपं या विद्यारूप, इस विषय पर विचार । 

२१--शरीरे मावाधि०-सू° ३।३।५१-५२ (एक ्रात्मनः०--व्यतिरेकः०)-- 
उपासक को भ्रपने स्वरूप का किसरूपमे भ्रनुसन्धान करना चाहिए, 

इस विषय पर विचार । 

२२--प्रञ्धावबद्धाधि०--सूु° ३।३।३५-५४ (ग्र ङ्गावबद्धास्तु०-मन्त्रादिवद्वा ०) - 
क्रत्वद्काश्रय उपासनाएः जिन शाखाभ्रोमे श्रत है, उन्हीं मे नियत 

माननी चाहिए या उनका सभी गाखाभ्रों से सम्बन्ध मानना चाहिए, इस 

विषय पर विचार । 

२३--भूमज्यायस्त्वाधि ०--सू० ३।३।५५ (भूम्नः कतुवज्ज्यायस्त्वम्‌०) -- 
छान्दोग्य (५।११-२४) मे पठित वैद्वानरविद्या के दारा उपास्य 

विङ्वरूप वंङ्वानर को व्यस्त रूप मे उपासना करनी चाहिए या समस्त रूप 

मे, इस विषय पर विचार । | 

२४--शब्दादिभेदाधि०- सु ° ३।३।५६ (नाना शब्दादिभेदात्‌) - 
सदूविद्या, भरमविद्या, दहरविद्या भ्रादि ब्रह्यविद्याएं स्वरूपतः एक है 

या पृथक्‌-पृथक्‌, इस विषय पर विचार । 

२५--विकत्पाधि०--सू° ३।३।५७-५८ (विकल्पोऽविशिष्ट०-काम्यास्तु°)- 
विभिन्न ब्रह्मविद्याश्रों का समुच्चय भ्रावश्यकं हैया वैकल्पिक रूपसे 

किसी एक केद्वारा ही साध्य कौ सिद्धि हो सकती है, इस विषय पर विचार; 

साथ ही स्वगदिफलक काम्यविद्याभ्रों के सम्बन्ध मे भो उक्त विचार। 

२६--यथाभ्रयमावाधि०--सू० ३।३।५६-६४ (ब्रङ्घं नाच्च 
क्रत्वद्धाश्रय उपासनाभ्रों का क्तुभ्रों में भ्रनिवायं से रूप अनुष्ठान 

करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार (इस भ्रधिकरण मे नवीन विषय 

नहीं, प्रस्तुत पाद के भ्रधिकरण १७ के विषथकाही ददीकरण है) 


ग्रध्याय २ पाद ४ 





१--पुरुषार्थाधि ०--सू० ३।४।१-२० (पुरुषार्थोऽतः०-विधिर्वा०)-- 
विद्या से पुरूषाथं की प्राप्ति होती दहै या विद्याङ्कक कमं से, इस विषय 
पर विचार । 


२--स्वुतिमात्राधि०--सू° ३।४।२१-२२ (स्तुतिमातरम्‌०--भावशब्दाच्च ) -- 
'स एष रसानां रसतमः ˆ`" (छान्दोग्य १।१।३) भ्रादि वाक्य क्रष्वव- 








२३६८ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यवभूत उद्‌गीथादि की केवल स्तुति करने के लिए हैँ या उनमें रसतमादि दृष्टि 
के विधान के लिएरहै, इस विषय पर विचार । 
३- पारिप्लवार्थाधि- सू° ३३।२३-२४ (पारिप्लवार्था इति °-तथा चक ०) - 

उपनिषदो मे वशित प्राख्यान पारिप्लव-प्रयोगके लिए या विय्या- 
विदोष के प्रतिपादन के लिए, इस विषय पर विचार । 
४--श्रग्निीन्वनाद्यधि०- सू ३।४।२५ (ग्रत एव चाग्नी ०)-- 

ऊचध्वरेता श्राश्रमों के विद्याधिकार के सम्बन्धसे यह्‌ प्रतिपादन कि उक्त 
ग्राश्चरमों में ्रग्निहोत्र प्रादि कर्मो के श्रनुष्ठानके विनादही विद्या की सिद्धि 
होती है। 
५--सवपिक्षाधि०-सू° ३।४।२६ (सवपिक्षा च०)-- 

गृहस्थ ब्रह्मोपासक को विदययाके साथ श्रग्तिहोत्र श्रादि कर्मोकामभी 
गरनुष्ठान करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
६- रमदमाद्यधि०--सू° ३।४।२७ (शमदमादुपेतः०)- 

गृहस्थ ब्रह्मोपासक को शम, दम श्रादिका भी भ्रनुष्ठान या प्रभ्यास 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 


७--सर्वान्नानुमत्यधि०--सू० ३।४।२८-३१ (सर्वाच्ना०--शब्दश्चा ०) - 
विद्यानिष्ठ को श्राहार-विहार के सम्बन्ध मे स्वेच्छाचार नहीं करना 

चाहिये, यह प्रतिपादन । 

८--विहितत्वाधि०--सू° ३।४।३२-३५ (विहितत्वा ०--ग्रनभिभवं च०)-- 
यज्ञादि कमं ्राश्रमाद्ध सूप में भीकिएजा सकते हें प्रौर विद्याङ्धं 

रू्पमेंभी, साथ ही उक्त दोनों रूपों मे उनका स्वरूप समान हीह, यह्‌ 

प्रदिपादन । 

६--विधुराधि०-सू० ३।४।३६-३६ (ग्रन्तरा चापि--ग्रतस्त्विति०)- 
ग्रनाश्रमी का ब्रहाविद्या मे प्रधिकार है या नहीं, इस विषय पर 

विचार । 

१०--तद्भूताधि०-- सू ° ३।४।४०-४३ (तद्भूतस्य तु०--वहिस्त्‌०)- 
नैष्ठिक, वैखानस श्रादि श्राश्वमोंसे श्रष्ट व्यक्ति का ब्रह्मविद्यामें 

ग्रधिकार हैया नही, इस विषय पर विचार । 

.११-- स्वाम्यधि०--सू० ३।४।४४-४५ (स्वामिनः ०--ग्रास्विज्यम्‌०)- 
करमद्धश्चय उदूगीथ प्रादि उपासनाये यजमान को करनी चाहिये या 

ऋत्विक्‌ को, इस विषय पर विचार । 





प्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-मा्ष्यो के प्रतिपाद्य-विषय ३६६ 


१२--सहकायेन्तरविध्यधि०--सू० ३।४।४६-४८ (सहकायंन्तर०-मौन०)- 

"तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य" "` “`` ग्रथ मुनिः (बृहदारण्यकं 
२३।५।१) वाक्य में पाण्डित्य ्रौर वाल्य के समान मौन का भी विघान किया 
गयारहै या केवल प्रनुवाद, इस विषय पर विचार। ~ 
१२३--श्रनाविष्कारापि-- सू° ३।४।४९ (श्रनाविष्कुव्नन्वयात्‌) -- 

(तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य बाल्येन तिष्ठासेत्‌" (बृहदारण्यक 
२।५।१) के बाल्य-विघान का क्या तात्पयं है, इस विषय पर विचार । 
१४--एेहिकाधि०--सू° ३।४।५० (ेहिकमप्रस्तुत प्रतिबन्धे) -- 

ग्रभ्युदयफलक उपासनाएं कव सिद्ध होती है--इसी जन्म मे या 
जन्मान्तर मे, इस विषय पर विचार । 
१५--मुक्तिफलाधि०-- सु ३।४।५१ (एवं मुक्तिफलानियमः०) 

मुक्तिफलक उपासनाए्‌ कव सिद्ध होती है--इसी जन्म में या जन्मान्तर 
मे, इस विषय पर विचार । 


म्रघ्याय ४ पाद्‌ १ 


१ --्रावुत्यधि०-सू० ४।४।१-२ ( प्रवृत्तिः ०--लिङ्घाच्च) = 
ब्रह्मोपासना कौ प्रसछ्रत्‌ श्रावृकत्ति करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
२--श्रात्मत्वोपासनाधि ०--सू ° ४।१।२३ (म्रात्मेति तूपगच्छन्ति) -- 
उपासक को ब्रह्म को उपासना इस रूप मे करनी चाहिए कि वह्‌ 
श्रपना आत्मा है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३ --प्रतीकाधिऽ--सू° ४। १।४- ( त प्रतीके०- ब्रह्यहष्टिः 9 ) --- 
प्रतीक में श्राटमत्वानुसन्धान नहीं करना चाहिए, साथही प्रतीक में 
ब्रह्म-टष्टि करना तो उचित है, किन्तु ब्रह्य में प्रतीक-हष्टि करना उचित नहीं, 
यह्‌ प्रतिपादन । | 
ई--श्रादित्यादिमत्यधि०--सू० ४।१।६ (श्रादित्यादिमतयश्चाङ्खे)- 
उद्गीथ आदि कम्मे प्रादित्य आ्आदिको दृष्टि करनी चाहिए, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
--भ्रासीनाधि०-सू० ४।१।७-११ (आ्रासीनः०--यत्रकाग्रता० )-- 
उपासना बंठ कर करनी चाहिए भ्रौर जिस देश तथा काल मे एका. 
ग्रता हो सके वही उपासना के लिए उपयुक्त देश भ्रौर काल है, यह प्रतिपादन । 
२४ 








३७० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


६--श्राप्रयाणाधि०्-सू० ४।१।१२ (ग्राप्रयाणात्तत्रापि०)- 

देहपरित्यागपयेन्त ब्रहमोपास्ना की भ्रावृत्ति करते रहना चाहिये, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
७--तदधिगमाचि०--सू० ४।१।१३ (तदधिगम उत्तरपूर्वा०)-- 

विद्या कौ प्राप्ति (सिद्धि) होने पर उसकी महिमासे पूवंकृत पापो 
का विनाशो जाता श्रौर उत्तरकालीन पापों का इलेष नहीं होता, यह्‌ 
प्रतिपादन । | 
८--इतराधि०--सू° ४।१।१४ (इतरस्याप्येवमसंदलेषः पाते तु)- 

विद्या की सिद्धि होने पर पुण्यकर्मोकी भी उक्त स्थिति होती दहै; 
इतना श्रवद्य है कि विद्यानुगुण श्रन्न श्रादि दृष्ट फलोंको देने वाले सुकृत 
दारीर रहने तकं बने रहते हँ भ्रौर उसके बादवे भी विनष्ट हो जाते हँ यह्‌ 
प्रतिपादन । 
९--श्रनारनब्धकार्यादि०--सू° ४।१।१५ (ग्रनारन्धका्यं °) -- 

विद्या की सिद्धि होने पर जौ पूवंकृत कर्मो का विनाश कहा गयारहै, 
वह संचित कर्मोकादही होतार, प्रारब्ध कर्मा का नहीं, यह प्रतिपादन । 
१०--श्रग्निहोत्रा्यधि०--सू० ४।१।१५-१८ (श्रग्निहोत्रादि ०--यदेव०)-- 

ग्रम्निहोत्र भ्रादि नित्य-नेमित्तिक कमं विद्या के सहकारी है, श्रतः उनका 
दनेष तो होतादै,जोकिं विद्या के लिए भ्रावश्यकभी है भ्रौर इसीलिए 
उनका श्रनुष्ठान करते रहना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
११--इतरक्षपणाधि०-सू° ४।१।१६ (भोगेन त्वितरे ०) -- 

प्रारव्थकमोंका भोगसे क्षपणा होने के वाद विद्वान्‌ ब्रह्मसपन्न होता 
हे, यह्‌ प्रतिपादन । 

प्रध्याय ४ पाद ९ 

१--वागधि०--सू° ४।२।१-२ (वाङ्मनसि ०--श्रत एव ०) -- 

स्थूल शरीर से उत्क्रान्त होने के प्रवसर पर विद्वान कौ वागादि 
इन्द्रियां मन में सम्पन्न (संयुक्त) होती है, यह प्रतिपादन । 
२--मनोधि०-- सू० ४।२।३ (तन्मनः प्राण उत्तरात्‌) -- 

सेन्द्रिय मन प्राण में सम्पन्न होता दहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
३- श्रघ्यक्षाधि०--सू० ४।२।४ (सोऽध्यक्षे ०) -- 

इन्द्रिय श्रौर मनसे संयुक्तं प्राणा जीव मे सम्पन्न होतार, यह्‌ 
प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-करम से वष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय २७१ 
४--भूताधि०--सू० ४।२।५-६ (भूतेषु०--नैकस्मिन्‌०)-- 

इन्द्रिय, मन श्रौर प्राण से युक्त जीव भूतों मे सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन । 
५--भ्रासृत्युपक्तमाघि०--सू° ४।२।७-१३ (समाना ०--स्मयंते०)- 

प्रविद्वान्‌ के समान सृष्ष्मशरीर (इन्द्रिय, मन, प्राण श्रौर भूतसूक्ष्म) 
से युक्त विद्वान्‌ कौ भी स्थूलशरीर से उत्क्रान्ति (निष्क्रमण) होती है, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
६--परसम्पतत्यधि० --सू° ४।२।१४ (तानि परे तथा ह्याह) -- 

इन्द्रिय, मन रौर प्राण सहित जीव से परिष्वक्त भूतसूक्ष्म परतत्त्व 
मे सम्पन्न होते है, यह प्रतिपादन । 
७--श्रविभागाधि०--सू° ४।२।१५ (अविभागो वचनात्‌) 

परतत्त्व में सपन्न होने का भ्रं उसमे लीन हो जाना नहीं, अपितु उसमें 
श्रविभक्त रूप से स्थित होना है, यह्‌ प्रतिपादन । 
८--तदोकोऽधि०--सू° ४।२।१६ तदोकोऽग्रज्वलनमू०) 

प्रविद्वान्‌ को श्रपेक्षा विद्वान्‌ की उत्कान्ति के इस विरिष्ट प्रकार का 
प्रतिपादन कि विद्धान्‌ परमात्मानुगृहीत होते हृए सुषुम्ना नाडीके द्वारा 
उत्क्रान्त होता हे । | 
&--ररम्यनुसाराधि०- सू° ४।२।१७ (रदम्यनुसारी)-- 

उत्क्रान्त विहन्‌ सूय -रदिमयों का अनुसरण करता ह्भ्रा उध्वंगमन 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
१०--निशाधि०--सु° ४।२।१८ (निरि नेत्ति चेन्न) - 

रात्रिकाल मे उत्क्रान्त होने पर भी विदान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह्‌ प्रतिपादन । 
११--दक्षिणायनाधि०-सू° ४।२।१६-२० (श्रतचायनेऽपि०- योगिनः प्रति ) 

दक्षिणायन मे उत्क्रान्त होने पर भी विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह्‌ प्रतिपादन । | 





श्रध्याय ४ पाद्‌ ३ 
१--भ्रचिराद्यधि०-सू० ४।३।१ (भ्रचिरादिना०)-- 
एकमात्र भ्रचिरादिमागं से विद्वान्‌ गमन करता है, यह प्रतिपादन । 
२--वाय्वधि०--सू° ४।३।२ (वायुमब्दादविशेष०) -- 
प्रचिरादिमागें के विभिन्न वणनों का समन्वय करते हए 
यह्‌ प्रतिपादन कि उक्त मागंमें वायु संवत्सर (वषं) के बाददहै। 








३७२ ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


३-वरुणाचि--सू° ४।३।३ (तटितोऽचि०)-- 
ग्रचिरादिमागं में विदत्‌ के बाद वरुण भ्रौर वरुण कै वाद क्रमशः 
इन्द्र रौर प्रजापति है, यह्‌ प्रतिपादन । 


--भ्रातिवाहिकाधि ०-सू° ४।३।४ (ग्रातिवाहिकाः०)- 
ग्रचिरादिमागं मे वणित ग्रचिः' श्रादि विद्वानों का श्रतिवहून करने 
(ले जाने) के लिए परमपुरुषके द्वारा नियुक्त भ्रातिवाहिक देवविश्ेष है, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
५--कार्याधि ०--सू० ध३।६-१५ (कार्यं वादरिरस्य०--विरोषञ्च०)-- 
उक्त प्रचिरादि प्रातिवाहिक कायंत्रहय के उपासको को कायंत्रह्य तक 
लेजाते हैँ या परब्रह्म के उपांसकों को परब्रह्म तक, इस विषय पर विचार । 


श्रव्पाय ४ पाद्‌ ४ 


१--सम्पद्याविर्मावाधि ०-सू० ४।४।१-३ (सम्पद्यावि्भावः०--म्रात्मा०)-- 

उक्त ग्रचिरादिमागं के द्वारा परब्रह्म -सम्पन्न होने पर जीवात्मा 
ग्राविर्भूतस्वरूप एवं मुक्त होकर प्रपने विशुद्ध श्रात्मस्वरूप मे स्थित होतादै, 
यह्‌ प्रतिपादन । ® 
२्--श्रविमागेन हष्टत्वाधि०--सू० ४८।४।४ (्रभिभागेन ०) -- 

मुक्तात्मा श्रपने को स्वान्तरात्मा परमात्मासे प्रविभक्त (श्रपृथग्‌भूत) 
रूपमे ्रनच्रुभव करतार, यह प्रतिपादन । 
३--त्राह्याधि०-- सू ° ४।४।५-७ (ब्राह्मण °-एवमप्युप०) -- 

मृक्तात्मा के श्राविभूत होने वाले स्वरूप पर यह्‌ विचार कि वह्‌ ज्ञान- 
स्वरूप होते हए ज्ञानादिगरुणयुक्त है या चिन्मात्र । 
४--संकत्पाधि०--सू० ४।४।८-६ (सङ्कल्पादेव ०--प्रत एव ०) 

मुक्तात्मा कर्मानिधीन है, भ्रपने सत्यसङ्कुल्पसे ही उसे एेडवयं-प्राप्ति 
होती है, यह प्रतिपादन । 
ध्--श्रमावाधि०--सू० ४।४।१०-१६ (श्रभावम्‌ ०--स्वाप्यय०)- 

मुक्तात्मा सशरीर रहता हैया श्रशरीर, इस विषय पर विचार । 
६--जगद्व्यापारवर्जाचि ०-सू° ४।४।१७-२२ (जगद्न्यापार०--श्रनावृत्तिः०) 

मुक्तात्मा के एेदवयं प्रौर परमपुरुषसाम्य की सीमा का निर्धारण करते 
हए श्रन्तं मे यह प्रतिपादन कि वह मृक्त ही बना रहता है, उसकी संसारमें 
भ्रावृत्ति नहीं होती । 

ग्रधिकरण-संख्या-- १५६ । 


प्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय २७३ 
२. निस्बाकंभाष्य 


स्रच्याय १ पाद्‌ १ 


१--जिन्ञासाधि०-सू० १।१।१ (श्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा)- 

रास्त्रप्रस्तावना । 
२--जन्मा्यधि०-सू०° १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः)- 

जगज्जन्मादिकारण रू्पसे ब्रह्य का परिचय । 
२--शास्त्रयोन्यधि०--सू° १।१।३ (गास्वयोनित्वात्‌) -- 

ब्रह्म के शस्त्रेकप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०-सु° १।१।४ (तत्त्‌ समन्वयात्‌) -- 

ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व के ऊपर मीमांसक कै द्वारा उठाये गये 
गराक्षेप का निराकरण करते हए श्रपने उक्तं सिद्धान्त (ब्रह्म के शास्तरैक- 
प्रमाकत्व) का टढीकरण, साथमे ब्रह्यके शब्दाविषयत्व या भ्रवाच्यत्व का 
प्रतिपादन करने वाले पूवेपक्षी के श्राक्षेप का संक्षेपतः निराकरण । 

दस प्रकार उक्त चार श्रधिकरणोमे मूल रूपमे विषय रामानुज- 
भाष्यकेही श्रनुसार है, केवल इतना अ्रन्तर है कि जहां रामानुजभाष्य में 
विभिन्न प्रासंगिक विषयों का निरूपण एवं विरोधी मतो का निराकरण है, 
वहाँ निम्बाकंभाष्य में श्रन्थ सभी स्थलों को भांति संक्षेपतः सूत्राथं मात्र दिया 
गया है । प्रस्तुत पाद के ्रवशिष्ट सातो भ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
श्रौर विषय भी रामानुजभाष्यके ही समान है । 

ग्रघ्याय १ पाद २ 

प्रस्तुत पाद में सव श्रधिकरण रामानुजमष्य के समान है, केवल इतना 
ग्रन्तर है कि जहां रामानुजभष्य में भ्रधिकररण २ (अ्र्रधिकरण) ४ सूरो 
(१।२।६-१२) का माना गया है, वहां निम्बाकंभाष्य में उसे २ सूत्रों 
( १।२।६-१०) का माना गया है श्रोर भ्रवशिष्ट सूत्रों (१।२।११-१२) मे एक 
पृथक्‌ ग्रविकरण--ग्रहविकरण--दै । इस प्रकार निम्बाकंभाष्य के भ्रनुसार 
प्रस्तुत पाद में रामानुजभाष्य से एक श्रधिक भ्रर्थात्‌ ७ प्रधिकरण है, किन्तु 
उन सब्र का विषय श्रुतिवाक्य-समन्वय' ही है । 

प्रध्याय १ पाद ३ | 
प्रस्तुत पादमें श्रधिकरण प्रौर विषय रामानुजभाष्य के ही समान 





१. सुत्राङ्क निम्बाकमाष्य के श्रनुसार हं । 








३७४ ब्रह्मसुतो के वेष्णव-नाष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


है । सूत्रों के योगविभागमें कहीं-कहीं मेद होने के कारण सृत्राङ्कुमेंमलेही 
कुछ मेद हो गया है, किन्तु प्रधिकरणों की पूर्वोत्तर सीमा उन्हीं सूत्रोंसे&, 
जिनसे रामानूुजभाष्यमें है । 
| प्रध्याय १ पाद 
सूत्राद्धुमे कहीं-कहीं भेद होने पर भी सव प्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर 
सीमा ्रौर विषय रामानुजभाष्यके ही समान है| 
श्रव्या २ पाद ९१ 
सूत्राङ्कुमें मेदटोने पर भी सव श्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तिर सीमा 
प्रौर विषय रामानुजभाष्यके ही समान दहै, केवल इतना श्रन्तर है कि श्रधि- 
करणा ६ (श्रारम्भणाधिकरण) में रामानृजभाष्यमें प्रासंगिक रूपसेजो 
शंकर, भास्कर श्रौर यादवप्रकाश के मतोंका निराकरण है, वहु निम्बार्कभाष्य 
मे नहीं प्रर जहां रामानुजभाष्यके श्रनुसार उक्त श्रधिकरण का विषय कारण 
बरह्म से कायं जगत्‌ के विशुद्ध श्रनन्यत्व का प्रतिपादन है, वरहा निम्बाकंभाष्य 
के उक्तं ्रधिकरण मे श्रनन्यत्व के साथ नत्वत्यन्तभिन्नत्वमू' के द्वारा भिन्नत्व 
के प्रतिपादन की श्रोर भी भरुकाव है। 
याय २ पाद २९ 
सूत्राद्धुमे भेददहोने परमभी सव ्रधिकरणं श्रौर उनकी पूर्वोत्तिर 
सीमां रामानुजमाष्य के समानर्है। श्रन्तिम श्रधिकरण (उत्पत्यसभवाधि- 
करण) को छोडकर सव श्रधिकरणों के विषय भी रामानुजभाष्यकेही 
समान हैँ । “उत्पत्त्यसम्भवाधिकरण' का विषय जहां रामानुजभाष्य के भ्रनुसार 
प्राक्षेपनिराकरणपूवंक पांचरात्रमतसम्थन है, वहां निम्बाकंभाष्य के प्रनुसार 
दाक्तमतनिराकरणा हे। | 
श्रध्याय ९ पाद्‌ ३ 
१--विपदधि०-सू० २।३।१-६ (न वियदश्रूतेः--यावद्‌विकारन्तु०)- 
, श्राकाश श्रादि तत्त्वों कौ उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--मातरिद्वाधि०--सू° २।३।७ (एतेन मातरिश्वा व्याख्यातः) - 
प्राकारोत्पत्ति के भ्रतिदेश से वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
३--श्रसम्मवाधि०--सूु०° २।३।८ (ग्रसम्भवस्तु सतोऽनुपपत्तेः) -- 
जगत्‌कारण सत्‌ की भ्रनरुत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--तेजोऽधि०-- सू° २।३।९-१३ (तेजोऽतः०-तदभिध्यानात्तु०) -- 
तत्त्व श्रपने पूवेवर्ती तत्त्व से उत्पन्न होते है या तदन्तरात्मा परमात्मा 
से, इस विषय पर विचार । 


घ्रधिकरण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३७५ 


उक्त सूत्रों में अ्रविकरण-मेद होने पर भी सब विषय रामानुजभाष्य 
के ही समान दहै । 
५--विपयंयाधि०-- सूत्र २।३।१४ (विपयेयेण तु°)- 
तत्त्वों के प्रलय-क्रम पर विचार । 
६--श्रन्तराविज्ञानाघि०-सू० २।३।१५ (अन्तरा विन्ञानमनसी०)-- 
मन श्रौर इन्द्रियो के उत्पत्ति-क्रम का निरूपण । 
७--भ्रात्माधि०--सू° २।३।१६-१७ (चरचरनव्यपाश्रयस्तु°--नात्मा०)- 
जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
ठ--ज्ञाधि०-सू०° २।३।१८ (ज्ञोऽत एव ) -- 
जीवात्मा के ्रणुपरिमाणकत्व का प्रतिप।दन । 
&--उत्क्रान्त्यधि०--सूु° २३।१९-३१ (उत्करान्ति°--नित्योप०)- 
जीवात्मा के श्रयापरिमाणकत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के प्रवशिष्ट तीन अ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा भ्रौर 
विषय रामानुजभाष्य के समान रहै, केवल सू्रांक का भेदै । इस प्रकार इस 
पादमे १२ भ्रधिकरण ह। 
श्रघ्यायं २९ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्यधि ०--सू° २।४।१-४ (तथः प्राणाः--तत्पूवेकत्वाद्‌०)-- 
इन्द्रियों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--सप्तगत्यधि०- सू० २।४।५-६ (सप्त ०--हस्तादयस्तु०)- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार) 
३--प्राणाणुत्वाधि०--सू° २।४।७ (श्रणवङ्च)- 
इन्द्रियों के श्रणुत्व का प्रतिपादन । 
४--नख्यप्राणोत्पत्यधि०-- सू ° २।४।८ (श्रेष्ठडच) - 
मुख्यप्राण कौ उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
भ्--वायुक्रियाधि०--सू° २।४।६-१२ ( न वायुक्रिये ०-पञ्चवृत्तिः०)-- 
मूख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--श्रेष्ठाणुत्वाधि०--सू° २।४।१३ (्रणुड्च) 
मुख्यप्राण के भ्रणुत्व का प्रतिपादन । 
७--ज्योतिराद्ययधि °--सू° २।४। १४-१८ (ज्योतिराय °--मेदश्नुतेः०)-- 
इन्द्रियां श्रमिनि श्रादि देवताभ्रो से प्रेरित होकर कायं करती ह, किन्तु 
भोक्ता रूप मे उनकास्वामी जीवहीहै, यह्‌ प्रतिपादन, साथ ही मृख्यप्राण 
श्रौर इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-मेद पर विचार । 





३७६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


८ सत्ताम्‌ तक्लृप्त्यवि ०-- सू° २।४।१६-२१ (संज्नामूति०-- वैशेष्यात्तु ०)-- 
समष्टि-सृष्टि के समान नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सृष्टि का कर्ता 
भी परमात्मा है । 
इस प्रकार प्रस्तुत पादमे सूत्रांक-भेद, कुदं श्रधिकरण-भेद एवं ्रधि- 
करण ७ (ज्योतिरायविकरण) में श्रांदिक रूपसे विषय मेद होने पर भी 
सभी सूत्रों के विषय रामानुजभाष्य के समान है| 
श्रघ्याय ३ पाद्‌ १ 
प्रस्तुत पादमं सभौ अ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा श्रौर विषय 
रामानरुजभाष्य के समान ह| 
श्रव्याय ३ पाद २ 
प्रस्तुत पादके प्रथम चार भ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा भ्रौर 
विषय रामानुजभाष्य के समानं । पाचवा ्रधिकरण (उभयलिङद्धाधि- 
करर) सू° ३।२।११ (न स्थानतोऽपि०) से लेकर सू० ३।२।२१ (दशनाच्च) 
तक ही है, किन्तु उसका विषय रामानुज भाष्यकेही समानहै। 
६--प्रकृततावदधि०- सू० ३।२।२२-३९ (प्रकृतेतावत्वमू ° -प्रतिषेधाच्च ० }-- 
जगत्‌ के सत्यत्व भ्रौर ब्रह्म के श्रनन्तत्व का प्रतिपादन करते हए ब्रह्य 
के साथ जीव श्रौर जडतत्त्व के भेदाभेद सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
ग्रवरिष्ट दो प्रधिकरण, उनको सीमा म्रौर विषय रामानुजभाष्यके 
ही समान हैं । इस प्रकार प्रस्तुत पादमं कुल ८ भ्रधिकरण है। 
्रघ्याय २३ पाद 
प्रस्तुत पादक प्रथम ११ भ्रधिकरण, उनकी पू्वत्तिर सीमा म्रौर 
विषय रामानुजभाष्य के समानँ । 
१२--साम्परायाधि०-सू० ३।३।२७-३० (साम्पराये ०--उत्पन्नः०)-- 
विषय रामानुजभाष्य के समान । 
१३--श्रनियमाधि०-सू° ३।३।१३ (ग्रनियमः सर्वेषाम्‌०)- 
विषय रामान्रुजभाष्य के समान । 
१४--यावदधिकाराधि०--सू०° ३।३।३२ (यावदधिकारमू०)-- 
वसिष्ठ म्रादि भ्राधिकारिक विद्वानों की स्वाधिकार के भोगकाल तक 
जगत्‌ में स्थिति रहती है, यह प्रतिपादन । 
रामानुजभाष्य श्रौर निम्बाकंभाष्य के श्रनुसार यावदधिकारमव- 
स्थितिः०' सूत्र के क्रम मे परस्पर-मेद होने के कारण निम्बाकंभाष्य में श्रधि- 





श्रधिकरण-कम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाय्य-विषय ३७७ 


करणा १२ को उत्तर सीमाश्रौर भ्रधिकरण १३ के क्रममेंभेदतथा श्रधिकरण 
१४ का भ्राधिक्यहो गया है, भ्रन्यथा प्रतिपाद्य-विषय मे कोई भेद नहींहै। 

भ्रागे सू०° ३।३।३३-४२ (भ्रक्षर०-- प्रदानवदेव ०)मे पांच अ्रधिकरण 
है, जो कि सीमा ्रौर विषयमे रामानुजभाष्यके ही समान है। 
२०--लिङ्धभ्‌यस्त्वाधि ०--सू° ३।३।४३-५० (लिङ्ध °--परेण च०)- 

मनर्चितः' श्रादि अग्नि क्रियामयक्रतु के श्रद्धभूत हैया विद्यामय क्रतु 
के, इस विषय पर विचार । 

उक्त अ्रधिकरण स्वरूप श्रोर विषयमे रामानुजभाष्यका भ्रधिकरण 
२० (पूवेविकल्पाधिकरण) ही है, भ्रन्तर इतना दहै कि यहाँ सू० ३।३।४३ 
(लिङ्ध भूयस्त्वात्‌ ०) को श्रौर भ्रधिक सम्मिलित कर लिया गया है, जबकि 
रामानुजभाष्य में उक्त सूत्र को एक भिन्न विषय के प्रतिपादक के रूपमे पृथक्‌ 
ग्रधिकरण माना गयादहे। 

प्रस्तुत पाद के ्रवशिष्ट ६ श्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमाश्रौर ` 
विषय रामानुजभाष्य के ही समानरहैँ। इस प्रकार इस पादमं कुल २६ 
्रघिकरण रहै । 

स्रघ्याय ३ पाद्‌ 

प्रस्तुत पादमे १५ ्रचिकरण है, जिनमें से प्रथम १३ भ्रधिकरण, 
उनकी पूर्वोत्तर सीमा भ्रौर विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैँ । 
१४-एेहिकाधि ०--सू° ३।४।५० (एेहिकमप्रस्तुते०)- 

ब्रह्मविद्या कौ उत्पत्ति (सिद्धि) के काल पर विचार । 
१५--मुक्तिफलका०-- सूत्र ३।४।५१ (एवम्‌०)-- 

प्राप्तविद्य विद्वान को मृक्तिरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 

प्रध्याय ४ पाद १-४ 

चतुर्थः श्रध्याय के सभी पादो मे सब भ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 

भ्रोर विषय रामानृजभाष्य के समान दहे । 


३. मघ्वभाष्य 


श्रघ्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधि०- सु° १।१।११ (अथातो ब्रह्मजिज्ञासा) - 
रास्त्रप्रस्तावना । । 


१. सुत्राङ्धः मध्वमाष्य के श्रनुसारदहें। 
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२--जन्मा्यधि ०--सू° १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः) - 
जगज्जन्मादिकारण रूपमे ब्रह्य का लक्षण । 
२--शास्त्रयोनित्वाधि०--सू° १।१।० (शास्त्रयोनित्वात्‌) - 
ब्रह्य के शास्त्रप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४-- समन्वयाधि०--सू° १।१।४ (तत्त्‌ समन्वयात्‌) -- 
जगत्कारण रूपमे एकमाच्र ब्रह्य (विष्णु) का ही शास्त्रप्रमाणकत्व है, 
ग्रन्य तत्त्वों (डिव श्रादि) का नहीं, यह्‌ प्रतिपादन । 
५--रईक्षत्यधि ०--सू° १।१।५-११ (ईक्षतेः°--श्रुतत्वाच्च) -- 
ब्रह्य के श्रवाच्यत्व का निराकरण कर उसके वाच्यत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के श्रवशिष्ट सभी प्रधिकरणों का विषय श्रुतिवाक्य- 
समन्वय' है । प्रविकरण निम्न प्रकारसे है :- 
६--्रानन्दमयाधि०--सू° १।१।१२-१६ (ग्रानन्दमयः०--ग्रस्मिन्नस्य०) । 
७ --श्रन्तःस्यत्वाधि०-स्‌० १।१।२०-२१ (ग्रन्तः०--भेद०) । 
८--श्राकाशाधि०-सूु° १।१।२२ (ग्राकाशः०)। 
६--प्राणाधि०-सू० १।१।२३ (श्रत एव प्राणः) । 
१०-- ज्योतिरधि०--सू° १।१।२४ (ज्योतिदचरणा०) । 
११-- छन्दोऽनिधानाधि०-- १।१२५-२७ (छन्दोऽभि ०--उपदेश०) । 
१२--पादान्त्यप्राणाधि०-सू° १।१।२८-३१ (प्राणस्तथा०- जीव मुख्य ०) । 


प्रध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पादके सभी ्रधिकरणों का विषय श्रुतिवाक्य-समन्वय' है । 
ग्रधिकरण निम्न प्रकारसे हैं :- 
१--सर्वगतत्वाधि०- सू° १।२।१-८ (सवत्र °-संभोगप्राप्ति०) । 
२--श्रत्तत्वाधि०-सू° १।२।९-१० (ग्रत्ता०-- प्रकरणाच्च) । 
४--श्रन्तराधि०-सू० १।२।१२-१७ (म्रन्तरः०--प्रनवस्थितेः०) । 
५--भ्रन्तर्याम्थधि ०--सू० १।२।१८-२० (उ्रन्तर्याम्यधि ०-शारीरश्च) । 
६--श्रहर्यत्वाधि°--सू° १।२।२१-२३ (ग्रदृरय०--रूपोप०) । 
७--वेर्वानराधि ०--सू० १।२।२४-३१ (वेदवानरः०--भ्रामनन्ति०) । 
ग्रघ्याय १ पाद 
प्रस्तुत पाद के प्रथम सात ्रधिकरणो का विषय श्रुतिवाक्य-समन्वय' 
है । उक्त ७ प्रधिकरण निम्न प्रकारसेटहैः- 
१--युभ्वाद्यधि०--सू° १।३।१-७ (युभ्वा०--स्थित्य०) । 


२-भूमाधिऽ-सू° १।३।८-६ (भूमा०-घर्मोप०) 
३-- श्रक्षराधि०-सू° १।३।१०-१२ (ब्रक्षरमू०-भ्नन्यभाव०)। 
४--सदधि ०-- १।३।१३ (ईक्षतिकमे व्यपदेशात्‌) । 
५--दहराधि०-सू०° १।३।१४-२१ (दहरः०-भ्रत्पश्रुतेः०) । 
६--श्रनुकृत्यधि ०--सू° १।३।२२-२३ (ग्रनुकृतेः०-म्रपि०) 
७--वामनापि ०--सू° १।३।२४-२५ (शब्दादेव ०--हुद पेक्षया ०) । 
इसके बाद निम्न दो म्रधिकरणों का विषय 'उपासनाधिकार' हैः-- 
८--वेवताधि ०--सू° १।३।२६-३३ (तदुपयंपि०-भावन्तु°)-- 
देवों के उपासनाधिकार कं सम्बन्ध मे विचार । 
६--श्रपश्राधि०-सू° १।३।३४-२८ (शुगस्य° --श्रवणाध्ययना०)-- 
दद्रो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 
प्रवरिष्ट निम्न भ्रधिकरणों का विषय श्ुतिवाक्य-समन्वय' है :- 
१०--कम्पनाधि०-सू° १।३।३६ (कम्पनात्‌) 1 
११--ज्योतिरधि ०--सू० १।३।४० (ज्योतिदंशनात्‌) । 
१२-- श्राकाज्ाधि ०--स्‌० १।३।४१ (भ्राकाशोऽ्थान्तिर०) । 
१३- सुषप्त्यधि °--सू° १।३।४२ (सुपूप््युतकरान्त्थोभेदेन) । 
१४--त्राह्मणाधि ०--सू° १।३।४२ (पत्यादिशब्देम्यः) । 


श्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य -विषय ३७६ £ 


श्रघ्याय ९ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के प्रथम तौन अ्रधिकरणों का विषय शशरुतिवाक्य-समन्वयः 
है । उक्त तीन श्रधिकरण निम्न प्रकारसे है :- 
१- श्नानुमानिकाधिऽ-सू° १।४।१-६ (आ्रानुमानिक०-चमस०) । 
२- ज्योतिरुपक्रमापि ° -सु ° १।४।१०-११ (ज्योतिरूपक्रमात्त्‌ ०-कल्पनोप०)। 
२--न संख्योपसं ग्रहाधि ०--सु° १।४।१२-१४ (न संख्योप०-ज्योत्तिषं ०) । 
इसके बाद श्रवरिष्ट निम्न भ्रधिकरणों का विषय परमात्मा के सवं- 
शब्दवाच्यत्वं का प्रतिपादन है :- 
४--श्राकाशाधि०-सू० १।४।१५ (कारणत्वेन चाकाशादिषु°) 
प्रवान्तरकारण रूपमे प्राकार प्रादि शब्दों के द्वारा परमात्माही 
ग्रभिहित है, यह प्रतिपादन । 
५--समाकर्षाधि०-- सु ° १।४।१६-२२३ (समाकर्षात्‌--प्रवस्थितेरिति ०) - 
जव सब शब्द परमात्मवाचक है, तो उनका भ्रन्यत्र व्यवहार कंसे होता 
है, इस विषय पर विचार । 





३८० ब्रह्मसूर्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६--प्रकृत्यधि०--मू° १।४।२४-२८ (प्रकृतिदच०-योनिर्च०) -- 
प्रकृति ्रादि स्रीलिग शब्दों का वाच्य भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
७--एतेन सर्वेग्याख्यानाधि०--सू° १।४।२६ (एतेन सवे व्याख्याताः०) -- 
प्रतिदेदा से समी जन्य श्रादि शब्दों के परमात्मवाचकत्व का प्रतिपादन । 


श्रव्याय २ पाद १ 
१-- स्मृत्यधि०--सू° २।१।१-३ (स्मृत्यनव ०-- एतेन योगः०)-- 
समन्वयाध्याय में प्रतिपादित विषय के सम्बन्ध मेँ रुद्र श्रादिकेदट्ारा 
प्रणीत स्मृतयो के आधार पर उठाए गए श्राक्षेप का निराकरण । 


२--न विलक्षणत्वाधि०-- सू २।१।४-५ (न विलक्षणत्वा ०--टश्यते त) ~ 
उक्त स्मृतियोंके प्राधार पर श्रुति श्रौर तदनुसारिणी स्मृति के 
प्रामाण्य के सम्बन्ध में उठाए गये श्राक्षेप का निराकरण करते हए वेद, 
रामायण, महाभारत, पंचरात्र ्रौर वैष्णव पुराणों के स्व्तःप्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 


र--्रभिमान्यधि०--सू० २।१।६-७ (अ्रभिमानि०--स्दयते च)-- 

वेद युक्तिविरुदध है, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
ई-श्रसदधि०-मू० २।१।८-१२ (ग्रसदिति०-एतेन ०) -- 

उक्त श्राक्षेपकाही निराकरण करते हए श्रसत्कारणवाद का निरा- 
करण श्रौर उसके भ्रतिदेश से श्रकत्ुंकत्ववाद, भ्रचेतनकतृत्ववाद श्रादि वादों 
का निराकरण । 
५ मोक्त्राधि०--सू° २।१।१४ (भोक्त्र पत्तेरविभागस्चेत्‌ ०) -- 

मोक्षावस्था मेंश्नुतियां जीव काब्रह्मके साथ एेक्य वताती रहै, ग्रतः 
उक्त दोनों मे भेद नही, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
&--श्रारम्मणाधि०-सु° २।१।१५-२० (तदनन्यत्वम्‌०--यथा ०) -- 

ब्रह्म भ्रन्यसाधननिरपेक्ष होकर केवल श्रपनी निजी सामथ्यंसे सृष्टि 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--इतरव्यपदेक्ाधि०--सू° २।१।२२-२७ (इतर ०--कृत्स्नप्रसक्तिः° )-- 

जी वकत त्ववाद का निराकरण । 

८--रुतेस्तु चब्दमूलत्वधि०--मु° २।१।२५-३२ (श्रुतेस्तु--विकरण ०) -- 

जीवकतु त्ववाद के सम्बन्ध में उठने वाले दोष ईइवरकतृत्ववाद कं 
सम्बन्ध में नहीं उठ सक्ते, यह्‌ प्रतिपादन । 





श्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३८१ 


&-- न प्रयोजनाधि०--सू०° २।१।३३-३४ (न प्रयोजन °--लोकवत्त्‌ ०) 
सृष्टि के प्रयोजनवत्त्वं के आवार पर ईइवरकतु त्ववादं कं विषयमे 
किए गए श्रक्षेपका निराकरण । 





॥ 


१०-- वषम्यनेघु ण्याधि०--सू° २।१।३५-३७ (वेषम्य ०--उपपद्यते ०)-- 
वेषम्य श्रौरनेघण्य के श्राघार पर ईर्वरकतुंत्ववाद के विषय में 
किए गए प्रक्षेप का निराकरण । 
११--सर्वधर्मोपि०- सू° २।१।३८ (सवंधर्मोपपत्तेश्च)-- 
ईदवर मे सव गुरो की उपपत्ति का प्रतिपादन । 


श्रध्प्रायं ९ पाद र 
१--रचनानुपपत्य०--सू° २।२।१-४ (रचनानुप०-व्यत्िरेका०)- 
ग्रचेतनप्रवृत्तिमत अर्थात्‌ निरीश्वरसांख्यमत का निराकरण । 
२--प्र्यत्नामावाधि०--सू° २।२।५ (म्रन्यत्राभावाच्च०)-- 
सेरवरसाख्यमत का निराकरण । | 
३--श्रभ्युपगमाधि०--सू° २।२।६ (म्भ्युपगभेऽप्य्थाभावात्‌)-- 
लोकायत (चार्वाक) मत का निराकरण । 
४--पुरुषारमाधि ०- सू° २।२।७-८ (पुरषाहम०--प्रद्धित्वा०)- 
पुरुषोपसजंनप्रकृतिकतृं त्ववाद का निराकरण । 
५-- श्रन्यथानुमित्यधि०-सू० २।२।६-१० (ग्रन्यथा०--विप्रत्िषेध०) -- 
प्रकृत्युपसजं नपुरुषकत्र त्वघाद का निराकरण 
६-- वेशेषिकाधि ०- सू० २।२।११-१७ (महीषं ०-ग्रपरिग्रहा०)-- 
परमाण्वारम्भवादी वंशेषिकमत का निराकरण । 
७- ` समुदायाधि०--सू° २।२।१८-२५ (सम्रृदाय उभय०--भ्नुस्मृतेश्च)-- 
परमारगुपुज्जवादी बौद्धमत का निराकरण । 
८--श्रसदधि०-सू° २।२।२६-२६ (नासतः०- वे घर्म्याच्च ) 
शून्यवादी बौद्धमत का निराकरण । 
६--श्रनुपलन्ध्यधि ०--सू° २।२।३०-३२ (न भावोऽनुप०--सर्वंथानुप०)-- 
विज्ञानवादी बौद्धमतं का निराकरण । 
१०-नकस्सिन्नधि०-सूु° २।२।३३-३६ (नेकस्मिनू०-म्रन्त्यावस्थितेः०)-- 
सदसद्वादी जनमत का निराकरण । 
११-पत्युरधि °--सू° २।२।२३७-४१ (पत्युरसा ०--श्रन्तवत्तव ०) 
पडुपतिजगत्कनु त्ववादी पाशुपतमत का निराकरण । 


२८२ ब्रह्मसूत्रं के वेषणव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२--उत्पत्यधि ०-सू° २।२।४२-४५ (उत्पत्ति०-- विप्रति ०)- 
राक्तमत का निराकरण । 
ग्रध्यायर्‌ पादे | 
१--वियदधि०--सू° २।३।१-७ (न वियदश्रृतेः--यावदिकारम्‌०)- 
ग्राकादा की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे विचार । 
२--मातरिङवाधि ०-- (एतेन मातरिइवा ०) -- 
वायु की उत्पत्ति पर विचार । 
२३--श्रसंमवाधि०-- सू° २।३।६ (ग्रसंभवस्तु सतोऽनुपपत्तेः) -- 
सत्‌" की उत्पत्ति का निराकरया । 
४--तेजोऽधि०--सू° २।३।१० (तेजोऽतस्तथा ० }-- 
प्रग्नि की उत्पत्ति पर विचार । 
५--श्रबधिऽ-सू० २।३।११ (ज्रापः)- 
जल की उत्पत्ति पर विचार । 
६-परृथिव्यधि०--सू° २।३।१२ (प्रथिव्यधिकाररूप०)- 
पृथिवी की उत्पत्ति पर विचार । 
७--तदमिध्यानाधि०--सू° २।३।१३ (तदभिध्यानादेव तु०)-- 
विष्णु ही संहारकर््ता है, यह प्रतिपादन । 
त--विपयंयाधि०--सू° २।३।१४ (विपर्ययेण तु°)-- 
प्रलय-क्रम पर विचार । 
९--श्रन्तराधि०--सू° २।३।१५-१६ (ग्रन्तरा०--चराचर०)-- 
विज्ञान ग्रौर मन कौ उत्पत्ति श्रौर्‌ प्रलय के क्रम पर विचार । 
१०--श्रात्माधि ०--सू० २।३।१७ (नात्माऽध्रृतेनिव्यत्वाच्च ताभ्यः) -- 
११--ज्ञाधि ०-सू° २।३।१८-१६ (ज्ञोऽत एव--युक्तेरच ) -- 
जीव कौ उत्पत्ति पर विचार । 
१२--उत्कान्त्यधि ०- (उत्कान्ति°--गुणाद्ा०)- 
जीव के भ्रणुत्व का प्रतिपादन । 
१३--व्यतिरेकाधि ०--सू° २।३।२७ (व्यत्तिरेको गन्धवत्‌ ०)- 
जीव एकरूप है या प्रनेकरूप, इस विषय पर विचार । 
१४--परुथगधि °--सू° २।३।२८-२६९ (प्रथग्रपदेशात्‌- तद्ग्रण०)-- 
परमात्मा से जीव के भिन्नत्व का प्रतिपादन । 
१५--यावदधि०--सूु° २।३।३० (यावदात्मभावित्वाच्च०)-- 
जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
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१६--पुस्त्वाधि ०-- सू° २।३।३१-३२ (पस्त्वादि०-नित्योप०) -- 
जीव के ज्ञानानन्दादिरूपत्व पर विचार । 
१७--कत्त त्वाधि०--सू° २।३।३३-४२ (कर्ता०--कृतप्रयत्ना०) -- 
जीव के कत्तत्व का प्रतिपादन । 
१८--श्रंशाधि ०--र° २।३।४३-५० (्रंशो नाना ०--भ्राभासत एव च) -- 
जीव के ब्रहयांशत्व पर विचार, साथ दही यह्‌ विचार कि ब्रह्यांशत्व को 
रष्टि से जीव ्रौर मत्स्यावतारो मे क्या अ्रन्तरहै। 
१६--्रहष्टाधि --सू° २।३५१-५३ (अ्रहृष्टानियमात्‌- प्रदेशादिति °) -- 
जीवों कौ परस्पर-भिन्न विचित्र दशाभ्रों पर विचार। 
श्रघ्याय २ पाद्‌ ४ 
१--प्राणोत्पत्यधि०-स्‌० २।४।१-३ (तथा प्राणाः--प्रतिज्ञानुपरोधाच्च) - 
इन्द्रियों को उत्पत्ति पर विचार । | 
२--तत्प्रागधि °--सू० २।४।४ (तत्‌प्राक्श्नुतेरच ) -- 
मन कौ उत्पत्ति पर विचार । 
२--तत्पुवकत्वाधि ०--सू° २।४।५ (तत्पूवंकत्वाद्वाचः) -- 
वाक्‌ इन्द्रिय कौ उत्पत्ति पर विचार । 
४--सप्तगत्यधि०--सू०० २।४।६-७ (सप्तगतेः०--हस्तादयस्त्‌ ०) -- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार \ 
५--श्रण्वधि ०--सूु०° २४।८ (ग्रणवरच) -- 
इन्द्रियों के परिमाण पर विचार । 
६--श्रेष्ठापि ०--सू० २।४।६-१० (श्रेष्ठश्च--न वायुक्तिये ०)-- 
मुख्यप्राण को उत्पत्ति पर विचार । 
७--चक्षुराद्यधि °--सू° २।४।११-१२ (चक्षु रादिवत्तु ०--भ्रकरणत्वाच्च °) -- 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मवशत्व का प्रतिपादन । 
<--पञ्चवृर्यधि ०--सू° २।४।१३ (पचवृत्तिमंनोवद्‌०)-- 
प्राण के प्चवृत्तित्व का प्रतिपादन । 
६--श्रण्वधि ०--सू° २।४।१४ (ग्रणुह्चव)-- 
प्राण के परिमाण का निरूपण । 
१०--ज्योतिरधि ०--सू०° २।४।१५-१७ (ज्योतिरा ०--तस्य च०)-- 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मप्रवत्येत्व का प्रतिपादन । 
११--इच्दरियाधि०--सू० २।४।१८-२० (त इन्दरियाणि०--वैलक्षण्याच्च) -- 
प्राण॒ श्रौर इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-मेद पर विचार । 
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१२- संज्ञाधि०-सू० २।८।२१ (संज्ञामूतिक्लृप्तिस्तु °) -- 

नामरूपन्याकरण का कर््तांभी विष्णुरहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
१३-- मांसाधि०-सू० २।४।२२-२३ (मांसादि ०-वंशेष्यात्त्‌०) -- 

दारीर के पंचभूतात्मकत्व पर विचार । 

श्रव्याय २३ पाद्‌ १ 

१-- तदन्तराधि०--सू° ३।१।१ (तदन्तरप्रतिपत्तौ°)-- 

शरीर-परित्याग के बाद जीव भूतों से संपरिष्वक्त होकर ही गमन 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
२--त्यात्मकत्वाधि०-- सू° ३।१।२ (त्यात्मकत्वात्त्‌०)-- 

पूर्वाधिकरण के ही विषय का प्रतिपादन । 
३- -प्राणगव्यधि०--सू° ३।१।३ (प्राणगतेश्च) -- 

पवंप्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
४--श्रगनाद्यधि०--सू०° ३।१।४ (ग्रग्यादिगत्ि०)-- 

ररीरपरित्याग के वाद जीव के साथ इद््र्यां भी जाती ह, यहं 
प्रतिपादन । | 
४५--प्रथमाधि०--सूु० ३।१।५ (प्रथमे श्रवणादिति चेन्न०)-- 

प्रथम श्रधिकरण (तदन्तराधिकरण) से प्रस्तुत विषय का ही 
प्रतिपादन । 
६--श्रश्रुतत्वाधि०--सूु° १।३।६ (ग्रश्रुतत्वादिति०)-- 

पूवंप्रस्तुत विषय का ही प्रतिपादन। 
७-- माक्ताधि०--सू° ३।१।७ (भाक्त वाऽनामवित््वात्‌०)-- 

श्रपाम सोमममृता प्रभूमः श्रादिके द्वारा प्रतिपादित पुण्यात्मा का 
शरमृतत्व गौण है, श्रात्मवेत्ता का श्रमृतत्व ही मुख्य है, यह्‌ प्रतिपादन । 
--कृतात्ययाधि °-- सू° ३।१।० (कृतात्ययेऽनुरयवानू०) -- 

लोकान्तर से कर्मावशेष के साथ जीव लौटता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
€ यथेताधि ०--सू° ३।१।& (यथेतमनेवं च) -- 

लोकान्तरगमन भ्रौर वहां से प्रागमन के मागं पर विचार । 
१०--चरणाधि ०-- सू° ३।१।१०-१२ (चरणादित्ति०--सुकृतदुष्कृत ०) - 


उक्त गमनागमन केवल भ्राचरणा का फल है या यज्ञादि कर्मो का फल 


है, इस विषय पर विचार । 
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११- श्रनिष्टाधि०--सू° ३।१।१३-१५ (अ्रनिष्टादि०- स्मरन्ति च) 

पुण्यात्माम्रो भ्रौर पापात्मानो के गमनागमन-सम्बन्घी मेद पर विचार । 
१२-श्रपि सप्ताधिऽ-सू° २।१।१६ ( ग्रपि सप्त ) ~~ 

रौरव श्रादि सात नरक प्रधान नरक ह, यह्‌ प्रतिपादन । 
१३--तत्राप्यधि०--सूु° ३।१।१७ (तत्रापि च०)-- 

नरकमें भी ईङ्वर का व्यापार है, किन्तु वह्‌ वहाँ के या भ्रन्यत्र कहीं 
के सुख-दुख से लिप्त नहीं, यह्‌ प्रतिपादन । 
१४--विद्याधिऽ---सू° २।१।१८५ (विद्याकमं०)- 

प्रचिरादिमागं भ्रौर ध्ुमादिमागं मेसेक्सीभी मा्गंको न प्राप्त 
करने वाले जीवों की गत्ति पर विचार । 
१५--न वृतीयाधि०--सू° ३।१।१६-२३ (न तृतीये ०-स्मरणाच्च) 

महातम में सुख का किचित्‌ लेश है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१६--तत्स्वामाव्पाधि०--सू° ३।१।२४ (तत्स्वाभाव्या०)-- 

^ूमो भूत्वा' (छा० ५।१०।५) श्रादिके द्वारा प्रतिपादित जीवोंके 
धूमादिभाव. के स्वरूप पर विचार । 
 १७--नातिचि <धि°-सु° ३।१।२५ (नातिचिरेण विशेषात्‌) -- 

लोकान्तर से प्रस्थान करने के बाद मागं मे बहुत भ्रधिक विलम्ब नहीं 
होता, यह प्रतिपादन । 
१८ --श्रन्याधि०--सू० ३।१।२६-२७ (ग्रन्याधिष्स्ति०--भ्रगुद्धमिति०)-- 

लोकान्तर से लौटते हृए जीव का जोत्रीहि आदि शरीरो मे प्रवेश 
होता है, वह उनमें प्रवेशमात्र ही है, उनके द्वारा वह भोग नहीं करता, यह 
प्रतिपादन । | । 
१६- रेतोऽधि ०--सू° ३।१।२७ (रेतःसिगूयोगोऽथ } 

लोकान्तर से लौटकर जीव वीयंसेक्ता (पिता) मे प्रवेश करता है, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
२०--योन्यधि०-- सू२।१।२६ (योनेः शरीरम्‌) 

पिताके शरीर से मातृयोनि मे प्रवेद कर जीव भोगशरोर प्राप्त करता 
है, यह्‌ प्रतिपादन । ॑ 

प्रध्याय ३ पादर 

१--सन्ध्याधि०--सू° ३।२।१-४ (सन्ध्ये °-सुचकर्च° )- 

जीव की स्वप्नदरा का निरूप । 

२ 
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२--परा्मिध्यानाधि०-सू० ३।२।५ (पराभिध्यानात्त्‌ ०) -- 
स्वप्न के प्रकाशन के समान उसका तिरोवान करने वाला भी 
परमात्मा है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३--देहयोगाधि०--सू० ३।३।६ (देहयोगाद्वा सोऽपि ०) -- 
जगाने वाला भी परमात्मा है, यह्‌ प्रतिपादन । 
४--तदमावाधि०-सू० ३।३।७ (तदभावो नाडीष्‌ ०)-- 
जीव की सुपुप्तिदशा का निरूपण । 
४५-प्रवोघाधि०--सू० ३।३।८ (ग्रतः प्रबोधोऽस्मात्‌०)-- 
परमात्मा ही सोते हुए को जगाता है, यह्‌ प्रतिपादन 
६--क्मानुस्मृत्यधि०- सू° ३।३।६ (स एव च कर्मानुस्मृत्ति)-- 
परमात्मा कुद ही जीवों का स्वप्नादिकर््ता नहीं है, श्रपितु सभी जीवों 
का है, यह प्रतिपादन । । 
७-- सम्पत्यधि०--सू० ३।२।१० (मृुगेऽवेसम्पत्तिः०)-- 
मूरच्छदशा का निरूपण । 
८--न स्थानतोऽप्यधि०-- सु° ३।३।११-१३ (न स्थानतोऽपि-श्रपि चंव०)- 
स्थानमेद होने परमभी परमात्माके स्वरूपमें भेद नहीं, एकरूप 
विष्णु ही सर्वत्र स्थित है, यह प्रतिपादन । 
&--श्ररूपाधि०- सू० ३।३।१४-१७ (ग्ररूपवदेव ०--द्ंयति०) -- 
भोतिक रूपो कौ ट्ट से परमात्मा प्ररूपवान्‌ है, क्योकि उसका रूप 
भौतिक न होकर विन्ञानन्दात्मक है, यह्‌ प्रतिपादन । 
१०--उपमाधि०- सू° ३।३।१८ (ग्रत एव चोपमा०)-- 
परमात्मा श्रौर जीव के सम्बन्ध पर विचार । 
११--श्रम्बुवदधि०--सू° ३।३।१६९ (भ्रम्बुवद०)-- | 
जीव का स्वाभाविकं ज्ञानानन्दरूपत्व परमात्मा कौ भक्तिसे ही भ्रभि- 
व्यक्त होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
१२- वृद्धिह्वासाधि०-सू° ३।३।२०-२१ (वृदिद्ठास--दशंनाच्च)-- 
जीवों मेंज्ञान श्रौर भक्ति श्रादि साधनोंकी टषिसे परस्पर तारतम्य 
है श्रौर फलतः उनके साघ्यमें भी तारतम्यदहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
१३ - प्रकृत्यधि०-- सू० ३।३।२२ (प्रकृतेतावत्वं हि०)-- 
परमात्मा (हरि) ष्टा श्रौर संहत्ता ही नहीं, भ्रपितु पालकमीहै, 
यह्‌ प्रतिपादन । | 
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१४--श्रव्यक्तत्वाधि ०-सू° ३।३।२३-२७ (तदव्यक्त° -्रतोऽनन्तेन ०) -- 
परमात्मा भ्रव्यक्त है, उसका साक्षात्कार उसी कौ पासे होता ह, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
१५ श्रहिकुण्डलाधि०-- सू ३।३।२८-३१ (उभय ०-- प्रतिषेधाच्च) 
परमात्मा ्रानन्दस्वरूप होते हए भ्रानन्दी भी है, यह प्रतिपादन । 
१६--परमताधि०--सू° ३।३।३२-३४ (परमतः०- बुद्धचथेः) - 
परमात्मा के आनन्दादि गुण लोक के ्रानन्दादि गुणों से परतर है, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
१७--स्थानविशेषाधि०-- सू ° ३।३।३५-२६ (स्थान ०--उपपत्तेर्च) 
परमात्मानन्द एकरूप होते हृए भौ भ्रपनी-्रपनी योग्यता के अनुरूप 
ग्रधिकारियों को तारतम्य से श्रनुभूत होता है, यह प्रतिपादन । 
१८--तथान्यत्वाधि०--सू° ३।३।३७ (तथान्यतप्रतिषेधात्‌)-- 
घ्यानकालमंब्रह्मका जो रूप ग्रनुभूत होता है, वही उसका वास्त- 
विक रूप नहीं, अपितु उससे परतर है, यह्‌ प्रतिपादन । 
१६--फलाधि०- सू° ३।२३।२८ (ग्रनेन स्वंगतत्व०)-- 
सभी देशों श्रौर कालौ में सभी वस्तुप्रोका कष्टा परमात्मा ही है, 
म्न्य कोई नहीं, यह प्रतिपादन । 
२०-फलाधि० गेषः- सू ० ३।२३।२६-४२ (फलमत उपपत्तेः--ूवं तु०)- 
स्व॑फलप्रद परमात्मा ही है, यह्‌ प्रतिपादन । 
प्रध्याय ३ पाद इ 
१--स्वंवेडन्ताधि° - सू° ३।३।१-५ (सवंवेदान्त ०--दशंयति च)-- 
ब्रह्मज्ञान किसी एक शाखा के अध्ययन से नही, अपितु सभी वेदों के 
निय के फलस्वरूप प्राप्त होता है, यह प्रतिपादन । 
२ -- उषसं हाराधि०- सू° ३।३।६-६ (उपसंहा रोऽर्था०--संज्ञातर्चेत्‌°)- 
सभी वेदों में प्रतिपादित गणो का उपसंहार कर उनसे युक्त परमात्मा 
की उपासना करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
३--प्राप्त्यधि०--सू° ३।३।१० (प्राप्तेदच समज्जसम्‌) - 
उपासको को भ्रपनी-श्रपनी योग्यता के श्रनुरूप परमात्मगुणों का 
उपसंहार करना चाहिए, क्योकि सभी शरणो का अनुसन्धान तो केवल ब्रह्मा ही 
कर्‌ सकता है, यह्‌ प्रतिपादन । 


ि 








३८८ ब्रह्मसुतो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


४--सवनिदाचि०-सू० ३।३।१० (सर्वामेदादन्यत्रेमे) -- 
उपासको को श्रपने द्वारा भ्रनुसंहित गुणों के भ्रनरुरूप फल प्राप्त होता 
है, यह्‌ प्रतिपादन । 
५--श्रानन्दाधि०--सू० ३।३।१२ (्रानन्दादयः प्रवानस्य)-- 
सभी मूमक्षग्रोको मोक्षरूप फल की सिद्धि के लिए भ्रनिवा्यं रूप 
से किन गुणों का अ्रनुसन्धान करना चाहिए, इस विपय पर विचार । 
६--प्रियज्ञिरस्त्वाधि०-सू° ३।३।१३ (त्रियशिरस्त्वा्य०)-- 
सभी उपासको को प्ररियडिरस्त्व' श्रादि ग्रणों की उपासना करने की 
श्रावध्यकता नहीं, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--इतराधि०- सू० ३।३।१४ (इतरे त्वथंसामान्यात्‌)-- 
ग्रन्य ब्रह्मगरणों का श्रभीष्ट फलके प्रनुरूप उपसंहार करना चाहिए, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
८ श्राध्यानाधि०--सू० ३।३।१५-१६ (ग्राव्यानाय०--्रात्मशब्दाच्च) -- 
गरणों के उपसंहार के सम्बन्ध मे भी प्रमाण हं प्रोर श्रात्मेत्येवोपासीतः, 
यह गरणानुपसंहार के सम्बन्ध मे भीप्रमाण दहै, यह प्रतिपादन । 
६--श्रात्मग्रहीत्यधि०--सू० ३।३।१७ (म्रात्मगृहीतिरितर०) 
'ग्रास्मेव्येवोपासीत', इस श्रनुपसंहार-प्रतिपादक वाक्य का यह्‌ तात्पयं 
नहीं कि ज्ञानानन्दादि स्वरूपनिरूपक गणो का भी भ्नुसन्वान नहीं करना 
चाहिए, व्योकि श्रात्म' शब्द से ही उक्त गुणो का ग्रहण होजाता है, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
१०--श्रन्वयाधि०--सू° ३।३।१८ (अ्रत्वयादिति चेत्‌०)-- 
फिर भी श्नन्य सभी गुणों का ग्रहण प्रात्म' चाब्द से नहीं हो सकता, 
यह प्रतिपादन । 
११--कार्याख्यानावि°--सू° ३।३।१६ (कायष्यानादपूवम्‌ ) -- 
बरह्म के श्रपूवं गरणोंका ही भ्रचुसन्धान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१२--समानाधि०- सू० ३।३।२०-२१ (समान एवञ्चा ०--सवन्धादेव०)-- 
प्रपूर्वं गणोंमे भी समान गणो का ही श्रनुसन्धान करना चाहिए, 
त्रिविक्रमत्व श्रादि कादाचित्क विरिष्ट गुणों का नहीं, सभी गुणो का भ्रनुसन्धान 
तो ब्रह्मा ही करता है, यह प्रतिपादन ) 
१३- न वाधि०-सू० ३।३।२२-२३ (न वा विशेषात्‌- दशयति च)-- 
ग्रधिकारियों की योग्यता के भ्रनुसार श्रास्मेव्येवोपासीतः' वाक्य के 


त कः कक, 


्रधिकरण-क्रम से वेषणव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३८६ 


“ग्रात्म' चब्द से सभी गणोका ग्रहण होता भी है भ्रौर नहींभी होता है, 
यह प्रतिपादन । 
१४--- सम्भृत्यधि०--सू° ३।३।२४ (सम्भृतिदयुव्याप्त्यपि चातः) -- 

देवादि उपासको को सम्भृति रौर ध्युव्याप्ति गुणो का उपसंहार 
करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
१५ पुरुषाधि०--सू° ३।३।२५ (पुरुषविद्यायामपि०)-- 

सव गुण सभी विद्याग्रों में प्रतिपादित नहीं है, भरतः विदानो में 
परस्पर गुणोपसंहार करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 


१६--वेध।धि०--सू० ३।३।२६ (वेधाद्यथंभेदात्‌) -- 
भिन्धि विद्धि ऋगीहि' श्रादि वाक्य मे प्रतिपादित गुणों के भ्रनुसन्धान 
मे सवका भ्रविकार नहीं, यह्‌ प्रतिपादन । 
१७--हान्यधि० -सू° ३।३।२७-२८ (हानौ तूपायत०-साम्पराये°) -- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से उपासना करते है, यह प्र तिपादन । 
१८--छन्दाधि०-सूु° ३।३।२६-३१ (छन्दतः०--उपपन्नः०)-- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से कमं करते है, यह्‌ प्रतिपादन । 
१९--श्रनियमाधि०--सू° ३।३।३२ (अनियमः सवेंषाम्‌०)- 
सभी प्राप्तज्ञान जीवों की मृक्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
२०--यावदधि०--सू° ३।३।३२३-३४ (यावदधिकारम्‌०--भ्रक्षरधियाम्‌०)-- 
प्रधिकारियों के श्रधिकार या साघन के तारतम्य से उनके मोक्षानन्द 
मे भी तारतम्य रहता है, यह प्रतिपादन । 
२१--इयदामननाधि०- सू? दा ३।३५-३७ (इयदामननात्‌--भ्रन्यथा०) -- 
भूमविद्या (छा० ७) मे प्राण सर्वोत्तम रूपमे वणित दहै मरौर प्राण॒ 
से उत्तम रूपमे परमात्मार्वणित है, यह प्रतिपादन । 
२२--व्यतिहाराधि°--सू° ३।३।३८ (व्यतिहारो विरिषन्ति०) -- 
पूर्वप्रसक्त विषय पर ही विचार । 
२३--सत्थाधि०--सू० ३।३।३६ (संव हि सत्यादयः) -- 
पूवंप्रसक्त विषय पर ही विचार । 
२४--कामाधि ०--सू° ३।३।४०-४२ (कामादितरत्र०--उपस्थितेस्तद्‌ °)-- 
उक्त भूमविद्या मे प्रकृति (लक्ष्मी) कापाठ इसलिए नहींकि वहन 
तो उक्त विद्या मे पटिति नाम श्रादिके समान बद्ध श्रौर न परमात्माकै 
समान मोचक है, वहतो. स्वेच्छा से मूल स्थान में रहती हई ईइवरेच्छा के 








३६० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


ग्रनुसार श्रवतार धारण करती है श्रौर नित्यमृक्त होने पर भी एक भक्त के 
समान विष्णु की उपासना करती रहती है, यह प्रतिपादन । 
२५--निरधारणाधि ०-सु° ३।३।३४ (तन्निर्घारणाथंनियमः०) -- 
श्रवणा, मनन श्रादि ब्रह्यददंन से पृथक्‌ होते हुए उसके सावन दहै, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
२६--प्रदानाधि ०--सू० ३।३।४४ (प्रदानवदेव ०)-- 
श्रवणादि माच्रसे ही ब्रह्मदगेन नहीं होता, श्रपितु गरप्रसादसे होता 
है, यह्‌ प्रतिपादन । 
२७-- लिङ्धभूयस्त्वाधि ०--सू° ३।३।४५ (लिद्धभूयस्त्वात्तद्धि °) -- 
गररप्रसाद ही बलवान्‌ है, फिरभी श्रवण श्रादि भी करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । । 
२८--विकत्पाधि०--सू० ३।३।३६-४७ [(पूर्वविकल्पः०-श्रतिदेलाच्च )-- 
पूवप्राप्त गुरु के भ्रतिरिक्त श्रन्य उत्तम गुरुसे भी श्रनुग्रह प्राप्त किया 
जा सकता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
२९-- विद्याधि०--सू० ३।३।४८-४९ (विचंव तु ०--दर्नाच्च)-- 
मोक्ष कमं से नहीं, ्रपितु विद्यासेहोता है श्रौर केवल विद्या से नहीं, 
ग्रपितु श्रपरोक्षज्ञानसे ही होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३०--भरुत्यधि०--सू० ३।३।५० (श्रुत्यादिबलीयस्त्वाच्च०)-- 
पूवंप्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३ १--श्रनुबन्धाधि°-सू° ३।३।५१ (ग्रचुबन्धादिभ्यः)- 
केवल श्रवणादि श्रौर गुरप्रसादसेही ब्रह्यदशंन नहीं होता, उसके- 
लिए भक्ति भ्रादिकौी भी श्रावदयकता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३२--प्रन्नान्तराधि ०--सू० ३।३।५२ (प्रज्ञान्तर०) -- 
उपासनाश्रों के परस्पर-भेद के समान तत्फल ब्रहयदशेन मे भी भेद 
होता है, यह प्रतिपादन । | 
३३- न सामान्याधि०-सू०° ३।३।५३ (न सामान्यादप्युप०)-- 
केवल सामान्यदर्शन से मृक्ति नहीं होती, उसके लिए साथमे भक्ति 
की परमावहयकता है, यह प्रतिपादन । 
३४--परेणाधि०--सू० ३।३।५४ (परेण च चाब्दस्य०)-- 
भक्तिवश परमात्मा ही द्शंन देकर मुक्ति देता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३५-- एकाधि०--मू० ३।३।५५-५६ (एक श्रात्मनः०--व्यतिरेकः° )- 
ग्री जीव श्रोर उसके श्रंगों के एकत्व का प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-क्म से वष्णव-माष्यों के प्रतिपा्य-विषय | ३९१. 


२६-- भ्रङ्धाववबद्धाधि०-सूु° ३।३।५७-१५८ (भ्रङ्गावबद्धास्तु०-मन्त्रादि०)-- 
ब्रह्मा भ्रादि देवताभ्रों का भ्ननरुसन्धान प्रत्येक विद्या मे करना चाहिए 
-या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३७-- भू माधि ० -सू° ३।३।५६९ (भूम्नः क्तुवज्ज्यायस्त्वम्‌ ०) -- 
सभी ब्रह्मग्रणो मे भूमा" गुण विशिष्ट है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३८- नाना शब्दाधि० -सू०° ३।३।६० (नाना शब्दादिभेदात्‌) - 
भूमा गुण कौ भी भिच्च-भिन्न रूप मे उपासना होती है, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
३६--विकल्पाधि०--सु° ३।३।६१ (विकल्प०) -- 
स्वयोग्य उपासना कै श्रनन्तर विशिष्ट फल की श्रपेक्षा से अन्य कोई 
सामान्य उपासना भी विकल्पके की जा सकती है, यह्‌ प्रतिपादन । 
४०--कामाधि०--सू° (काम्यास्तु यथाकाममू०) 
उपासकों को श्रपनी-प्रपनी कामना कै भ्रनुसार उपासनाभरों भ्रौर 
गुणों का उपसंहार करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
४१--प्रद्धाधि०-सू० ३।३।६३-६६ (ग्रङ्गेषु°--ग्रणसाधारण्य०)-- 
म्रङ्गदेवताभ्रों का परमेश्वर के अङ्गो पर भ्राभित रूप मे भ्रनुसन्धान 
करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
४२-न वाधि०--सू° ३।३।६७-६८ (न वा तत्सह्‌०-दशेनाच्च) -- 
गरङ्घदेवतामप्रों का भ्रनुसन्वान करना भ्रनिवायं रूप से भ्रावश्यक नही, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
¦ ग्रघ्याय ३ पाद 
१--पुरषा्थाधि २--षूु° ३।४।१-६ (पुरुषार्थोऽतः०-तुल्यन्तु ° )-- 
सभी पुरुषार्थो को प्राप्षि ज्ञान से होती है, यह प्रतिपादन । 
२- श्रसावंत्निकाधि०--सू० ३।४।१०-१२ (प्रसावत्रिको--भ्रध्ययन०)-- 
ज्ञान मे सबका भ्रधिक्रार नही, भ्रपितु विष्णुभक्तं का अधिकार है, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
३---श्रविजेषाधि०--सू०° ३।४।१३ (नाविशेषात्‌) -- 
देव, ऋषि भ्रौर मनुष्यों का सभी पुरुषाथे-साघनों मे समानरूपसे 
प्रधिकार नहीं, यह प्रतिपादन । 
४--स्तुत्यधि°--सू° ३।४।१४-३३ (स्तुतये ०--सहकारित्वेन च) -- 
ज्ञानी स्वेच्छाचरण कर सकता हैया उसे किसी नियमित आचार का 
ही पालन करन। चाहिए, इस विषय पर विचार । 








३६९२ ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-मा्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१--उमयलिद्धावि० --सू० ३।४।३४-४० (सवधापि०--तद्‌भूतस्य ० )- 
जञानप्राक्षि के लिए सभी प्रकार का उत्साह होने पर भी जो ज्ञान- 
योग्य हँ वही ज्ञान प्राप्त करते ह, यह्‌ प्रतिपादन । 
६--भ्राधिकारिकाधि०--सू० ३।४।४१-४३ (न चावि०--वहिस्तू०)- 
परमात्मा तथा देवादिकों के रेरवयं की श्राकाङक्षा नहीं करनी 
चाहिए, इससे पतन होता है, यह प्रतिपादन । 
७--फलश्रुत्यधि°--सू ° ३।४।४४-४६ (स्वामिनः०--सहकारंन्तर ०) -- 
ब्रह्मज्ञान श्रौर यागादिकर्मो काफल प्रमुख रूपसेदेवोंको प्राप्त 
होता, साथमे प्रजाको भी थोड़ा फल प्राप्त हो जाता है, यह प्रतिपादन । 
=-- कृत्स्नमावाधि०-- सु° ३।४।४७-४८ (कृत्स्न °--मौन ०)-- 
देव ही पूण गृहस्थ हँ ज्रौर व्रही ब्रह्मचारी, वानप्रस्थ एवं मुनिदहै, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
६--श्रन्वयाधि०--सू° ३।४।४६ (अजना विष्कुर्वनु०)-- 
विद्या को गोपनीय रखना चाहिए ग्रीर उसका दान गोपनीयरूपसे 
ही योग्य अ्रधिकारियों को करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
१०--एेहिकाधि०--सू° ३।४।५० (रेहिकमप्रस्तुत ०) -- 
विद्या की सिद्धिके काल पर विचार । 
११-मुक्तिफलाधि०--सूु° ३८४।५१ (मृक्तिफलानियमः०) 
मोक्षरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 
| ग्रघ्याय ४ पाद १ 
१--श्रावृत्यधि ०-- सू० ४।१।१-२ (्रावृत्तिः०- लिङद्धाच्च) 
बरह्मोपासना की भ्रावृत्ति करनी चाहिएया एकबारकेकरनेसे ही 
फल की प्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 
२--श्रात्माधि०--सू० ४।१।३ (श्रात्मेति तूषगच्छन्ति०)-- 
ब्रह्म (विष्णु) न्रपना प्रात्मादहै, इस रूपमे मोक्षाथियों को उपासना 
सवथा करनी चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
३--न प्रतीकाधि०--सू° ४।१।४ (न प्रतीके०)- 
प्रतीक में ब्रहयटष्टि नहीं करनी चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
४- ब्रह्माधि०--सू° ४।१।५ (ब्रह्महष्टिरुत्कर्षात्‌) -- 
परमेदवर विष्णु मे ब्रह्महष्टि करनी ही चाहिए, यह प्रतिपादन । 





श्रचिकरण-क्रम से वष्णव-माष्यों के प्रतिपादयय-विषय ३६३ 


‰--भ्रादित्याधि०--स्‌०° ४।१।६ (प्रादित्यादि०)-- 

विष्णुका प्रमरुक श्रङ्ख भ्रमुक देव कौ उत्पत्तिका स्थानरहै, इस रूप 
मं विष्णुके श्रङ्गों प्रौरप्रद्खाश्रित देवों का चिन्तन करना ही चाहिए, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
६--श्रासीनावि ०--सू° ४।१।७-११ (प्रासीनः०-यव्रैकाग्रता०)-- 

शरीर को किस स्थिति में रखकर तथा किस देश श्रौर काल मे उपा- 
सना करनी चाहिर्‌, इस विषय पर विचार । 

--श्राप्रायणाधि ०--स्‌° ४।१।१२ (आ प्रायणात्‌०) - 

मोक्ष को प्राप्ति होने तक उपासना करनी चाहिये, यह्‌ प्रतिपादन । 
८--तदधिगमाधि-- सू ४।९।१३-१६ (तदधिगम उत्तर०--भोगेन०) 

विद्या कौ सिद्धि होने पर विद्वान्‌ जीवकेकर्मोकी क्या स्थिति 
होती है, इस विषय पर विचार । 


श्रव्याप पाद्‌ २. 


१--वाडःमनोधि०--मु° ४।२।१-२ (वाङ्मनसि०--प्रत एव च° [न 

देवों के मोक्ष के प्रवस्तर पर वागभिमानिनी उमा मनोऽभिमानी श्रमे 
विलीन होती है, यहं प्रतिपादन । 
२--मनः प्राणाधि०--सू° ४।२।३ (तन्मनः प्राण उत्तरात्‌) 

मनोऽभिमानी रुदर प्राण (वायु) में विलीन होता है, यह प्रतिपादन । 
३--श्रध्यक्षाचि०-- सू ४।२।४ (सोऽध्यक्षे०)-- 

प्राण परमात्मा मे विलीन होता है, यह प्रतिपादन । 
४--भूताधि०--सू° ४।२।५ (भूतेषु तच्छतः) -- 

ग्रन्य देवों का लय भूतोमे होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
५--एकस्मित्नधि०-सु° ४।२।६ (नकस्मिन्‌०)-- 

एक भूत में सभी देवों का लय नहीं होता, प्रपितु भिन्न-भिन्न भूतो में 
होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
६-समनाधि०--पू० ४।२।७-१४ (समना चासुत्युप०-स्मयंते)- 

समना भ्र्थात्‌ प्रकृतिदेवी (लक्ष्मी) नित्यमुक्त है, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--पराधि०--सू° ४।२।१५ (तानि परे०)-- 

प्राण के द्वारा सभी देव परमात्मामे लीन होते है, यह्‌ प्रतिपादन । 
ट--श्रविमागाधि०-सु° ४।२।१६ (म्रविभागोवचनात्‌)- 

मुक्त देवों के सत्यकामत्व, सत्यसं कल्पत्व भ्रादि पर विचार । 








३६४ ब्रह्यसूर्नो के वेष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६--तदोकोऽधि ०--सू° ४।२।१७-२१ (तदोकोग्र°--ग्रतश्चायने०)-- 

ज्ञानी जीव की उत्क्रान्ति के सम्बन्ध मे विचार । 
१०--योग्यधि ०-सू० ४।२।२२ (योगिनः प्रति ०)-- 

पूवे प्रसक्त विषय के सम्बन्धे ही विचार । 

श्रघ्याय ४ पाद ३ 

१--श्रचरा्यधि०-सू० ४।३।१ (ग्रचिरादिना०)-- 

विद्धान्‌ जीव प्रचिरादिमागं के दवारा गमन करता दहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
२--वायुश्ञब्दाधि०--सू० ४।३।२ (वायुशब्दादवि ०) -- 

ग्रचिरादिमागे में श्रविः' के वाद वायु क्रम-प्राप्त रहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
३--तटितोऽधि०--सू० ४।३।३ (तटितोऽविवरुणः०) -- 

ग्रचिरादिमागं मेँ तटित्‌ (विचत्‌) के वाद वरुण क्रम-प्राप्त है, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
&--्रातिवाहिकावि०-सू० ४।३।४-५ (ग्राति०--उभय०)-- 

ग्राचिरादि मागं में ्रातिवाहिक (ले जाने वाला) वायुदहै श्रौर वही 
व्यत श्र्थात्‌ विदयुत्‌ का पति है, यह प्रतिपादन । 
५--वैद्यताधि०--सू० ४।३।६-- वैद्युत (विचुत्ति) वायु ही ब्रह्म तक विद्वान्‌ 

जीव कोले जाता है, यह प्रतिपादन । 
६---फार्याधि ० -सू° ४।३।७-१६ (कायम्‌ ०--विशेषञ्च०)-- 

ग्रचिरादिमा्गं कार्यब्रह्य तक ले जाता हँ या परब्रह्यकी प्राप्ति कराता 
है, इस विषय पर विचार । 

श्रध्याय ४ पाद्‌ ४ 

१- सम्पद्याधि०--सू० ४।४।१ (सम्पद्याविहाय ०) -- 

विद्धान्‌ परब्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ दिव्य भोगों का अनुभव 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
२-- म॒क्ताधि°--सू० ४।४।२ (मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌) 

मुक्त जीव ही परब्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ भोगों का ्रनुभव 
करता दै, सुषुप्ति में प्रतिदिन परब्रह्म को प्राप्त करने वाला बद्ध जीव नही, 
यह प्रतिपादन । 
२- ्रात्माधि०-सू० ४।४।३ (श्रात्मा प्रकरणात्‌) - 

“परं ज्योतिरुपसम्पद्य' (छा० ८।१२) श्रुति मे "परं ज्योतिः" शब्द से 
प्रमात्माकाही श्रमिधान दै, यह प्रतिपादन । 


श्रधिकरण-क्रम से वष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-दिषय ३६५ 


४--भ्रविभागाषि०--सू० ४।४।४ (अविभागेनेव०)-- . 
जिन भोगों का भ्रनुभव परत्मामा करता है, उन्हीं का मुक्त जीव करते 
है, यह्‌ प्रतिपादन । 
५--त्रह्माधि०- सू० ४।४।५-७ ब्राह्यण०-एवमप्युप०)- 
मुक्त जीव किस प्रकारके शरीरके दारा भोगो का भ्रनुभव करते टै, 
इस विषय पर विचार । ॑ 
६--संकल्पाधि०--सू० ४।४।८५ (संकल्पादेव ०) -- 
मुक्त जीवों को संकल्पमात्र से मोग प्राप्त होते है, उन्हें प्रयत्न नहीं 
करना पड़ता, यह प्रतिपादन । 
७--श्रनर्याधिपतित्वाधि०--सु° ४।४।६ (अरत एव ०)-- 
मुक्त जीवों का परमःधिपति विष्णु को छोड़ कर भ्रन्य कोई पति नहीं, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
ट--श्रमावाधि०-सू° ४।४।१०-१६ ( ग्रभावमू्‌०--स्वाप्यय०)-- 
मुक्त जीवों के शरीर होतादहै या नही, शरीराभाव या शरीरसद्भाव 
म वे किस प्रकारमोग करते रै, शरीरसदुभाव की दशामे उन्हँं दुभखोंका 
भी श्रनुभव होता है या नहीं, इन विषयों पर विचार। 
&--जगद्व्यापाराधि --सू्‌० ४।४।१७-१९ (जगद्‌०--विकारा०)- 
जगत्सृष्ट्यादि व्यापार को छोड़कर अरन्य भ्रधिकार भौर भोग मुक्तो 
को प्राप्त होते है, यह प्रतिपादन । 
१०--स्थित्यधि ०-सू° ४।४।२१-२२ (स्थितिमाह ०-भोगमात्र ०) - 
मुक्त जीवों के भोगो की स्थिति एकरूप रहती है, उसमे वृद्धि या 
हास नहीं होता, किन्तु फिर भी भक्तों मे भोगविशेष का कादाचित्क तारतम्य 
रहता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
११--घ्ननावरयधि ° --सू ० ४।४।२३ (अ्रनावृत्तिः०)-- 
मुक्त जीव की संसार मे प्रावृत्ति नहीं होती, यह प्रतिपादन । 
ग्रधिकरण-संख्या-- २२३) । | 


१. निम्बाकंमाष्य में श्रधिकरण-संख्या-- १६२ । 








३६६ ब्रह्मसत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


ई, वल्लभमाल्य 
श्रव्याय १ पाद्‌ ९ 
१--जिज्ञासाधि०--सू° १।१।११ (अ्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा) - 
शास्त्रप्रस्तावना । 
२--जन्माद्यधि०~सू° १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः दास्त्रयोनित्वात्‌) - 
ब्रह्म के जगज्जन्मादिकारणत्व (मुख्यतः कत्त त्वरूप निमित्तकारणत्व) 
ग्रौर शास्त्रप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
३--समन्वयाधि ०--सू° १।१।३ (तत्त्‌ समन्वयात्‌) -- 
ब्रह्म ही जगत्‌ का समवायिकरण है, यह्‌ प्रतिपादन । 
४--क्षत्यधि०--सू° १।१।४-१० (ईक्षतेर्ना०--ध्रुतत्वाच्च)-- 
ब्रह्म के शब्दाप्रतिपाद्यत्व का निराकरण कर उसके वेदान्तप्रतिपायत्व 
एवं व्यवहायंत्व का प्रतिपादन । 
सूत्राद्कुमे मेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के श्रवशिष्ट ६ भ्रधिकरण, 
उनका विषय (श्नुतिवाक्य-समन्वय) श्रौर उनको पूर्वोत्तिर सीमां रामानुन- 
भाष्यके प्रनुसार रहै । इस प्रकार प्रस्तुत पादमें कुल १० प्रधिकरणरहै। 
ग्रघ्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पादके सभी श्रविकरणों का विषय शश्रुतिवाक्य-समन्वय' है। 
ग्रचिकरण निम्न प्रकार से है :- 
१-- सवत्र प्रसिद्धोपदेशाधि०--सू° १।२।१-४८ (सवत्र °--कमंकत्त्‌ ०)-- 
२--श्ञब्दविेषाधि °--सू० १।२।५-८ (शब्दविदोषात्‌--सम्भोग०)-- 
३--श्रत्ता चराचराधि०--सू० १।२।६-१० (प्रत्ता ०--प्रकरणाच्च)-- 
४--गुहां प्रविष्टावित्यधि०--सू° १।२।११-१२ (गुहाम्‌°-विशेषणाच्च)- 
ग्रवरिषठ ४ श्रधिकरणो कौ सीमाएं रामानुजभाष्य के ्रनुसार ह, इस 
प्रकार प्रस्तुत पादमं कल ८ श्रधिकरण ह। 
ग्रघ्याय १ पाद 
सूत्राङ्क-भेद होने पर भी प्रस्तुत पादके प्रथम ४ प्रधिकरण, उनकी 
पूवेत्तिर सीमां एवं विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) रामानुजभाष्य के श्रनुसार 
ह । श्रागे तीन श्रधिकरणों का विषय श्रुतिवाक्य-समन्वय' ही है, किन्तु 
सीमाएं निम्न प्रकार सेह :- 
४५--दहराधि०-सू १।३।१४-२१ (दहरः०--प्रत्प०)- 


१. सूत्राद्धः वल्लममाष्यके श्रनुसार हैं । 





्रधिकरण-क्रम से वष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६७ 


६--भ्रनृकृत्यधि°--सु° १।३।२२-२३ (म्रनु°-भ्रपि०) 
७ --ज्ञब्दादेव प्रमिताधि०°--सू° १।३।२४-२५ (शब्दा ०- हय ०) - 

भ्रागे निम्न दो अ्रधिकरणों का विषय 'उपासनाधिकार' है :- 
८--तदुपयंपीत्यधि ०-सू० १।३।२६-३३ (तदु ०-- भावं तु०)-- 

देवों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विचार। 
६-- शगस्येत्यधि०--सू° १।३।२४-२८ (युगस्य ०--श्रवणा०) = 

रद्रो के उपासनाधिकार कै सम्बन्ध मे विचार । 

भ्रवशिष्ट निम्न ४ अ्रधिकरणो का विषय श्रुतिवाक्य-ससन्वय' है :- 
१ ०--कम्पनाधि०--सू° १।३।३९ (कम्पनात्‌)-- 
११- ज्योतिदशेनाधि०-- सू० १।३।४० (ज्यो तिदंशेनात्‌) === 
१२-भ्र्थारतरव्यपदेशाधि०--सू° १।३।४१ (्राकारोऽर्था० ) = 
१३--सुषुष्ट्युत्कान्त्योरित्यधि ०--सू° १।३।४२।४३ (सुपु्त्यु ०--पत्यादि० 

इस प्रकार प्रस्तुत पादमे कुल १३ भ्रधिकरणहै। 

श्रघ्याय ९ पाद्‌ ४ 

प्रस्तुत पादक प्रथम तीन अ्रधिकरण, उनका विषय (श्रृतिवाक्य- 
समन्वय) श्रौर उनकी पूर्वेत्तिर सीमां रामानुज भाष्य के ग्रनुसार है । 
४--यथाव्धपदिष्टाधि°--सू° १।४।१४ (कारणत्वेन ०) -- 

श्रुति वाक्य-समन्वय । 
१--समाकर्षाधि०- सू° १।४।१५ (समाकर्षात्‌) -- 

श्रु तिवाक्य-समन्वय । 

इसके वाद दो प्रधिकरणों का विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) रौर 
उनकी सीमाएं रामानुज भाष्य के अनुसार ह । 
८-- प्रकृ तिदचेत्यधि °-- सू° १।४।२३-२८ (प्रकृतिश्च ०--एतेन ०) -- 

व्रह्म के श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का प्रतिपादन । 

इस प्रकार प्रस्तुत पादमे कुल ८ प्रधिकरण है। 

ग्रघ्याय २ पाद्‌ ९ 

१--स्मत्यनवकाश्ञदोषप्रसंग इत्यधि ०- सू° २।१।१ (स्मृत्य ०)-- 

स्मृतिविरोध परिहार करते हए साख्यस्मृति-निराकरण । 
२--इतरेषामित्यधि० --सू° २।१।२ (इतरेषाम्‌) -- 

पूवप्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३--एतेन योग इत्यधि ०--सू०° २।१।३ (एतेन ०)-- 

ग्रतिदेश से योगस्मृति-निराकरण । 








३६८ ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


--न विलक्षणत्वाधि०--सू० २।१।४-६ (न विलक्षण ० --दटर्यते तु)-- 
ब्रह्मकारणवाद के विषयमे कायकारण के वेलक्षण्य के श्राधार पर 
किए गए श्राक्षेपका निराकरण । 
५--श्रसदिति चेत्यवि०-सू° २।१।७-११ (ग्रसदिति०-तर्का०)-- 
कायंके लीन होने पर कारण में उसके दोषों की प्रसक्तिके श्राधार 
पर ब्रह्मकारणवाद के विषयमे किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
६--एतेनेत्यधि०- सू° २।१।१२ (एतेन शिष्टा ०) -- 
श्रतिदेड से परमाणुवाद ्रौर मायावाद श्रादि वादों का निराकरण । 
७--मोक्त्रापत्तेरित्यधि०--सू० २।१।१३ (भोक्चापत्तेः०)-- 
ब्रह्मकारणवाद के प्रनुसार भोग्य का भोक्तृत्व होगाया भोक्ताका 
भोग्यत्व होगा, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
८--तदनन्यत्वाधि०-- सु ° २।१।१६-१६ (तदनन्यत्वम्‌ ° -- सत्त्वात्‌ ०)-- 
कारण (ब्रह्म) से कायं (जगत्‌) के श्रनन्यत्व का प्रतिपादन । 
६--श्रसद्‌व्यपदेश्ाधि०--सू० २।१।१७ (ग्रसद्‌०--यथा च०)-- 
ग्रसत्कार्यवाद का निराकरणं करते हुए सत्कायंवाद का प्रतिपादन । 
१०--इतरव्यपपदेश्ाधि %- सू० २।१।२१-२३ (इतर ० --म्रदमादि०)-- 
ब्रह्मकारणवाद में जीवहिताकरणादि दोषों की प्रसक्ति का निराकरण। 
११-उपसंहारदशनाधि०- सू° २।१।२४-२६ (उपसंहार०-स्वपक्ष०)- 
ब्रह्मकारणवादके विषयमे कारककलापोपसंहार भ्रौर कृत्स्नप्रसाक्ति 
के श्राधार पर किए गए श्रक्षेप का निराकरण । 
१२-सवपिताधि०--सू० २।१।३०-३७ (सवपिता०-सवं०)-- 
ब्रह्म के सत्यादिग्रुणयुक्तत्व श्रौर सवंशक्तिमत्तव का प्रतिपादन करते हुए 
उसके कत्तु त्व के विषय में उसके विकरणत्व एवं सृष्टि के प्रयोजनवत्तव के 
प्राधार पर किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 


ग्रघ्याय ९ पाद २ 


१--रचनानुपपसेरित्य०-- सू° २।२।१-६ (रचना ०--म्रभ्युपगमे ०) -- 
केवलप्रधानवाद का निराकरण । | 

२- पुरुषाऽमवदित्यधि०--सू० २।२।७-१० (पुरुषा०--विप्रति०)-- 
पुरुषप्रेरितप्रधानकारणवाद का निराकरण । 

३--महदौघबद त्यधि०- सू° २।२।११-१७ (महद्‌ ०--श्रपरि०)- 
परमाणुकारणवाद का निराकरण । 


श्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६६ 


४--समुदाय उमयहेतुकेऽपीत्यधि०--सू° २।२।१८-२७ (समुदाय ०-- 
उदासीना०)- 

बाह्याथं वादी बौद्धमत का निराकरण । 

५-- नामाव उपलब्धेरित्यधि०-- सु २।२।२८-३२ (न।भावः०--सर्वंथा०) -- 
विज्ञानवादी बौद्धमत का निराकरण । 

६- नेकस्मिन्नसम्मवादित्यधि०-सू° २।२।३३-३६ (ने कस्मनु०--प्रन्त्या ०) 
जनमत निराकरण । । 

७--पत्यु रसामंजस्थाधि °-- सू ° २।२।३७-४१ (पत्युः०--भ्रन्तवत्त्वम्‌०)-- 
ताकिकादि मत का निराकरण । | 

८--उत्यत्यसम्मवादित्यधि ०---सू ° २।२।४२-४५ (उत्पत्त्य °-विप्रति०) 
भागवत (पांचरात्र) मतके निराकरणीय भ्रंश का निराकरण । 


श्रव्याय ९ पाद्‌ ३ 
१--न वियदित्यधि०-सू° २।३।१-७ (न वियद्‌ ०--यावद्‌०)-- 
श्राकार की उत्पत्ति का प्रतिपादन । | 
२--एतेन मातरिशवेत्यधि°-- सु° २।३।८ (एतेन ०)-- 
वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
३-- श्रसम्मवाधि०-- सू° २।३।६ (म्रसम्भवस्तु०)-- 
ब्रह्म की उत्पत्ति कौ भ्रनुपपन्नता का प्रतिपादन । 
४--तेजोऽत इत्यधि ०-सू० २।३।१० (तेजोऽतः०)-- 
श्रग्नि की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५- श्राप इत्यधि०-सू० २।३।११ (म्रापः०)-- 
जल की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
६- एधिव्यधिकारेत्यधि०- सू° २।३।१२ (पृथिन्यधि०)-- 
(ता अन्नमसृजन्त" (सू०° ६।२।४) वाक्य के श्रत्त' शब्द का वाच्य 
“पुथिवी' है, यह निणय । 
७-- तदभिध्यानादेवेत्यधि ° -सू० २।३।१३ (तदभि०)-- 
तत्तद्‌ श्रवान्तर कारणों के द्वारा परमात्मा ही तत्तत्‌ कार्यो की सृष्टि 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
छ--विपयंयेणेत्यधि०-सू° २।३।१४ (विपययेण०)-- 
उत्पत्ति-क्रम से प्रलय-क्रम विपरीतं होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 








४०० ब्रह्मसूत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


&--श्रन्तरा विज्ञानमनसी इत्यधि०्-सू० २।३।१५-१६ (ग्रन्तरा०- 
चराचर०)- 
विज्ञानमय (जीव) श्रौर मनोमय (वेद) की उत्पत्तिहोतीटहै या 
नहीं, इस विषय पर विचार । 
१०-- नात्मा भूतेरित्यधि०-सू० २।३।१७ (नात्मा०)-- 
पूवप्रस्तुत प्रसंगमें ही जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
११-- ज्ञोत एवेत्यधि ०--सू° २।३।१८ (ज्ञोऽत एव) -- 
जीव के स्वरूप पर विचार । | 
१२--उत्क्रान्तिगत्यागतीनाभमित्यवि०-सू° २।३।१९-२८ (उत्क्रान्ति -प्ृथगरुप०)- 
जीव के परिमाणा पर विचार । - 
१३--तदृगरुणसारत्वादित्यधि०--सू° २।३।१६-३२ (तद्गण०-निव्योप०) -- 
(तत्वमसि' (चछा० ६) भ्रादि वाक्यों के दवाराजो जीव का ब्रहम के 
रूप में व्यपदेशा किया गया दहै, उसकी उपपत्ति का स्वाभिमत प्रकार से 
प्रदरंन । 
१४-- कर्ता शास्त्राथवर्वादित्यधि०--सु° २।३।३३-४० (कर्ता०--यथा०)- 
जीव के कत्तं त्व का प्रतिपादन । 
१५-- परात्तु तच्छ तेरित्यधि०--सू° २।३।४१-४२ (परात्त्‌०-- कृत ०)-- 
जीव के कत्तं त्व के परमात्माधीनत्व का प्रतिपादन । 
१६-- भ्रंशो नानाव्यपदेजादित्यधि०--सू० २।३।४३-५२ (ग्रंशः०-प्रदेशा०)- 
स्वाभिमत उपपत्ति का प्रददन करते हुए जीवके ब्रह्यांशत्व का 
प्रतिपादन । 
श्रव्याप २ पाद्‌ ४ 
१- तथा प्राणा इत्याधि०- सू° २।४।१-५ (तथा०- सप्त) -- 
ग्रतिदेज्ञ से पूवंवणित सभी जीवधर्मो का इन्द्रियों के सम्बन्ध में 
प्रतिपादन । ` 
२--हस्तादय इत्यधि ०-- सू° २।४।६ (हस्तादयस्तु ०) -- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार । 
३--श्रणवशचेत्यधि०--सू० २।४।७ (श्रणवश्च-- न वायु°०)-- 
इन्द्रियों के अ्रणुत्व का प्रतिपादन । 
४- श्रेष्ठहचेत्यधि०--सू० २।४।८-६ (श्रेष्ठडच- न वायु०)-- 
मुख्यप्राण के निव्यगतिमत््व तथा श्रणुत्व का प्रतिपादन, साथ ही 
उसके स्वरूप पर विचार । 





श्रधिकरण-क्रम से व॑ष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४०१ 


५-- चक्षुरादिवत्तवित्यधि०--सू° २।४।१०-१२ (चक्ुरादि०-- म्रणुर्च ) - 
मृख्यप्राण के भगवदघीनत्व, जी वाधीनत्व, जीवोपकारित्व, पञ्चवु- 
्तित्व एवं अ्रणगत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्योतिराद्यधिष्ठानं त्विव्यधि०-सू° २।४।१४ (ज्योतिरादयधिष्ठानम्‌०)-- 
इन्द्रियों को प्रवति भ्रग्नि प्रादि देवों के प्रधिष्ठान से होती है, यह 
प्रतिपादन । | 
७--प्राणवतेत्यधि०-- सू° २।४।१५ (प्राणवता०) -- 
इन्द्रियां प्राणमुक्त देवों से प्रधिष्ठित है, यह्‌ प्रतिपादन । 
८--तदिन्द्ियाणि तदम्यपदेशादित्यधि०--सू० २।४।१७-१९ (तदिन्द्रियाणि०१ 
--वं लक्षण्याच्च) -- 
, इद्दर्यां प्राण को वृत्तियां हैँ या तत्त्वान्तर, इस विषय पर विचार । 
&-- संज्ञामूतिकलृप्तिस्त्वित्यधि०--सू° २।४।२० (संजञामूत्ि ) 
नामरूपन्याकरणात्मक व्यष्टि-सृष्टि का कर्ता भी परमात्मा है, यह 
प्रतिपादन । 
१०-- मांसादि भौममित्यधि०--सू° २।४-२१-२२ (मांसादि०- वैशेष्या० )-- 
वाक्‌, मन श्रौर प्राण भोतिकदया स्वतन्त्र तत्त्व, इस विषय पर 


विचार । ; 
श्रत्याय ३ पाद १ 


१--तदन्तरप्रतिपत्तावित्यधि° -सू° ३।१।१-७ (तदन्तर०-भाक्तमू° )-~ 
जन्मान्तर मे ब्रहाज्ञानोपयिक शरीर को ग्रहण करने वाला जीव 
मरणोपरान्त संस्कृत भूतो के साथ लोकान्तर को प्रयाण कर वहाँ सोमभाव 
को प्राप्त करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
२--कृतात्यथाधि०- सू° ३।१।८-११ (कृतात्यये ० -- सुकृत ०)-- 
चन्द्रलोक से कर्मावरेष के साथ लौटते हुए जीव वृष्टिभाव को प्राप्त 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३--श्रनिष्टादिकारिणामित्यधि०--सू° ३।१।१२-१६ (ग्रनिष्टादि °-तत्रापि०)- 
पापात्माश्रों का चन्द्रलोक को गमन होता हैया नहीं, इस विषय पर 
विचार) 
४--विद्याकमंणोरित्यधि०-सू० ३।१।१७-२० (विद्या०-दशेनाच्च)-- 
पूवप्रसक्त विषय काही निरूपण । 





१. वल्लम इस सुत्र का पाठ (तदिद्धियाणिर' सानते है (प° ३४५ कौ पाद्‌- 
टिप्पणी में प्रिशेषाथं सुचित) । 
र्‌ 
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५--श्ब्दावरोधाधि०-सू० ३।१।२१-२३ (तृतीये ०-नात्ति०)- 
वृष्टिभाव के वाद ग्रन्नभाव की प्राप्ति पर्‌ विचार) 
६--्रन्याधिष्ठित इत्यधि०--सू° ३।१।२४-२५ (म्रन्या०-- श्रयम्‌) -- 
ग्रन्नभाव के बाद रेतोभाव की प्राप्ति पर विचार । 
७--रेतःसिगधि०-सू० ३।१।२६ (रेतः०)- 
पूवे प्रसक्त विषय का ही निरूपण । 
 द--योनेः रारीरमित्यधि०-सू० ३।१।२७ (योनेः०) -- 
योनि से निगंत शरीर ही गभं' कहा जाता, वही पूर्वोक्त प्रक्रिया | 
काफल दहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
श्रघ्याय ३ पाद्‌ २ 
१-सन्ध्याधि०-सू° ३।२।१-६ (सन्ध्ये ०--देह्‌०)- 
जीव कौ स्वप्नदशा का निरूपण । 
२--तदमावो नाडीष्वित्यचि०--सू० ३।२।७ (तदभावः०)-- 
जीव की सुपुप्तिदशा का निरूपण । 
३--श्रतः प्रबोध इत्यधि०--सू° ३।२।८-१० (ग्रतः०- मुग्धे) -- 
सुषुप्ति से प्रवद्ध होने कौ दशा के सम्बन्ध मे विचार । 
४--उमयलिद्धाधि०--सू° ३।२।११-१३ (न स्थान०--श्रपि०)-- 
श्रुतियों के द्वारा कहीं तो जीव श्रौर जड के धमं ब्रह्म में प्रतिपादित 
किएगएदहै श्रौर कहीं उनका निषेध किया गयादहै, तो एेसी स्थिति में उक्त 
धर्मो के सम्बन्धमे किस प्रकार भ्रविरोध स्थापित होगा, इस विषय को 
प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध में श्रन्य ब्रह्यवादियों के वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार । 
५--भ्ररूपवदेव हीत्यधि०--सू० ३।२।१४-१८ (अ्ररूप०--श्रतएव०) -- 
पूवे प्रसक्तं विषय के सम्बन्ध मे एकदेरिमत के द्वारा प्रस्तुत समाधान | 
| 
| 
| 





पर विचार । 
६--श्रम्बुवदग्रहुणादित्यधि०--सू° ३।२।१६-२२ (प्रम्बु०- प्रकृतं °) -- 
परव प्रसक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रतिपादन । 
७-- तदव्यक्तमाह हीत्यधि०--सू° ३।२।२३-२४ (तदव्यक्तमू--श्रपि०)-- 
। उक्त विषय के सम्बन्ध मे स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से 
प्रतिपादन । 
॥. ट--प्रकाश्ञादिवच्चेत्यधि०--सू० ३।२।२५-२७ (प्रकाशादि०--उभय०)-- 
उक्त स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से स्थिरीकरण। 
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€--प्रकाञ्ञाश्रयवद त्यधि०--सू° ३।२।२८-३० (प्रकाशा०- प्रतिषेधाच्च) -- 
ब्रह्म के धमं ब्रह्मसे भिन्नया ब्रह्मही है, इस विषय पर विचार । 

१०-- परमतः सेतुन्मानेत्यधि ०--सू° ३।२।३१-३७ (परमतः०--म्रनेन०)-- 
ब्रह्म के परमोक्कृष्टत्व या परात्परत्व का प्रतिप।दन । 

११--फलमत इत्यपि °--सु° ३।२।३८-४१ (फलमतः०- पूर्वं तु०)-- 
ब्रह्म के सवंफलप्रेदत्व का प्रतिपादन । 


श्रघ्याय २३ पाद्‌र३ 


१--सर्व॑वेदान्तभ्रत्ययाधि०--सू° २३।३।१-१५ ( स्वंवेदान्तप्रत्ययम्‌ ०--श्रात्म- 
दाब्दाच्च)- 
ब्रह्य सववेदान्तप्रतिपाद्य है, यह प्रतिपादित करते हृए ब्रह्य के स्वरूप, 
गण, रूप, श्रवतार, वात्य रादि प्रवस्थाश्रो एवं लौलाभ्रों के भ्रनुसन्धान के 
सम्बन्ध में विविध विचार । 
२-- श्रात्मगरहीत्यधि°-- सू° ३।३।१५-१७ (श्रात्मगरृहीतिः०-म्नन्वयादिति ०) -- 
(तस्यैष एव शारीर भ्रात्मा' (त° ब्रह्मा० २।३) वाक्य मे प्रतिपादित 
द्ारीर श्रात्मा' जीव है या ब्रह्य, इस विषय पर विचार । 
२--कार्यास्यानाधि०--सू° ३।३।१८-२३ (कार्या०--संभृति०)-- 
भगवदूविग्रह्‌ के श्रात्मरूपत्व का प्रतिपादन, साथ ही भ्रावेशावतार के 
सम्बन्धमे विचार । 
४ --पुरषविद्यायामित्यधि ०-- सू° ३।३।२४ (पुरुषविद्यायाभिव०)-- 
तैत्तिरोयोपनिषद्‌ में पठित श्रन्नमय' रादि मे पुरुषसुक्तोक्त पुरुष की 
विशेषतां का उपसंहार करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
५--वेधाद्यधि०--सू० ३।३।२५-२६ (वेधा०--हानौ०)- 
भगवानू के सम्बन्ध में निरूपित एेसे धमं जो लोक मे दोष प्रतीत होते 
है, दोष नही, पितु गुण है, यह निरूपण । 
६--संपरायाधि०--सु° ३।३।२७-२८ (संपराये०-छन्दतः०) -- 
पापना ज्ञानसे होता है, भक्तिसे नही, भक्ति तो पापनाश के बाद 
ही सम्भव होती है ्नौर इस प्रकार श्क्षरब्रह्म' को प्राप्त कराने वलि ज्ञानमागां 
से "पुरुषोत्तम" को प्राप्त कराने वाला भक्तिमागं उत्कृष्ट है, यह प्रतिपादन । 
७--गतेर्थवत्वमित्यधि ०--सू° ३।३।२६ (गतेरथंवत्त्वम्‌०)-- 
मर्यादामागं मे ही भक्तिके साथ ज्ञान प्रपेक्षित है, पुष्टिमागं मे नहीं, 


सह्‌ प्रतिपादन । 
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८-उपपन्नाधि०--सू° ३।३।३० (उपपन्नः०)-- 

पुष्टिमार्गय भक्त को मुक्ति की भी श्रपेक्षा नहीं, रहस्यभजनकरत्ता 
पुष्टिमार्गयि भक्त मुमुक्षु सेश्रेष्ठदहै, यह्‌ प्रतिपादन । 
&--श्रनियमाधि०--सू० ३।३।३ १ (ग्रनियमः०)-- 

गोपालपूवंतापनी उपनिषद्‌ मे भ्रमृतत्वसावन के रूप में प्रतिपादित 
धारण, रसन, भजन एवं ध्यान श्रादि साधन समुदित रूप में भ्रमृतत्व के 
साधनं या उनमें से कोई भी एक, इस विषय पर विचार । 
१०--श्राधिकारिकाधि०--सू० ३।३।३२ (यावदधिकारम्‌०)-- 

कायेविदोष का सम्पादन कराने के लिए श्रधिकारी जीवों मे भगवान 
के द्वारा स्थापित किए हूए ्राधिकारिक धमं कायेविेष कै सम्पादन के रा 
साधन रहै, मुक्ति के नहीं, यह्‌ प्रतिपादन । 
११- श्रक्षरधियामित्यधि०--सू° २।३।३३-३४ (ब्रक्षर०--इयदा०) -- 

पुरुषोत्तम-प्राप्ति रूप परा मुक्ति का साधन पुरुषोत्तमभक्ति ही रहै, 
ग्रक्षरन्रह्योपासना नहीं, म्रक्षरब्रह्मोपासना को जो मुक्तिका साधन बताया गया 
है, वह्‌ परम्परा-सम्बन्ध से बताया गया है, यह प्रतिपादन । 


१२--भ्रन्तरा भूतग्रामवदित्यधि ०--सू° ३।३।३५-३७ (ग्रन्तरा०--व्यति०) - 
भक्त को भे भगवान्‌ हूं, एेसा ज्ञान होना उसकी भक्तिमे हानिकर 
है, श्रतः भगवान्‌ उसे एेसा ज्ञान प्रायः नहीं रेते, यह प्रतिपादन । 
१३- सैव हीत्यधि०--सू०° ३।३।३८-३९ (संव ०--कामादी०)-- 
भक्ति मे सत्यादि साधनों कौ सम्पत्ति स्वतः हो जाती है, इसके 
ग्रतिरिक्त भक्तिमागं मे ज्ञानमार्गीयि काम, क्रोचभ्रादि वाधक भी साधको 
जाते ह, यह्‌ प्रतिपादन । 
१४--श्रादरादित्यधि ०--सू० ३।३।४०-४१ (श्रादरात्‌०-- उपस्थिते) -- 
नित्य व्णश्चमधमं श्रौर भगवद्घर्मो कीएक काल मेही प्राप्तिहो, 
तो इनमे से किनका वाध होना चाहिए, इस विषय पर विचार । 
१५--तच्चिर्घारणाधि ०--सू° ३।३।४२ (तन्निरधारणा०)-- 
पुरुषोत्तमविद्‌ को कम करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
१६-- प्रदानवदित्यधि०--सू० ३।३।४३ (प्रदान ०) - 
सर्वात्मभाव (भगवद्भाव) विहित कमं, ज्ञान एवं भक्ति श्रादि साधनों 
केद्वारा साध्यहैया केवल भगवदनुग्रहसे प्राप्य है, इस विषय पर विचार। 


श्रधिकरण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४०५ 
१७- लिङ्धभूयस्त्वाधि०--सु° ३।३।४४-५३ (लि ङ्ख ०--एके०)-- 
सवत्मिभाव के वरणा एवं स्वरूप के सम्बन्धमे विचार करते हुए उसके 
परमोत्रष्टत्व का प्रतिपादन । 
१८--व्यतिरेकापि ०-सू० ३।३।५४-५६ (व्यति ०-मन््रादि०)-- 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति इतरसाधनसपेक्ष ब्रह्यज्ञान से होती है या तच्चिर- 
पक्ष ब्रह्मज्ञान से, इस विषय पर विचार । 
१&--भूम्न इत्यधि ०--सू° ३।३।५७ (भू्नः०)- 
छान्दोग्य (७।२३-२६) मे श्रत “भूमा' शब्द से सर्वत्मिभाव अभिप्रेत 
हैया मोक्ष, इस विषय पर विचार । 
२०--नाना शब्दादिभेदादित्यधि०--सु° ३।३।५८ (नाना ०)-- 
विभिन्न भगवदवताररूपों कौ समुदित रूप में उपासना करनी चाहिए 
या परथक्‌-पृथक्‌, इस विषय पर विचार । 
२१-- विकल्प इत्यधि ०--सू० ३।३।५९ (विकल्पः०)-- 
मुक्तिफलक विभिन्न उपासनाभ्रों का समुच्चय भ्रावश्यक हैया विकल्प 
से किसी एक काकरना ही पर्याप्त है, इस विषय पर विचार \ 
२२--क्ाभ्यास्त्वित्यधि ०--सू° ३।३।६० (काम्यास्तु०)-- 
काम्य उपासनोभ्रों का समूच्चय भ्रावद्यक है या नहीं, इस विषय परं 
विचार । 
२३--श्रद्धेष्विव्यधि ०--सू° ३।३।६१-६२ (ग्रद्धेषु०- शिष्टेश्च) -- 
उपासनाद्घो का समुच्चय भ्रावद्यक है या नही, इस विषय पर 
विचार । | | 
२४--समाहाराधि०--सू° ३।३।६३-६४ (समाहारात्‌०--गए०) -- 
एक भगवदवतार के रूपम दरसरे श्रवतारके रूप का समाहार करके 
उपासना की जा सकती है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
२५- न वा तत्वहमावाभूतेरित्यधि ०--सू° ३।३।६५-६९ (न वा तत्सह०-- 
दशं नाच्च) 
ग्रघ्याय ३ पाद्‌ ४ 
१--पुरुषार्थोऽत इत्यधि ०--सू° ३।४।१-२४ (पुरूषाथंः०--भ्रत एव ०)-- 
परमपुरुषाथं भगवान्‌ की प्राप्ति इतरसाधननि रपेक्ष एकमात्र सर्वात्म- 
भाव भ्र्थात्‌ भगवदूभाव से होती दहै भौर ब्रह्यज्ञान कमंशेष नही, भ्रपितु मोक्षरूप 
फल की प्राप्ति के लिए एकं स्वतन्त्र साधन है, यह्‌ प्रतिपादन । 








४०६ | ब्रह्मसूत्रो के. वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


२--सवपिक्षेत्यधि ०--सू° ३।४।२५-३० (सवपिक्षा०--रन्दः०) -- 
बरह्य्ञान श्रपने स्वरूप की सिद्धि के लिए क्मसापेक्ष रहै, यह्‌ 
प्रतिपादन । 


३--विदहितत्वाच्चाश्रमकर्मेत्ययि ०--सू० ३।४।३१-३८ (विहित ०--श्रतः० )- 
विद्धान्‌ को श्राश्रम-कमं करने चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
विचार, साथ ही भक्तिमार्गवि श्रवण, कीतंन श्रादि धर्मो की उत्कृष्टता का 
प्रतिपादन । 
--तद्भूतस्येत्यधि ०--सू° ३।४।३६ (तद्भूतस्य तु०)-- 
भगवदीयों कौ सायुज्य मुक्ति नहीं होती, क्योकि उन्हे प्राप्त होने व।ले 
पुष्टिमार्गीय भगवद्‌भाव का कभी तिरोधान नहीं हो सकता, यह्‌ प्रतिपादन । 
५--न चाधिकारिकमित्यधि ०--सू° ३।४।४०-४१ (न चाधि ०-उपपूवेम्‌ ०) -- 
भगवद्‌भाव को प्राप्त भक्तन तो प्राधिकारिक फलों की इच्छा रखते 
है ्रौरन मुक्ति की, यह्‌ प्रतिपादन । 
६--बहिस्तुमययेत्यधि --सू० ३।४।४२-४५ (वहिः०--श्रतेश्च ) -- 
भगवदीयों को गरृह-त्याग करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
७--सहकायन्तराधि ० - सू ° ३।४।४६ (सहकायं न्तर ०) -- 
मयादा-पुष्टि-भेद से सहकारी साधनों की उपयोगिता के तारतम्य पर 
विचार । 
८-- गृहिणोपसंहार इत्यधि ०--सू० ३।४।४७-५० (कृत्स्न ०--रेहिकम्‌ °) -- 
भक्तिमागं मे गृहस्थाश्रम की उपयोगिता पर विचार । 
€--एवं मृक्तिफलानियम इत्यधि० -सु° ३।४।५१ (एवं मुक्ति०)-- 
पूर्वाधिकरण मे वशित गृहस्थाश्रमी को मक्त होने पर भक्तिरसानु- 
भवरूप मूक्तिफल श्रतिवायेतः प्राप्त होता है या नहीं, इस विषय पर विचार । 


श्रच्ाय पाद्‌ ९१ 
१--श्रावृस्यधि०--सू० ४।१।१-२ (्रावृत्तिः०- लि ङ्खाच्च) -- 
श्रवण, मनन, निदिध्यासन श्रादि की श्रावृत्तिकरनी चाहिए या उनका 
एक बार ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२--श्रात्माधि०--सू० ४।१।३-५ (्रात्मेति०-ब्रह्म°)-- 
ज्ञानमागं के फल पर विचार । 








घ्मविकरण-करम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य -विषय ४०७ 


३--श्रादिव्याद्यधि०-सु०° ४।१।६-१० (अआआदित्यादि०- स्मरन्ति च)- 
श्रुतियों में भादित्य आ्रादि को जो ब्रह्मरूप से उपासनाएें वणित रहै, 
वे प्रतीकोपासने हैँ या नहीं, इस विषय पर विचार करते हुए साथमे यह्‌ 
प्रतिपादन कि भगवान्‌ भक्त के हदय मेप्रकटहोते है आरं प्रेमवश् उसे साक्षात्‌ 
दर्शन भी देते हँ । 
छ--यत्रंकाग्रताधिऽ-सू० ४।१।११ (यत्रैकाग्रता०) | 
हृदय मे अ्रनुभव करने वाले श्रौर साक्षात्‌ देन करने वाले भक्तोंमें 
परस्पर श्रीर उनके हारा भ्रनरुभूत एवं दृष्ट भगवत्स्वरूप मे परस्पर कोई 
तारतम्य है या नही, इस विषय पर्‌ विचार । 
५--श्राप्रायणाधिर-सू° ४।१।१२ (रा प्रायणात्‌०)- 
पुष्टिमार्गीयि भक्तको मूक्ति मेँप्रभ्रु के साथ वार्तालाप श्रादि वही 
दुष्ट फल प्राप्त होति है" जिनका किं वह पूवं मे श्रनुभव कर चुका है, यहं 
प्रतिपादन । | 
६--तदधिगमाधि०-सू° ४।१।१३-१६ (तदधिगमे०--भ्रग्नि०)-- 
मर्यादामार्गीय भक्त को प्राप्त होने वाले फल एवं उसकौ प्राप्ति के 
प्रकार पर विचार । 


७ _ श्रतोऽन्याधि ° - सू° ४।१।१७-१६ (म्रतः०-- भोगेन) -- 

पृष्टिमार्गीय भक्त के प्रारब्ध-कमं भोगसे ही तष होते है या विना 
भोग के भी, इस विषय पर विचार; साथमे उक्त भक्त को प्राप्त होने वालि 
फल की प्राप्ति के प्रकार का प्रतिपादन । 


ग्रध्याय ४ पाद २ 

१--वाङ्‌मनोऽधि ° - सू° ४।२।१-४ (वाङः०--सोऽध्यक्षे०) -- 

फल-प्राप्ति कौ दशा मे पुष्टिमार्गीय भक्त के सूक्ष्मशरीर का स्वरूपतः 
नाश होताहैया भगवनुग्रह से वह॒ अलौकिक होजाताहैः इस विषय पर 
विचार । 
२--भृताधि०--सू° ४।२।५-९ (भूतेषु ०--नेकस्मिन्‌०)- 

मर्यादामार्गीय भक्त के सूष्ष्मश्ञरीर के लयःप्रकार का प्रतिपादन । 
३--समानाधि०-- सु° ४।२।७-१५ (समाना०--तानि०)-- 

मर्मदामागं एवं पृष्टिमागं की व्यवस्था तथा पूष्टिमारगीय मुक्ति की 
उच्छरृष्टता रादि विषयों का प्रतिपादन । 








४०८ ब्रह्मसूत्रो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४--भ्रविमागावि०--सू° ४५।२।१६ (ग्रविभागः०)-- 

नित्यलीला में प्रविष्ट भक्त कभी वहां से ब्रहिष्कृत नहीं होते, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
‰-तदोकोऽधि०--सू० ४।२।१७ (तदोकोऽग्र ० )-- 
मयदिामार्गीय सावकों के उत्करमण-प्रकार का प्रतिपादन । 
६--ररम्यधि०-सू० ४।२।१८ (रदम्यनु०)-- 

उत्करान्त विद्वान्‌ सूयं -रदिमयों का ्रनुसरण करता हृश्रा ऊर्घ्वंगमन 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--निदयधि ०-सू° ४।२।१९-२१ (निरि०--योगिन.०)-- 

विद्धान्‌ की मुक्ति में उत्करमण-काल के श्राघार प्रर वाधा उपस्थित 
नहीं होती, यह्‌ प्रतिपादन । 

प्रध्याय ४ पाद ३ 

१--भ्रचिराद्यधि०--सू० ४।३।१-४ (अ्रचिरादिना०--वरुणात्‌° )- 

प्रचिरादिमार्गसे ज्ञानी ही गमन करता या भक्त भी, यह्‌ विचार 
करते हुए उक्त मागं के स्वरूप एवं क्रम पर विचार। 
२--श्रातिवाहिकाधि०--सू० ४।३।५-७ (ब्राति०--वंद्य॒ते०) -- 

ग्रचिरादिमागं से गमन करने वाले श्रपनी कामनाग्रों श्रौर साधनों के 
भरनुरूप विभिन्न लोकों का श्रनुभव करनेकेवादही ब्रह्म को प्राप्त कर सकते 
है, यह्‌ प्रतिपादन । | 
र३--कार्याधिर--सूु° ४।३।८-१४ (कार्यम्‌०--न च कारये ०) -- 

श्रमानव पुरुषः प्रचिरादिमागं से गमन करने वाले नीवों को श्रविक्रत 
परब्रह्म कोप्राप्ति कराता है या कार्यल्प ब्रह्मलोक की, इस विषय पर 
विचार । 
ठ--श्रप्रतीकाधि०--स्‌ 3 ४५।३।१६ (ग्रप्रतीका०)-- 

-प्रमानव पुरुषः प्रचिरादिमागं से गमन करने वाले सभी जीवोंको 
ब्रह्मकौ प्राप्ति कराताहैया उनमेंसे कुछ को, इस विषय पर विचार । 
५ विशेषाधि०--सू०° ४।३।१७ (विेषञ्च०)-- 

ज्ञानो श्रोर भक्तों को श्रविशेष रूप से परतक्व की प्राप्ति होतीहै या 
कुं तारतम्य रहता है, इस विषय पर विचार । 


शव्याय ४ पराद्‌ ४ 
१-- संपद्यावि्मावाधि०--सू० ४।४।१-४ (संप्या०--श्रविभागेन० )- 


श्रधिकरण-क्रम से वहणव-माष्यो के प्रतिपाद्य-विषय ४०६ 


मक्त जीव भगवदनुग्रहातिशयसे श्राविर्भूत होकर भगवान्‌ के साथ 
दिव्य भोगों का भ्रन्रुभव करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
२- ब्राह्माधि°--सू° ५।४।५-१२ (ब्राह्मेण °- द्ादशाह०)-- 

प्राविभरूत जीव प्राकृत शरीर सेभोगों का भ्रनुभव करताहै या 
म्रभ्राक्रत शरीर से, इस विषय पर विचार । 
३--तत्वमावाधि०---सू० ४।४।१३-१४ (तत्त्वभावे०-भवे०)-- 

यद्यपि भगवान के रूप में तत्कालीन पुरुषों को प्राकृत शरीर के समान 
भ्रवस्थाएं दिखाई देती हे, किन्तु वस्तुतः उसमे प्राकृत धमं नही, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
५--प्रदीपाधि०-सू° ४।४।१५-१६ (प्रदीप० -स्वाप्यय० ) 

मुक्त जीव मे भगवदावेश हो जाता है, जिससे उसे भगवान ऊ साथ 

ोगानुभव करने को सामथ्यं प्राप्त हो जाती है यह्‌ प्रतिपादन । 

५-जगद्व्यापाराधि ०--सू०° ४।५।१७-२२ (जगद्‌ ०--भ्रनावृत्तिः०) -- 

भगवान्‌ के साथ मुक्त जीव का भोगानुभव लौकिक व्यापार से युक्त 
दै या नहीं, इस विषय पर विचार, श्रन्त में यह प्रतिपादन कि चाहे ज्ञानी 
हो श्रौर चाहे भक्त, मुक्त होने पर किसी कौ संसार में श्रावृत्ति नहीं होती । 


ग्रधिकरण-संख्या-- १६२ । 
५. बलदेवभाष्य 
प्रध्याय १ पाद १ 


१--जिक्ञासाधि० ` --१।१।१२ (श्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा) -- 
रास्त्रप्रस्तावना । 

२--जन्माद्यधि०--सू° १।१।२ (जन्मा्ष्य ०) -- 
जगज्जन्मादिकारण रूप में ब्रह्य का परिचय । 


१. बलदेवमाष्यमें श्रधिकरणों का निदश स्पष्ट नहींहै। उक्तं भाष्यके 
परिशिष्ट में उसके सम्पादकनेजो श्रधिकरणमालिका'दीदहै, उसी 
के श्रनुसार यहां श्रधिकरणों का निदेश किया गयाहै, किन्तु जहाँ उक्त 
“श्रधिकरणमालिका' बलदेवभाष्य के श्रनुक्‌ल प्रतीत नहीं हुई है, वहां 
उसके श्रनुसरण का परित्याग कर दिया गयाहै। 

२. सूत्राद्धः बलदेवमाष्यके श्रनुसारहँ। 








४१० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


३--शास्त्रयोनित्वाधि ०-सू०° १।१।३ (शास्र ०) -- 
ब्रह्म के शास्त्रेकप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू° १।१।४ (तत्त्‌ ०)-- 
ब्रह्य के शास्त्रप्रमाणकत्व का टटीकरण । 
५--ईक्षत्यधि०--सू° १।१।५-११ (रईक्षतेः०--ध्रृतत्वाच्च) -- 
ब्रह्म के अ्रवाच्यत्व का निरास । 
प्रस्तुत पादम £ भ्रधिकरण श्रौर श्रविष्ठ है, जिन सव की सीमा 
एवं विषय रामानुजभाष्य के प्रनुसार है| 


श्रध्याय १ पाद्‌ २ 
सू० १।२।६-१२ की छोड कर प्रस्तुत पादके श्रन्य सभी सृत्रोमे 
श्रधिकरण एवं उनकी सीमां रामानुजभाष्यके श्रनुसारदहैँ श्रौर उक्त सूत्र 
(१।२।६-१२) श्रन्य भाष्यों के समान दो प्रधिकरणों में विभक्त है। इस 
प्रकार इस पादमें कुल ७ प्रधिकरण हँ, जिन सव का विषय श्रुतिवाक्य- 
समन्वय' हं । 
श्रघ्याय ९ पाद्‌ ३ 
प्रस्तुत पादके प्रथम पाच प्रधिकरण, उनकी सीमाएं एवं विषय 
रामानुजभाष्य के समानँ । 
६ प्रमिताधि०-सू° १।३।२४-२५ (शब्दा०-हय ०) -- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
सूव्राङ्क-मेद होने पर भी अ्रधिकरण ७, ८, & तथा उनकी सीमां एवं 
विषय रामानूुजभाष्य के प्रनुसार ह । 
१०--कम्पनाधि०- सू° १।३।३६-४० (कम्पनात्‌ ०--ज्योतिः० )-- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय 
११--श्र्थान्तरत्वाधि०--सू° १।३।४१-४३ (ब्राकाशः०-पत्यादि०)- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
प्रध्याय १ पाद्‌ ४ 


प्रस्तुत पादके सभी श्रधिकरण, उनकी सीमाए्‌ एवं विषय रामानुज 
भाष्य के ग्रनुसार दै । ग्रन्तिम ्रधिकरण (सरववंव्याख्यानाधि०) मै समन्वयाध्याय 
के उपसंहार का प्रकार कुं भिन्न रूपमेह। 











प्रधिकरण-क्रम से वंष्णव-माष्यों के प्रतिषाद्य-विषय ४११ 


ग्रघ्याय २ पाद १ | 
प्रस्तुत पाद कै प्रथम दो भ्रधिकरण, उनको सौमा एवं विषय रामानुज 
भाष्य के अ्रनसारहं। 
३--विलक्षणत्वाधि ०--सू° २।१।४-५ (न विलक्षण ०--म्रभिमानि०)-- 
वेदप्रामाण्यं के विषय मे किए गए श्राक्षेप का निराकरण । ` 
४--वेरूप्याधि ०--सू° २।१।६-११ (द्यते ०--तर्का०)- 
कायंकारण-वेरूप्य के भ्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषयमे किए 
गए श्राक्षेप का निराकरण । 
भ--क्िष्टापरिग्रहाधि०-सू०° २।१।१२ (एतेन०) - 
शिष्टापरिग्रहीत वेशेषिकादि मतो का निराकरण । 
६-- मोक्षत्रापत्यधि °--सू° २।१।१३ (भोक्ा०)-- 
रक्तिमान्‌ ब्रह्य श्रोर तच्छक्ति जीव के भेदाभेद-सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
७--घ्रारम्मणाधि०--सू° २।१।१४-२० (तदनन्यत्वमू०--यथा च०)-- 
कारण ब्रह्म से कायं जगत्‌ के अ्रनन्यत्व का प्रतिपादन । 
<--इतरव्यपदेश्ाधि ०--सूु° २।१।२१-२६ (इतर०--ङत्स्न°)- 
जी वकत्तु त्ववाद का निराकरण । 
६--श्ब्दम्‌लाधि०--सू° २।१।२७-२६ (श्तेस्तु०--स्वपक्षे०) - 
जी वकत्तु त्ववाद के विषय में उठने वाले दोष ब्रह्यकतुं त्ववाद के विषय 
मे नहीं उठ सकते, यह्‌ प्रतिपादन । | 
१०--सवपिताधि०--सू° २।१।२० (सवपिता०)-- - 
बरह्म के सर्वंशक्तिविशिष्टत्व का प्रतिपादन करते हृए उसके जगत्क- 
्तुत्व का टदढीकरण । 
११ विकरणत्वाधि०--सू० २।१।३१ (विकरण ०)-- 
ब्रह्य के विकरणत्व कै ्राघार पर ब्रह्यतत्‌ त्ववाद के विषयमे किए 
गए श्राक्षेप का निराकरण । 
१२- प्रयोजनाधि०- सू° २।१।३२-३३ (न प्रयोजन ०- लोकवत्तु ०) -- 
सृष्टि के श्राघार पर ब्रह्मकत्तु त्ववाद के विषय मे क्यि गए श्रक्षेप 
का निराकरण । 
१३-- वैबम्थनेघु ण्याधि०--सू° २।१।३४-३५ (वेषस्य ०--न कर्म्मा०)- 
ब्रह्मकत्त्‌ त्ववाद पर ्राक्षिप्त वैषम्य भ्रौर नैधरण्य दोषों का परिहार । 
१४--भक्तपक्षपाताधि०--सू° २।१।३६-३७ (उपपद्यते०-सवं०) -- 
बरह्म मे भक्तपक्षपातरूप वंषम्य उपपन्न है, यह प्रतिपादन । 

















४१२ ब्रह्मसत्रों के वन्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रस्तुत पादके सभी प्रविकरण एवं उनकी सीमां रामानुजभाष्य 
के समान हे । श्रन्तिम प्रधिकरण॒ (उत्पच्यसम्भवाधि०) को छोड कर प्न्य 
सभी भ्रविकरणों के विषय भी रामानुजभाष्य के समान रै । उक्त प्रधिकरण 
का विषय निम्वाकंभाष्य प्रौर मध्वभाष्य के समान शाक्तमत-निराकरण' है। 
श्रवघ्यायप ९ पाद्‌ ३ 
प्रस्तुत पादके प्रथम ६ श्रविकरण, उनकी सीमा एवं विषय मध्व- 
भाष्य के समानर्है, किन्तु विषय-प्रतिपादन प्रकार मध्वभाष्यसे भिन्न होति हृए | 
रामानुजमाष्य के समान है । 
७--तद्मिध्यानाधि०--सू° २।३।१२-१५ (तदभि०-- चराचर०) -- 
तत्त्व श्रपने पूववरत्ती तत्व से उत्पन्न होते है या साक्षात्‌ स्वेदवर से, 
इस विषय पर विचार । 
<--भ्रात्माधि०-सू० २।३।१६ (नात्मा०)-- 
जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्ञाधि०--सू° २।३।१७ (ज्ञोऽत एव )-- 
जीव के ज्ञानस्वरूपत्व के साथ ज्ञातृस्वरूपत्व का प्रतिपादन । 
१०--उत्क्रान्तिगत्यधि०--सू° २।३।१८-२५ (उत्करान्ति०--व्यत्तिरकः०)-- 
जीव के अ्रणुपरिमाणकत्व का प्रतिपादन | 
११-- प्रथगुपदेज्ञाधि°--सू° २।३।२६-२६ (प्ृथगरप०--पस्त्वादि०)- 
जीव का धमभूत ज्ञान नित्य है, यह्‌ प्रतिपादन । 
१२--नित्योपलन्ध्यनुपन्धिप्रसङद्धाधि०--सू° २।३।३० (नित्योप० ) 
परात्मा ज्ञानमात्र एवं विश्रु है,' सांख्य के इस सिद्धान्त का निराकरण । 
१२-कन्रेधिण --सू० २।३।३१-४१ (कर्ता० --क्रतप्रयत्ना० ) न 
जीव के कत्तु त्व श्रौर उस कत्तु त्व के परमात्मायत्तत्व का प्रतिपादन । 
१४- श्रंशाधि०--स्‌० २।३।४१-४३ (प्रंगः०--ग्रपि स्मर्यते) -- 
जीव के ब्रह्मांशत्व का प्रतिपादन । 
१५--मत्स्याद्यधि ० - सू° २।३।४८-८८ (प्रकाशादि०-भ्राभास एव च)- 
ब्रह्मांशत्व को ष्टि से जीव श्रौर मत्स्यादि श्रवतारों मे कोई श्रन्तर 
हैया नहीं, इस विषय पर विचार । 
१६--श्रदृष्टानियमाधि०--मु° २।३।४९-५१ (्रदृष्टा ०-- प्रदेशा०)-- 
जीव सभी दृष्ट्यां से एक समानँ या उनमें परस्पर कोई वशिष्ट 
भी है, इस विषय पर विचार । 





श्रव्याय ९ पाद २ ॑ 














# 


श्रलिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४१३ 


ग्रघ्याय २ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अ्रविकरण, उनको सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य कै समान हे। 
३ प्राणाणुत्वाधि ° - सू २।४।७ (्रणवस्च) -- 

इन्द्रियों के श्रणुत्व का प्रतिपादन । 
#- प्राणन्रेष्ठाधि०-सू° २।४।८ (श्रेष्टस्च )-- 

मुख्य प्राण को उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५. -वायुक्रियाधि०--सूु०--२।४।६ (न वायु°)-- 

मख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--जीवोपकर णत्वाधि ० सू° २।४।१०-११ (चक्षुरादि°-म्रकरण०)-- 

मुख्यप्राण के जोवोपकररत्व का प्रतिपादन । 
७ पञ्चवृत्यधि ०--सू° २।४।१२ (पचवृत्तिः०)-- 

मूख्यप्राण॒ के पचवृत्तित्व का प्रतिपादन । 

्रधिकरण ८, 8, १० भ्रपनी सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुज 
आष्य के प्रस्तुतपादीय श्रधिकरण ५, ६, ७ के समानहं। 

शरन्तिम दो श्रधिकरण (११ एवं १२) अ्रपनी सीमा एवं विषय में 
क्रमदाः मध्वभाष्य के प्रस्तुतपादीय प्रधिकरण १२ एवं १३ के समान रहै । 


ग्रघ्याय ३ पाद्‌ १ 
प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के श्रनुसार है । 
प्रध्याय ३ पाद्‌ ९ 


सू० ३।२।१-३ (सन्ध्ये ०--मायामात्रम्‌°)-- 


१ _ सन्ध्याधघि न । 
ष्टि जीवकत्तक है या परमात्मकत्तु क, इस विषय पर 


स्वाप्निकं घु 
विचार) 
२ स्वप्नाधि०- सू° ३।२।४५ (सूचकरच ०-परा०)-- 

स्वाप्तिक सृष्टिसत्य हैया मिथ्या, इस विषय पर विचार । 
३--देहयोगाधि०-- सू ° २।२।६ (देहयोगाद्वा ०) -- 

जागरणकर्ता परमात्मा है, यह्‌ प्रतिपादन । 

ग्रधिकरण ४ एवं ५ श्रपनी सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुज- 
भाष्य के प्रसतुतपादीय श्रधिकरण २ एवं ३ के समान हं । 
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४ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनाटमक श्रध्ययन 


६--मुग्धाधि०--सू० ३।२।१० (मुग्धे०)-- 
मूच्छदशा के समय जीव की ब्रह्म में सुषुप्ति कै समान सम्प्राप्ति होती 
हैया श्रघप्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 
७--उमयलिद्धाधि°--सू° ३।२।११-१३ (न स्थानतोऽपि ०-न्रपि चैवमू०) - 
नाना स्थानों मे स्थित भगवानु क श्रनेक रूप परस्पर-भिन्न है या नही, 
ट्स विषय पर विचार । 
८--श्ररूपवदधि०--मू° ३।२।१४-१७ (ग्ररूप०--दर्यत्ति०) -- 
ब्रह्म सविग्रह दहै या नहीं, इस विषय पर विचार । 
६&--उपमाधि०-सू° ३।२।१८-२२ (ग्रतएव० प्रकृतं ०) -- 
भजनीय भगवान्‌ प्रीर भक्त जौवमें भेदहै या भ्रभेद, इस विषय पर 
विचार) 
१०--श्रव्यक्ताधि०--सू° ३।२।२३ (तदव्यक्तायि०)- 
भगवान के प्रत्यग्‌रूपत्व का प्रतिपादन । 
११--संराधनाचि०-सू० ३।२।२४-२७ (ग्रपि संराघने० - ग्रतोऽनन्तेन ०)- 
भगवानू के ज्ञानभक्तिलभ्यत्व का प्रतिपादन । 
१२--श्रहिकुण्डलाधि ०--सू० ३।२।२८-३१ (उभय ०--प्रतिषेवाच्च)-- 
भगवान के स्वरूप प्रौर गुणों के अ्रभेद का प्रतिपादन । 
१३---पराधि०--सू° ३।२।३२-३४ (परमतः०-वुद्धचथंः०) 
भगवान्‌ के परानन्दादि का निरूपरा । 


भकः ऋ 


१४-- स्थानविक्ञेषाधि ० --सू० ३।२।३५-५६ (स्थान ० उपपत्तेश्च) -- 


भगवान्‌ के भान (प्रका, दशन) के वेचिव्य का निरूपरा । 
१५--श्रन्यप्रतिषेधाधि०--सू° ३।२।३७ (तथान्य०)-- 

भगवान्‌ के सवंपरत्व का प्रतिपादन । 
१६--सवंगतत्वाधि ०- सू° ३।२।३८ (ग्रनेन०)- 

ध्येय भगवान्‌ परिच्छिन्न टं या व्यापक, इस विषय पर विचार) 
१७--फलाधि०-- सू २।२।३९.४२ (फलमतः ०--पूवं त° ) 

भगवान्‌ के सवफलगप्रदत्व का प्रतिपादन । 


श्रघ्याय ३ पाद 


१--सर्ेवेदान्तपरत्ययाधि० सू ३।३।१-५ (सववेदान्त०-- दर्ञयति० )- 
भगवान्‌ के सवंवेदवे्यत्व का प्रतिपादन । 


~------ 
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२- -उपसंहाराधि०--सू० ३।३।६-७ (उपसंहारः ०--ग्रन्यथात्वम्‌ ०) -- 
एक उपासना में श्रुत गुणों का दूसरी उपासना मे उपसंहार (अ्रनु- 
सन्धान) करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३२--पराधि०--सू° ३।३।८-६ (न वा०--संज्ञातः०)-- 
एकान्ती भक्त को एेकान्तिकं उपासना मे स्वंगुणोपसंहार करना 
चाहिए नीं, इस विषय पर विचार । 
४--व्याप्त्यचि०--सू° ३।३।१० (व्याप्तेङ्च )-- 
वाल्य श्रादि ब्रह्यघर्मो का चिन्तन करना चाहिए या नहीं, इस विषय 
पर विचार) 
५-- सवभिदाधि०--सू° ३।३।११ (सर्वाभिदा०)-- 
भगवान्‌ के बाल्य अ्रादि कर्मों के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
६--श्रानन्दाद्यधि०-- सू° ३।३।१२ (्रानन्दादयः०)-- 
परमात्मा के पूणानन्दत्व रादि गुणो का सभी उपासनाओं मे उपसं- 
हार करना चार्हिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
७ --त्रियश्चिरस्त्वाद्यश्राप्त्यधि ०--सु° ३।३।१३-१८ (प्रिय ०-म्नन्वयादिति०) - 
प्रियशिरस्त्व ्रादि धर्मो का सभी उपासनाभ्रोमें उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
८--श्रपूर्वाधि०-सु° ३।३।१६ (काया०)-- 
भगवान्‌ में पितृत्व, पुत्रत्व, सखित्व, स्वामित्व भ्रादि धर्मों का चिन्तन 
करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
&--समानाधि०--सू० ३।३।२० (समान एवम्‌०)- 
विग्रहभूत (साकार) भ्रात्मा (भगवान्‌) कौ उपासना से मोक्ष होता 
है, यह प्रतिपादन । 
१०-सम्बन्धाधि०--सू० ३।३।२१-२५ (सम्बन्धा ०--परुष० )-- 
श्रावेशावतार के भक्तोंको ्रावेशावतार मे सकल भगवदूधर्मौ का 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१९--वेधाद्यधि०-सू° ३।३।२६ (वेधादययथं०)-- 
मूमुक्षु को वेधादि गणो की उपासना करनी चाहिए या नही, इस 
विषय पर विचार । 
१२--हान्यधि०-सू° २३।२३।२७-२०८ (हानौ ०--साम्पराये०)-- 
भगवान्‌ के शास्त्रीय ज्ञानगम्यत्व का चिन्तन करना भ्रनिवायं है या 


एेच्छिक, इस विषय पर विचार । 
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१३- उभयाविरोधाधिर--सू० ३।३।२९-३० (छन्दतः०--गतेः०)-- 
माधुयज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति रौर एेदवर्यज्ञान प्रवृत्ता विधिभक्तिके रूप 
मे ब्रह्मोपासना के द्रेविध्य का प्रतिपादन । 
१४ उपपन्नाधि०--सू० ३।३।३१ (उपपन्नः०) -- 
रुचि भक्ति के श्रेष्ठत्व का प्रतिपादन । 
१५. श्रनियमाधि--सू° ३।३।३२ (ग्रनियमः०) ~ 
गोपालतापनी उपनिपद्‌ मे श्रमृतत्व-साघनके रूपमे पटित ध्यान, 
रसन, भजन प्रादि समुदितसूपमे मोक्ष-साधनरैँया इन मेसे कोई एक ही, 
इस विषय पर विचार । 
१६--यावदयिकाराधि०--सू० ३।३।३३ (यावदधि० )-- 
व्रह्मा प्रादि प्राधिकारिक जीवों की सिद्धवि होने पर भी स्वाधिकार. 
भोग पर्यन्त प्रपञ्चमें टी स्थिति रहती है, तत्पश्चात्‌ उनकी मुक्ति होती ठै, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
१७--श्रक्षरध्यधि ०--सू० ३।३।३४-३५ (श्रक्षर०--इयदा० र 
प्रक्षरब्रह्मसम्वन्धिनी दुष्ट्या का सभी उपासनाभ्रों में उपसंहार 
करना चाहिए य। नहीं, इस विषय पर विचार । 
१८--श्रत्तराधि०--सू० ३।३।३६-३८ (ग्रन्तरा०--व्यतिहारः०) -- 
विचित्र प्रासाद, गोपुर एवं प्राकार भ्रादि से युक्त भगवल्लोक के स्वरूप 
का निरूप 1 
१६-- सत्याद्यधि०--सू० ३।३।३९ (संव हि०)-- 
भगवत्स्वरूपाभिनत्न सत्यज्ञानादि विशेषो (गुणों) के स्वाभाविकत्व 
का प्रतिपादन । 
२०--कामाद्यधि०--सू° ३।३।४०-४२ (कामा ०--उपस्थिते०) -- 
भगवत्स्वरूपाभिन्न श्री (लक्ष्मी) के नित्यत्व एवं भगवान्‌ के तादश- 
तित्यश्ची विरिष्टत्व का प्रतिपादन । 
२१ तन्निर्घारणाधि०--सू° ३।३।४३ (तच्निधारणा०) -- 
श्रीहरि की उपासना श्रीकृष्ण रूप सेही करनी चाहिए या श्रन्य 
श्रीराम ्नादिस्पोसेभीकी जा सकती है, यह्‌ प्रतिपादन । 


२२-- प्रदानाधि०--सू० ३।३।४५ (प्रदान ०)-- 
गररूप्रसादयुक्त श्रवणादि साधनों से भगवस्पराप्नि होती है, यह्‌ 


प्रतिपादन | 
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२२-लिङ्धभ्‌यस्त्वाधि०--सूु° ३।३।४५ (लिङ्ग ०)- 
स्वप्रयत्न बलवान्‌ है या गुरुप्रसाद, इस विषय पर विचार । 
२४. पुर्वविकल्पाधि०--सु° ३।३।४६-४७ (पूरवे ०--ग्रतिदेशाच्च)- 
गोपालतापनी उपनिषद्‌ ` मे प्रतिपादित गोपालोऽहम्‌' यह भावना 
परापरात्मस्वरूपेक्यविषयक है या पूर्वोपदिष्ट भक्ति का ही कोई प्रकार- 
विशेष है, इस विषय पर विचार । 
२५--विद्याधि०--सू° ३।३।४८-५० (विद्येव०--श्रूत्यादि०) 
विद्यया ही मोक्षहेतु है, कमं नहीं, यह्‌ प्रतिपादन । 
२६-- श्रनुबन्धाधि०--सू° ३।३।५१ (्रनुबन्धादिभ्यः) -- 
मोक्ष-साधनके रूपमे सत्सद्ध के महत्त्व का प्रतिपादन । 
२७-- प्रजञान्तरप्रृथक्‌त्वाधि ०--सू° ३।३।५२-५३ (प्रज्ञा०- न सामान्या०)-- 
बरह्योपासना का तारतम्य प्राप्य फलके तारतम्य का हेतुहै या 
नटीं, इस विषय पर विचार । 
२८--ताद्‌विध्याधि०--सू° ३।३।५४ (परेण च०)-- 
भगवान्‌ के द्वारा किए हए केवल वरण से उनका साक्षात्कार प्राप्त 
होतादैया ज्ञानवै राग्ययुक्तभक्तिहेतुक वरण से, इस विषय पर विचार । 
२९--श्चरीरे मावाधि०--सूु° ३।३।५५ (एक भ्रात्मनः०)-- 
जाठर (उदराग्नि), हदय, ब्रह्मरन्ध्र भ्रादि मे विष्णुं की उपासना 
करनी चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३०--व्यतिरेकाधि०-सू० ५।३।५६-५८ (व्यतिरेकः०--मन्तरादि०)- 
जिस उपासना मे यद्गरणक भगवत्स्वरूप ध्यात है, उससे तद्गुणक 


स्वरूप ही प्राप्त हौता है श्रथवा ध्यात स्वरूपसे प्राप्त स्वरूप मे गुणों का 


ग्राधिक्य होता है, इस विषय पर विचार । 


१--भमज्यायस्त्वाधि °--सू° ३।३।५६ (भूम्नः०) 
स्वरूपगत एवं गुणगत बहुत्व का चिन्तन भगवदुपासना मे करना 


चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 


३२- नानाविधोपासनाधि०--सू° ३।३।६० (नाना° ) 
ग्रनेक रूपों मे की जाने वाली उपासना एकविध है या विविध, इस 


विषय पर विचार । 
२७ 
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३२३-विकल्पाधि०--सू° ३।३।६१ (विकल्पः०)-- 

विभिन्न भगवदुपासनाभ्रों का समुच्चय प्रावदयकरहै याक्रिसी एक का 
ही करना पयप्ति है, इस विषय पर विचार । 
२३४--काम्याधि०--सू०° ३।३।६२ (काम्यास्तु०)-- 

काम्य उपासनाश्रों के सम्बन्ध में उक्त विचार । 
३५--श्राश्रयमावावि०--सू° ३।३।६३-६८ (ग्रङ्खपु०--दशंनाच्च)-- 

भगवान्‌ के मुख प्रादि ब्रद्धौं के मन्दस्मित श्रादि गणो का पथक्‌ 
चिन्तन करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
श्रव्याय ३ पाद्‌ ४ 

१--पुरुषार्याधि०-- सु ०° ३।४।१-१४ (पुरुषा्ंः०--स्तुतये०)-- 

विद्या मोक्षकाहीदहेतुहै यास्वर्गदिका भी, इस विषय पर विचार 
करते हुए यह प्रतिपादन कि विद्या कर्माङ्धि रूपमे नहीं, भ्रपितु स्वतन्त्ररूपमें 
सभी पुरुषार्थो का साघनदहै। ॑ 
२--कामकाराधि०--सु° ३।।४।१५-२५ (काम०--श्रत एव०)-- 

विद्यावििष्ट व्यक्ति यथेष्टाचार कर सक्तारहै या नहीं, इस विषय 
पर विचार । 
३--सवपिक्षाधि ०--मू° ३।४।२६-२७ (सर्वा०-शमदमा०)-- 

विद्याङ्गं रूप मे यज्ञादि कर्मो एवं शमदमादि साधनों का अनुष्ठान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--सर्वान्नानुमत्यधि०--सू° ३।४।२८-२३१ (सर्वा्ना ०--शब्दः०)-- 

राखो के विद्वान्‌ के लिए सर्वान्नभक्षण का विधानहै या केवल श्राप- 
त्कालीन ्रनुमति दहै, इस विषय पर विचार । 
५--श्राश्नमकर्माधि०--सू° ३।४।३२-३३ (विहित ०- सहकारित्वेन च) -- 

लन्धविद्य स्वनिष्ठ श्रधिकारी को कमं करने चाहिए या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 
६--मगवद्धर्माधि०--सू° ३।४।३४-३५ (सवंथा०--ग्रनभिभवमू्‌०) -- 

वरणाश्रमधघमं श्रौर भगवदूधर्मोकी एक साथ प्राति होने पर परि- 
निष्ठित श्रधिकारो को इनमें से किन का प्रनुष्ठान करना चाहिए, इस विषय 
पर विचार । 
७--विधुराधि०-सू° ३।४।३६९-३८ (ग्रन्तरा०-- विशेषा ०)-- 

निरपेक्ष निरोश्रम व्यक्ति का ब्रह्मविद्या में प्रधिकारटहै या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 
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८---ज्याधस्त्वाधि०--सू° २।४।३ € -४० (श्रतः०-तदृभूतस्य० ) ५ 
साश्चरम श्रधिकारियों से निरपेक्ष निराश्नम प्रधिकारी श्रेष्ठ है, यह 

प्रतिपादन । 

€ --भ्राधिकारिकाषि०--सू° ३।४।४१-४३ (न चाधि ०--वहिस्तु०) - 
निरपेक्ष श्रधिकारी स्वनिष्ठ ्रौर परिनिष्ठित ्रधिकारियोंसे भी श्रेष्ठ 

ठै, यह प्रतिपादन । 

१०--स्वाम्यधि०-सू० ३।४।४४।४६ (स्वामिनः०--श्रुतेडच ) -- 
निरपेक्षो को देह यात्रा भ्रपने प्रयत्न से चलती है या प्रभु के प्रयत्न 

से, इस विषय पर विचार । 


११--सहकार्यन्तर विध्यधि ०--सू° ३।४।४७ (सहका्न्तर० )-- 

निरपेक्ष श्रधिकारी को शम, दम, ध्यान भ्रादि का मरनुप्ठान करना 
चाहिए या प्ररु के स्वरूप, गुण, एवं चरिवों का स्मरण करना चाहिए, इस 
विषय पर विचार । । | 
१२--गाहस्थ्याधि०--सू° ३।४।४-४६ (ङृत्स्न०- मौन )-- 

, गृहस्थ काही ब्रह्मविद्या मे भ्रधिकार है, तदितरजनों का नही, इस 

पक्ष का निराकरण । 
१३--श्रनाविष्काराधि ०--सूु° ३।४।५० (अनाविष्कुर्वन्‌ ० )-- 

योग्य पात्रकोही गोपनीयरूपसे विद्या का उपदेश देना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
१४--एेहिकाधि ०-- सू° ३।४।५१ (रेहिकम्‌०)-- 

विद्या की सिद्धि के काल पर विचार) 
१५--मक्तिफलाधि०--सू° ३।४।५२ (एवं मृक्ति०)-- 

मुक्तिरूप फल को प्राप्ति के काल पर विचार । 


ग्रध्याय ४ पाद १ 


प्रस्तुत पादके प्रथम दो ्रधिकरण श्रपनौ सीमा एवं विषय में 
रामानुजभाष्य के समान दहै। 
३--प्रतीकाधि०--सू° ४।१।४ (न प्रतीके०)- 

प्रतीक मे श्रात्मत्वानुसन्धान नहीं करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
४-- ब्रह्महष्टचधि °--सू° ४।१।५ (ब्रह्मदष्टिः०)-- 

ईश्वर में ्रात्मदृष्टि कै समान ब्रह्मदृष्टि भी करनी चाहिए, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
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५--श्रादित्यादिमत्यधि ०--सू० ४।१।६ (ग्रादित्यादि ०)-- 

भगवान्‌ के श्रद्धां का इस प्रकार प्रनुसन्धान करना चाहिए कि श्रमुक 
नेत्र ॒श्रादि श्रद्ध श्रमुक श्रादित्य श्रादि देवों की उत्पचि केहेतु है, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
६--श्रासीनाधि०--सू० ४।१।७-१० (ज्रासीनः०- स्मरन्ति च)-- 

उपासना करनेमे रीर के स्थितिप्रकार का प्रतिपादन । 
७--एकाग्रताधि०- सू०° ४।१।११ (यत्रंकाग्रता०)- 

उपासना में दिग्देदराकाल के नियम पर विचार । 
--श्राप्रायणाधिऽ--सू०° ४।१।१२ (ग्राप्रायणात्‌°)-- 

मक्तिपयन्त उपासना करनी चादिए ओ्रौर मक्त होने परभी करनी 
चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 

प्रधिकरण ६,१०,११ सौमा एवं विषय मे क्रमशः रामानुजभाष्य के 
्रस्तुतपादीय प्रविकरण ७,८,६ के समान है । 
१२--श्रग्निहोत्रा्यधि०-सू° ४।१।१६ (ग्रग्निहोत्रादि०)-- 

विद्या के उदय से पूवं ्रनुष्ठित अ्रग्निहोत्र श्रादि नित्यकर्म विद्या- 
रूप फलके ही लिए दै, श्रतः विद्या से उनका नाश नहीं होता, यह प्रतिपादन । 
१२३-- निरपेक्षाधि०-- सू° ४।१।१७-१६ (ग्रतोऽन्यापि०--भोगेन °) -- 

परमातुर निरपेक्ष श्रविकारियोंका प्रारब्व भोगके विनाहीनष्टहो 
जाता है, यह प्रतिपादन । 

ग्रध्याय ४ पाद २ 

सूत्राङ्कु-भेद होने पर भी प्रस्तुत पादके प्रथम ८ ्रधिकरण श्रपनी 
सीमा एवं विषय में रामानुजभाष्य के समान है| 
&--ररम्यधि०--सू° ४।२।१८-१६९ (ररम्यनु०-निशि° 1 

उत्क्रान्त विद्वान सूय-रदिमियों का प्रनुसरण करता हृश्रा ऊघ्वंगमन 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन । 

इसके बाद प्रन्तिम दक्षिणायनाविकरण' सीमा एवं विषय में रामान्‌ज- 
भाष्यके समानदहे। 


श्रघ्याय ४ पाद्‌ ३ 


स्तुत पाद के प्रथम तीन स्नविकरण सीमा एवं विषय मेँ रामानुजभाष्य 
के समानदहं। 


श्र धिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय | ४२१ 


४ --श्रातिवाहिकाधि०--सू० ४।३।४-५ (श्राति०--उथय०)-- 
ग्रचिरादिमागं मे वणित भ्रचि' ्रादि मागंचिह्वहैया विद्वानों को 
ले जाने वाले देव, इस विषय पर विचार । 


५--वेद्ुताधि०-सू° ४।३।६ (वेदयुतेनव ०) -- 
ग्रचिरादिमागेमे विद्युत्‌ कौ प्राप्ति के बाद विद्वानों को ्रमा्तवं 


पुरुषः ब्रह्म तक ले जाता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
६--कार्याधि०--मु° ४८।३।७-१५ (कायम्‌ ०--ग्रप्रतीका०) -- 

उक्तं श्रमानव पुरुष विद्वाचु को परब्रह्मकौ प्राप्ति कराताहै या 
कायब्रह्म (चतुम्रु ख ब्रह्मा) की, इस विषय पर विचार । 
७--विजेषाधि--सु° ४।३।१६ (विशेष ०) -- 

निरपेक्ष भक्तों को भौ प्रचिरादिमागं के द्वारा ही गमन करना पड़ता 
है या उन्हे स्वयं भगवान्‌ सीषेही प्रपने लोककोले जाते है, इस विषय पर 
विचार । । 

प्रध्याय ४ पाद ४ 

१--सम्पद्याविर्भावाधि०-सू° ४।४।१-२ (संपद्याविर्भावः०-मुक्तः०) - 

मूक्तिमे श्राविभरत होने वाले जीव के स्वरूप पर विचार। 
२--श्रातमाधि०--सू° ४।४।२३ (ग्रामा प्रकरणात्‌) -- 

(परं ज्योति हपसम्पद्य' ( छा० ८।१२।३ ) मे निर्दिष्ट प्रं ज्योतिः 
प्रादित्वमण्डल है या परब्रह्म, इस विषय पर विचार । 
३--प्रविमागेन हष्टत्वाधि०--सू० ४।४।४ (अविभागेन०) -- 

मुक्तिलोक में ब्रह्य के साथ मुक्त की स्थिति के स्वरूप पर विचार । 

ग्रधिकरण ४ सौमा एवं विषय में रामानुजभाष्य के प्रस्तुतपादीय 
प्रधिकरण ३ के समानहै। 
४--संकल्पाधि ०--सू° ४।४।८ (सङ्कुलत्पादेव ०) 

मुक्त के सत्यसङ्कल्पत्वं का प्रतिपादन । 
५--श्रनन्याधिपत्यपि ०--सू° ४।४।६ (ब्रत एव चानन्या०) -- 

मक्त के भगवदेकाश्रयत्व का प्रतिपादन । 





१. रामानुजमाष्य के भ्रनुसार इस श्रधिकरण का स्वरूप--सु° ४।३।४-५ 
(श्राति ०--वैद्यतेनेव०) है ( प° ३७२ पर संशोधित रूप मे पठनाथं 
सुचित) । 
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६्-श्रमावाधि०-सूु० ४।४।१०-१४ (ग्रभावे०--हादराह०)- 
मुक्त के दिव्यविग्रहसम्पच्नत्व के सम्बन्ध में विचार । 
७--प्रदीपाधि०--सू० ४।४।१५-१६ (प्रदीपा०--स्वाप्यय०)-- 
मुक्त के सवज्ञत्व का प्रतिपादन । 
८--जगद्न्यापारवर्जाधि ०--सू०° ४।४।१७-२१ (जगद्‌ ०--भोग०) - - 
मुक्तं के जगत्कत्तृ त्व का निषेव एवं उसके देडव्यं तथा भगवत्साम्य 
को सीमाका तिरद्धारण। 
६--श्रनाव्र्यधि ०--सु° ४।४।२२ (अ्नावृत्तिः०)-- 
मक्त को संसार में प्रवृत्ति नहीं होती, यह प्रतिपादन । 
प्रधिकरण-संख्या - १६९ । 


भ == कष 
ऋ ~ ` | ~ का {1 दयक  -- "~ ~ ~~~ ~ 


प्रस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्थ 


सस्कृत-ग्रन्थ 


श्रति-साहित्य-- 


१--ऋर्वेद-संहिता, चतुथं भाग (६-१० मण्डल), वैदिक संशोधन मण्डल, 
पूना, सनु १६४६ । 

२--रतपथ ब्रह्मण, दवितीय भाग (७-१४. काण्ड), श्रच्युतं ग्रन्थमाला 
कार्यालय, बनारस । 4 

३--एेतरेयारण्यक, ्रानन्दाश्नम मुद्रखालय, पूना, सनू १८६८ । 

४--तंत्तिरोयारण्यक, प्रथम भाग (१-६ प्रपाठक), भ्ानन्दाश्चम मुद्रणालय, 
पूना, सनू १८६८ । 

५--तंत्तिरीयारण्यक, द्वितीय भाग (७-१० प्रपाठक), ्रानन्दाश्रम मूद्रणालय, 
पूना, सनु १६२७ । 

६--शांखायन (सांलायन) भ्रारण्यक, श्रनन्दाश्रम मूद्रणालय, पना, सनु 
१६२२ । 

७--रईाद् ्टोत्त ररातोपनिषदू, सवंहितेषौ कम्पनी तथा गोर्खा पुस्तकालय, 

वनारस, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३८ । 

(श्र) ईशावास्योपनिषद्‌ ॥ » 
(श्रा) केनोपनिषद्‌ # ५ » 
(द) कठोपनिषद्‌ )} 
(ई) प्रर्नोपनिषद्‌ + १.१ 1; 
(उ) मुण्डकोपनिषद्‌ 
(ऊ) तंत्तिरीयोपनिषद्‌ 
(ए) एेतरेयोपनिषद्‌ ) 
(एे) छन्दोग्योपनिषद्‌ # ५ ५ 
(ग्रो) बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 0१ 
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(श्रौ) तंत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌, सर्वं हितैषी कम्पनी तथा गोरख पुस्तका- 


लय, वनारस्, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३८ 
(श्रं) कौपीतकित्राह्मणोपनिषद्‌ 


1) )) 
(श्रः) इवेतारवतरोपनिषद्‌ 


3) 
22 


ब्रह्मसूत्र-साहिव्य- 


१-- त्रह्मसूव्रांकरभाष्य, ने° श्रौ शंकराचायं, निणंयसागर प्रेस, वम्बडई । 


२--ब्रह्मसूत्रभास्करमाष्य, ते° श्री भास्कराचायं, चौखम्बा संर 
डिपो, बनारस, प्रथम संस्करण । 


कृत बुक 
३--रारोरकमीमांसाध्रीभाष्य, ले° श्री रामानुजाचार्य, प्रकाशक-- 
श्री धनीराम शाख्री, वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सम्वत्‌ २०११। 
४--वेदान्तपारिजातसौरमभाष्य, ले° श्री° निम्वार्काचार्य, प्रकाशक 
श्री कल्याणदास वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सन १६३२ । 
५--वेदान्तकोस्तुमभाष्य, ले° श्रौ निवासाचार्य, प्रकाशक श्री कत्याणादास 
वृन्दावन, प्रथम सस्करण, सतर १६३२। 
६ त्रह्मसूतरवृत्ति (वेदान्तकास्तुभप्रभा), ले० श्री केशवकाश्मीरी भदाचारय, 
प्रकाशक श्री कव्याणादास वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३७ । 
७-- पूणं प्र्ञदशंन (ब्रह्मसूत्रमध्वभाष्य), ले० श्री मध्वाचार्यं (ञ्रानन्दतीर्थं), 
प्रकाशक--श्री जौीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, सन्‌ १८८१ । 


प्रथम संस्करण, सन्‌ १६९२१ 
€--बालबोधिनी (ग्रणुभाष्यटीका), ले° श्रीधर च्यम्बक. पाठक दाख्नी, 
भाण्डारकर रिसचं इरस्टीटचूट पूना, प्रथम संस्करण, सन १९२६ । 


१०-- ब्रह्मसूत्रगोविन्दभाष्य, ते० श्री बलदेव विद्याभूषण, प्रकाशक-- 
शरी कृष्णदास, कुसुमसरोवर, मधुरा, प्रथम संस्करण, सं° २०११। 


८--श्रौमदणुभाष्य, ले° श्री वल्लभाचायं, गवर्नभेण्ट सेण्टल प्रेस, बम्बर, 


११--ब्रह्मसूत्रवंदिकभाष्य, ले° श्रीभगवदाचार्य, रामानन्द साहित्य मन्दिर, 
ग्रलवर, सनु १६४८ । 


१२-तत्त्वप्रकारिका (मध्वभाष्यटीका) ले° श्री जयतीर्थ, गवर्नमेण्ट श्नोंरियण्टल 
लाइत्रेरी, मसूर । 


पुरारोतिहास-साहित्य- 


१-- महाभारत, प्रथम भाग (ग्रादि पव), चित्रशाला प्रेस पूना, सनु १९२९। 
२-- महाभारत, पंचम भाग (शान्ति पवं), चित्रशाला प्रेस पूना, सनु १६३२ । 


प्रस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्य । ४२१५ 





३--विष्णपुराण (छः भ्रंश) गीता प्रेत गोरखपुर, तृतीय संस्करण, 
सं° २००६ 


ग्रागम-साहित्य- 


१--परमरसंहिता, ्रोरियण्टल इस्टीट्‌युट, बडोदा, सन्‌ १६४० । 

२--पंचरात्ररक्षा, ले श्रीवेंकटदेरिकाचाय, ग्रन्थमाला कार्यालय, कंजीवरम्‌, 
सनु १६४१ । 

३ भ्रागमप्रामाण्य, ले° श्री यामुनाचार्य, प्रकाशक--श्री पराकुशाचायै, 
मथुरा प्रथम संस्करण, सनु १६३६ । 

--मूगेन्द्रतन्न ( मरृगन्द्रागम ), विद्यापाद एवं योगपाद, भरनुसन्धान तथा 
पुरातत्व विभाग, जम्मू-कार्मौर सरकार, श्रीनगर, सनु १६३० । 
पड्दङंन-साहित्य | 

१--षड्दशं न, लक्ष्मी वे ङ्कुटेरवर प्रेस, बम्बई, संवत्‌ १६८२ । 

२--शावरभाष्य ( पूवेमीमांसादशेन ), पूवं षट्क, ले० श्री शबरस्वामी 
प्रकाशचक--श्रौ जौवानन्द विद्यास्गर, कलकत्ता, सनु १८८३ 1 

३-- प्रशस्तपादभाष्य (वंरेषिकदशन), ले° श्री प्रशस्तपाद ्राचायं- चौखम्बा 
सस्कृत सीरीज, बनारस । 

४- सांस्यकारिका, ले° श्रौ ईरवरङृष्ण, चौखम्बा संस्कृत सीरीज प्राफिस, 
बनारस, द्वितीय संस्करण, सम्वत्‌ १६८६ । 

वैष्णवदशंन-साहित्य-- 

१--सिद्धित्रय, ले° श्री यामुनाचायं, प्रकाशक- श्री रामदुलारे शाली, 
कृलकला, प्रथम संस्करण, सम्वत्‌ २०००। 

२- तत्त्वत्रय (सभाष्य), ले० श्री लोकाचायं, चौखम्बा संस्कृत सीरीज 
श्राफिस्, बनारस, सनु १६३८ । 

३--शुद्धादवैतमातेण्ड, ले० श्री गोस्वामी गिरिधर जी महाराज, चौखम्बा 
संस्कत सीरीज भ्राफिस, बनारस, सत्र १६०६। 

४ तत्त्वसन्दभं (षटसन्दर्भ), ले श्री जीवगोस्वामी, अच्युत प्रन्थमाला 
कार्यालय, बनारस । 

५--षट्सन्दर्भ, ले° श्रौ जौवगोस्वामी, प्रकाशक श्री इ्यामलाल गोस्वामी, 
कलकत्ता, शाकाब्द १८२२ । 

९--सर्वसम्बादिनी, ले° श्री जीवगोस्वामी ( बंगाक्षर ), प्रकाशक श्री 
हरिदास शर्मा, कलकत्ता, सनू १६२७ । 
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४२६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्ध्ययनं 


७--प्रमेयरत्नावली, श्री वलदेव विद्याभूषण, संस्कृत साहित्य परिषद्‌, 
कलकत्ता, सच १६२७ । । 
८--सिद्धान्तरत्न ( प्रथम भाग), ले° श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, वनारस, सन्‌ १६२४ । 
€--सिद्धान्तरत्न (द्वितीय माग) ले° श्री वलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सनु १६२७ । 
१०--वेदान्तसिद्धान्तसंग्रह, ले° श्री ब्रह्मचारिवनमालिमिश्र, चौखम्बा संस्कत 
बुक डिपो बनारस, सन्रु १६१२। 
वौद्ध-जैन-साहित्य- - 
१--श्रष्टसाहचिका प्रज्ञापारमिता, सम्पादक श्री राजेन्द्रलाल मित्र, राँयल 
एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता सन्रू १८८८ । 
२-- माध्यमिककारिका, ले°श्री नागाञ्ुन, सम्पादक--प्रो° पुस, पीटसं 
वगं, सन्रु १६०३ । 
३--विग्रहव्यावतंनी, ले° श्री नागाञ्चु न, सम्पादक-काशीप्रसाद जायसवाल 
तथा राहुल सांकृत्यायन, (जनल, विहार तथा उड़ीसा रिसचं सोसाइटी, 
भाग ३, श्रंक २३, सनु १६३७) । 
ठ--भ्रभिधमंकोश--ले० श्री वसुवन्धु, काशौ विद्यापीठ वनारस, संवत्‌ 
१६८८) 
५-- तत्वार्थसूत्र (सर्वाथंसिद्धिसमेत), ले° श्री उमास्वामी, प्रकाशक, रावजी 
सखाराम जोशी, रोलापुर, तृतीय संस्करण, सन्‌ १६३७ । 


ग्रन्य विविध-- 


१ पारिनिसूत्र ( सिद्धान्तकौमुदी से ), ले° श्री पाशिनि मुनि, निरण॑य- 
सागर प्रेस, वम्वर्ह, सन १६२६। 

२-- पाशुपतसूत्र ( कौण्डिन्यकृत पंचाथंभाष्य समेत ) सम्पादक--श्रार० 
प्रनन्तकृष्ण चास्त्री, श्रांरियण्टल मेन्युसूक्रिष्ट लादत्रेरी टावनकोर 
विश्वविद्यालय, चिवेन्द्रम्‌, सनु १६४० । 

२--वंदिककोष (प्रथम भाग) संग्रहीता--श्री हंसराज, दयानन्द महा- 
विद्यालय संस्कृत ्रथमाला, सनु १६२६ । 


हिन्दी-म्रन्थ 


१--बौद्धधममदरंन, ले° श्री भ्राचायं नरेन्द्रदेव, विहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, 
पटना, प्रथम संस्करण सन्रु १६३६ 
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प्रस्तुत भ्रध्ययन के सहायक ग्रन्य ४२७ 


-बोद्धदशंन, ले° श्री राहुल सांकृत्यायन, किताब महल, इलाहाबाद, 
द्वितीय संस्करण, सन १६४८ । 
३- गीतारहस्य (हिन्दी श्रनुवाद) ले० श्री बालगंगाधार तिलक, पूना, 
तृतीय संस्करण, सनु १६१६। 
४--भारतीयदर्शंन, ले° श्री बलदेव उपाष्याय, शारदा मन्दिर बनारस, 
चतुथं संस्करण सनु १६४६ । 
५-- उपनिषत्‌ प्रकाश, लेखक-- ध्री दशंनानन्द जी सरस्वती, वेद मन्दिर, 
बरेली, दशम संस्करण, सनु १६५५ । 


अग्रेजी-ग्र्थ 


१--हिस्टी भव्‌ इन्डियन फिलासफी (प्रथम पुस्तक), ले० डा० एस एन 
दासगुप्ता, कंम्त्रिज यूनीवसिटी प्रेस, चतुथं संस्करण, सपु १६५७ । 

२--दिस्दरौ श्रोव्‌ इण्डियन फिलासफी (तृतीय पुस्तक), ले० डा० एस 
एन ० दसगरु्ता, कंम्न्रिज यूनी वस्सिटी प्रेस, सन १६४० । 

३-- हिस्ट्री भ्रोब्‌ इण्डियन फिलासफो (चतुथे पुस्तक), ले० डा० एस० 
एन ° दासगरुक्ता, कम्व्रिज यनी वसिटी प्रेस, सन १९४६ । 

४--फिलासफो भ्राव्‌ उपनिषद्‌, ले° डाउसन, ( इङ्गलिश्च भ्रनुवाद ) 
एडिनवरा । | 

५--दी वेदान्त, डा० .वी° एस० घाटे, भाण्डारकर आ्रारियण्टल रिसं 
इन्स्टीट्यूट, पूना, सनु १६२६ । 

६--वेष्णविञ्म, शेविज्म एण्ड माइनर रिलीनस सिस्टम्स, ले० श्री श्रार० 
जी ° भाण्डारकर, भाण्डारकर भ्रारियन्टल रिसचं इर्स्टीट्‌युट, पूना, समु 
१६२६९ । 

७--इन्टरोडक्शन (श्रौकरभाष्य, भागर्‌) लेण श्री हयवदन राव, मैसूर 
लिगायत एजुकेशन फःड एसोशिएशन, मैसूर, सनु १६३६ । 

८--कम्पेयरोजन भ्रोव्‌ द भाष्याञ ्रोव्‌ शंकर, रामानुज, कैशवकारमीरी 
एण्ड वल्लभ श्रांन सम कशल सूत्राज्‌, ले० डा० भ्रारण डी° करमरकर, 
श्रांरियण्टल बुक सप्लाइंग एजेन्सी, पूना, सन्‌ १६२०। 

९--क्रिटीक भ्रोव्‌ द ब्रह्मसूत्राज्‌, प्रथम भाग, ले० व ॒प्रका्चक--डा० पी० 
एम ० मोदी, भावनगर । 


१०--क्रिटीक भ्रव द ब्रह्मसूत्राज्‌, द्वितीय भाग, ले० व प्रकाशक--ड7° पी 


एम ° मोदी, रावपुर बड़ौदा, सन्‌ १६५६ । 








रत ब्रह्मसत्रं के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रघ्ययन 


११--ब्रह्यसूत्राज्‌ श्राँव्‌ वादरायण विद्‌ कमेण्टरी ग्रँव्‌ शंकराचायं, ले° 
डा० एस० के० बेलवलकर, श्ररियन्टल वुक सप्लाइंग एजेन्सी, पूना 
सन्‌ १६२३ । | 

१२--सिस्टम श्राव्‌ वुद्धिस्टिक थाट, ले° यामाकामी सोगन, कलकत्ता विइव- 
विद्यालय, सनू १६१२ । 

१३--सेण्टल फिलासफो श्राव वुद्धिञ्म, ले० डा० टी° श्रार० वी° मूत्ति, 
जाजं एलन एण्ड श्रनविन, एल० टी ° डी ०, लन्दन, सनू १६५५ । 

१८-- फा कामिमोरेरन वाल्यूम, सम्पादक--श्री के० चद्रोषाध्याम, भ्रांरियच्टल ` 
वुक एजे सी, पूना, सन्‌ १६३७ । 

१५--दी वेदान्त, ले० डा० एन० के दत्ता, कलकत्ता विडवविद्यालय, सन 
१६३१ 


पत्र-पत्रिकाएं 


१--ग्रच्युत, वषं ३ श्रंकं ४, सम्वत्‌ १९६३, श्रच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, 
वनारस । (ब्रह्मसुत्र-शांकरभाष्य-भूमिका , ले० महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कविराज ।)} 

२-- साप्ताहिक संस्कृतम्‌, दिनाङद्धु ३०-८-५५, २०-६-५५, २७-६-५५, 
४-१०-५५, ११-१०-५९, १८-१०-५५, २५-१०-५५, १-११-५५ 
३-- जर्नल श्राव भ्रमेरिकन श्रारियण्टल सोसाइटी, भ्रंक ३१, सनु १९११ 

(दी उट भ्राव्‌ फिलसाफीकल सूत्राज्‌, ले° प्रो० जैकोबी) । 
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ग्रभिघमंकोश २८२, २८८ 
प्रभिघमेज्ञान प्रस्थानशास््र २० 
प्रगोक १६,२०,२८७१२८८,२६५ 


ग्रष्टसाहल्िका प्रज्ञापारमिता २०,२१ 
२६४-२९७ 
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ईशावास्योपनिषद्‌ १३४, १४५, १५५ 


ईदवरपुरी २६ 

उद्योतकर ३०४ 

उपतिषत्प्रकाश १२८ 

उपरिचर वसु २६ 

उपवषं २२,२४,२६९ 

उमास्वामी २६८ 

ऋग्‌वेद १०१, ११४, ११५ २०४ 
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